MIELIKUVAT OHJAAVAT AIKUISTEN
OSALLISTUMISTA KOULUTUKSEEN

Artikkelissa kuvataan, minkalaisia mielikuvia sana ’aikuisopiskelu™ ja
1an sekd oppimiskyvyn véalinen suhde herattavat erilaisen koulutustaustan
omaavien aikuisten ryhmissa. Tavoitteena on hahmotella uutta
aikuiskoulutukseen osallistumista selittdvaa lahestymistapaa, jossa
aikaisempien yksilo-, ymparisto- tai vuorovaikutusmallien sijasta osallis-
tumista selitetdan elamysyhteiskunnassa (Dream Society) tapahtuvana
kuluttajakayttaytymista muistuttavana paatoksentekotilanteena, jossa
mielikuvat ja tuotteeseen liittyvat tunnetekijat muokkaavat vahvasti
ostopaatosta. Mielikuvien merkitys korostuu, kun hankittava tuote on

abstrakti (kuten koulutus)
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ikuisena oppimiseen liittyvida mielikuvia
Aelrvioidaan teemahaastattelujen (n = 24)

ja Kirjallisten avovastausten (n = 134)
pohjalta. Analyysimenetelméana kaytetaan feno-
menografiaa (Marton 1994). Tuloksina esitetdan
mm. mielikuvien moniulotteisuus ja kirjavuus,
sekd mielikuvien laadun ja koulutustaustan yh-
teys. Mielikuvilla voi siten osoittaa olevan vaiku-
tusta siihen, miten koulutustarjontaa koskevaan
tietoon suhtaudutaan ja miten aktiivisesti aikuis-
koulutukseen hakeudutaan.

Yhteiskunnassa on paikannettavissa tiettyja
toisiinsa linkittyvia kehityskulkuja, joiden suhdet-
ta aikuiskoulutukseen osallistumiseen olisi syy-
t& analysoida tarkemmin kuin téhén asti on teh-
ty. Kehityskulut ovat siirtyminen mielikuvayh-
teiskuntaan (Jensen 1999) sekd kokemusta-
louteen (Pine & Gilmore 1999) seka nadiden linkit-
tyminen koulutussukupolviin (Kauppila 2002;
Antikainen 1998). Elamme siis tilanteessa, jossa
koulutusjarjestelma tarjoaa entistd enemman vaih-
toehtoja koulutusvalintoihin tottuneelle sukupol-
velle, mutta samalla koulutuksesta on tullut var-
sin abstrakti hyddyke kulutusmarkkinoille, joilla
mielikuvat ja tuotteen mukana tulevat elamykset
ovat entistd merkittadvampia kulutuspaatésten
kannalta.

Kun suomalaisia sukupolvia on tarkasteltu
koulutukseen osallistumismahdollisuuksien ja

koulutuksen merkityksellista-
misen nédkékulmasta (mm.
Kauppila 2002, Antikainen
1998) on I6ydetty kolme koulu-
tussukupolvea. ”Sodan ja niu-
kan koulutuksen sukupolvea”
seurasi aikoinaan “rakennemu-
utoksen ja kasvavien koulutus-
mahdollisuuksien sukupolvi”,
ja nykyaan on aktiivissa ai-
kuisidssd “hyvinvoinnin ja
monien koulutusvalintojen su-
kupolvi”. Sen edustajat ovat
syntyneet 1956 tai sen jalkeen.
Sukupolven vanhimmille edus-
tajille koulutus oli kuin mika tahansa muukin hy-
dyke. Sukupolven nuorimmille edustajille koulu-
tus on ollut taas ikdan kuin itsestaanselvyys.
Koulutus on keino sosiaalisten ja hen-kilokoh-
taisten unelmien toteuttamiseksi. Heille esimer-
kiksi harrasteet ovat muodostuneet keskeiseksi
eldamansisalloksi (Kauppila 1996; Antikainen
1998). Tdman paivan nuorten on tehtava runsaas-
ti valintoja erilaisten koulutus- ja harrastusmah-
dollisuuksien viidakossa. Toisaalta laajenevat
mahdollisuudet liitetddn my®os riskiyhteiskuntaan
(Beck 1992), jossa valintoja on tehtdva usein var-
sin vaillinaisen informaation varassa.

Joidenkin ajattelijoiden mielestd samanaikai-
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sesti on kaynnissa yhteiskunnallinen kehitys-
kulku, johon on viitattu kokemustalouden (Expe-
rience Economy, Pine & Gilmore 1999) ja mieliku-
va- tai elamysyhteiskunnan (Dream Society, Jen-
sen 1999) kasitteilla.

Esimerkiksi Jensenin mukaan 1990-luvun yh-
teiskuntamuoto perustui informaation kasitte-
lyyn, jolloin keskeiset arvot ja elinehdot olivat
palvelut, koulutus ja pddoma. Sen sijaan tall&
hetkelld elamme eldmysten, mielikuvien ja tarinoi-
den yhteiskunnassa, jossa tarkeiksi nousevat
tunteet ja yhteisot. Kaytdnnossa tdma nakyy esi-
merkiksi kulutuspaatosten kohdalla, jotka perus-
tuvat enemmaén tuotteen herattdmiin mielikuviin
ja siihen liittyviin tarinoihin, kuin varsinaisiin
kéytettdvyys- ja laatukriteereihin. Esimerkiksi
vapaan kanan munien ostaminen tuottaa mielihy-
véa niiden eettisen lisdominaisuuden vuoksi. Eri-
tyisen paljon mielikuvat ja tunteet vaikuttavat
tilanteissa, joissa valittavana on abstrakti ja/tai
aineeton palvelu tai tuote, kuten koulutus. Samaa
kuluttajakayttdytymisen muutosta on hahmotel-
tu myos ns. kokemustalouden” kasitteen avulla
("Experience Economy”; Pine & Gilmore 1999).

Enté jos sama logiikka toimii koulutuspaatok-
sissd? Koulutusta ei valitakaan enédé laatu- ja
tarvekriteerien pohjalta, vaan etsitddn (ainakin
lisdksi) elamyksid. Tieto hyvéstd koulutuksesta
kulkee entistd enemman suusta suuhun, yhteiso-
jen muodostamilla’leiritulilla’ (Jensen 1999) ker-
rottujen tarinoiden kautta. Pelkkd elamysten ja
kokemusten nivominen koulutustilanteisiin ei
sekaan riittdisi, vaan se pitéisi tehdd Pinen ja Gil-
moren (1999) mukaan siten, ettd syntyvé
(opiskelu)kokemus kattaa nelja aluetta eli kas-
vatuksellisen, viihdyttavan, esteettisen ja jopa
todellisuuspakoisen (escapist) ulottuvuuden.
Edutainment-tyyppinen toiminta saattaa hyvinkin
vallata osan koulutusmarkkinoista. Entd miten
aikuiskoulutus selvid taistelussa "koulutusva-
lintojen sukupolven” sieluista enenevassé méaa-
rin mielikuviin perustuvassa kokemustaloudessa?

Q ikuiskoulutukseen osallistuminen on ol-
lut keskeinen aikuiskasvatustieteen tut-
imusalue jo usean vuosikymmenen ajan.
Perusongelmana on ollut selvittdd ns. kasautu-
misilmidn syit4, eli aikuiskoulutukseen osallis-
tumisen kasautumista jo ennestdén hyvin kou-
lutettujen ryhmiin. Vaikka tarjolla on lukuisia os-
allistumista selittavia malleja (esim. Boshier 1973;
Lehtonen & Tuomisto 1976; Rubenson 1979;

Cross 1981; Rinne ym. 1992: ks. myds Manninen
1989), ei aukotonta selitysté aikuisten opintoak-
titvisuuden kaikille variaatioille ole I16ydetty. Mal-
lit perustuvat usein enemmaén tai vahemmaén de-
terministisille tai systeemisille oletuksille erilais-
ten taustatekijoiden (kotikasvatus, persoonallis-
uus, koulukokemukset) ja tilannekohtaisempien
(esimerkiksi koetut koulutustarpeet, koulutusta
koskeva tieto) muuttujien vaikutuksesta osallis-
tumiseen.

Taman artikkelin taustalla olevassa tutkimuk-
sessa (Manninen, Mannisenméki, Luukannel &
Riihil4 2003) on toisaalta tavoitteena tdydent&a
nykyisten mallien tuottamaa kuvaa, erityisesti
koulutustiedon ja koulutukseen suhtautumisen
osalta, toisaalta taas tuoda uusi l&hestymistapa
osallistumistutkimukseen. L&hestymistavassa
korostetaan yksil6d postmodernina aktiivisena
toimijana ja p&atoksentekijand, jonka toiminta
kuitenkin ohjautuu varsin usein mielikuvien va-
rassa, erityisesti koulutuspéatokissa. Viiteke-
hyksené kéaytetddn Jensenin (1999) hahmottele-
maa mielikuvayhteiskunnan kasitettd, ja poten-
tiaalista aikuisopiskelijaa tarkastellaan kulutus-
pééatoksia tekevana yksilond, joka rationaalisen,
laatuun ja tosiasioihin perustuvan paatoksente-
on sijasta toimii varsin usein mielikuvien ja jaet-
tujen kokemusten varassa etsien samalla elamyk-
sié ja mielihyvaa.

Téssa artikkelissa kuvataan vain esimerkin-
omaisesti muutamia laajemman tutkimuksen
(Manninen ym. 2003) keskeisia tuloksia sek& mie-
likuvatutkimuksen tarjoamia mahdollisuuksia uu-
denlaisen aikuisten opintoaktiivisuutta kuvaavan
lahestymistavan rakentamisessa.

MIELIKUVAT SELITTAVAT
OSALLISTUMISAKTIIVISUUTTA

Aikuiskoulutukseen osallistumista on perintei-
sesti tutkittu kolmen erilaisen selitysmallin avul-
la. Psykologinen selitysmalli (esim. Boshier 1973;
Garrison 1987) etsii selityksié yksilotasolta, esi-
merkiksi perimén, persoonallisuuden piirteiden,
uteliaisuuden, kyvykkyyden, kasvumotiivien ja
asenteiden suunnalta. Sosiologinen lahesty-
mistapa (esim. Lehtonen & Tuomisto 1976; Rin-
ne ym. 1992) puolestaan korostaa tulkintaa, jon-
ka mukaan osallistumishalukkuus johtuu esimer-
kiksi yhteiskunnallisesta asemasta (status, so-
siaaliluokka, asema tyopaikallaym.), jolloin myds
tyotehtdvien monimutkaisuus motivoi osallis-



tumaan koulutukseen (ja vastaavasti suorittavan
tason tehtévissa tyon yksinkertaisuus passivoi).
Selitystd voidaan hakea myds eldméntilanteesta
ja elaméntavasta. Kolmas tapa on l&hestya osal-
listumisproblematiikkaa vuorovaikutusmallien
(esim. Rubenson 1979; 2001) avulla, jolloin tut-
kimuskohteena on yksil6 ja yhteiskunta vuoro-
vaikutuksessa, sosiaalistuminen perheen, koulu-
tuksen ja tyon kautta sek& ndiden eri tekijoiden
monimutkaiset vuorovaikutussuhteet.

sallistumista kuvaavien mallien haastee-
Ona on selittdd ns. kasautumisilmion syn-

tyminen eli osallistumisaktiivisuuden ka-
sautuminen paremmin koulutettuihin ja jo aikai-
semmin osallistuneisiin. Tilastoista (Rinne ym.
1992; Blomqvist 1995; Tilastokeskus 2002) on
selvésti nahtavisséd alemman koulutustason
omaavien haluttomuus osallistua koulutukseen,
mika sy6 pohjaa erilaisilta kehittdmisohjelmilta
(esimerkiksi Elinik&inen Oppiminen, Koulutusva-
kuutusuudistus, Noste-ohjelma). Vaikka tut-
kimusta on tehty paljon ja kasautumisilmion pe-
ruslogiikka tunnetaan jo varsin hyvin, on edel-
leen ratkaisematta esimerkiksi se, miten “mallista
poikkeavat’ osallistumisrakenteet syntyvét (esi-
merkiksi véhemmaéan koulutetut ja huonommat
lahtokohdat omaavat, jotka taustastaan huolimat-
ta hakeutuvat aktiivisesti aikuiskoulutukseen).
Tallaisten ryhmien koko on kasvanut vuosi vuo-
delta, ja on yleensé noin 10 — 30 prosentin luok-
kaa. Esimerkiksi Rinteen ym. (1992) tutkimukses-
sa ns. ”suurkuluttajien” ryhmé&éan sijoittuu 14
prosenttia pelkdn kansakoulun suorittaneita, ja
vastaavasti “kieltaytyjien” ryhméstd loytyy 38
prosenttia lukion suorittaneita, eli pelkka perus-
koulutustaso ei deterministisesti sanele yksilon
koulutushalukkuutta aikuisiélla.

Néayttéisi siltd, ettd peruskoulutustason nou-
sun ja postmodernien tydmarkkinoiden kehit-
yksen mydté toimijoiden joukko on tasa-arvois-
tunut 1ahtdkohtien ja mahdollisuuksien osalta.
Toisaalta lisdéntyneet valintamahdollisuudet (ja
-velvollisuudet, ks. Beck 1992) ovat mahdollista-
neet yksilollisen vaihtelun ja erityisesti yksilon
oman péattksenteon merkityksen lisddntymisen.

Avrtikkeli pohjautuu tutkimukseen (Manninen
ym. 2003), jossa on tutkittu mielikuvien ja osal-
listumisaktiivisuuden yhteyttd laajemmin. Tut-
kimus sijoittuu aikuiskasvatustieteen osallis-
tumistutkimuksen alueelle. Perinteisesta osallis-
tumistutkimuksesta poiketen on valittu uusi mie-

likuvia korostava nakékulma. Tavoitteena on luo-
da pohjaa koulutustiedon vastaanoton, opis-
kelumotivaation ja koulutusta koskevien mieliku-
vien keskin&isen vuorovaikutuksen arvioinnille.
Tulosten avulla voidaan arvioida mielikuvien
yhteyttd aikuisten opintoaktiivisuuden eroihin
seké& koulutusmarkkinoinnissa kaytettyyn kieleen
ja sananvalintoihin.

Paatarkastelukohteita tassa artikkelissa ovat
aikuisopiskelua ja oppimista koskevat mielikuvat,
joiden ndhd&an asettuvan keskeiseen asemaan
siind prosessissa, jossa yksilon osallistumis-
paatokset viime kadessa syntyvat. Lahestymista-
pa voidaan ndhdd myds erdénlaisena avauksena
uuden selitysmallin suuntaan. Sen sijaan etté
osallistumista tarkasteltaisiin ”menneisyyden
funktiona” tai jonkinlaisena systeemisend vuo-
rovaikutusprosessina, otetaankin tarkasteluun
yksilé postmodernina toimijana ja paatoksentek-
ijand. Talloin selitystd haetaan yksilon paatoksen-
teosta, erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa on
paljon erilaisia vaihtoehtoja, mutta usein rajalli-
nen madrd informaatiota paatoksenteon perus-
teeksi. Kun paatoksié ei voi sitoa endé perinteen
sanelemiin reunaehtoihin, korostuu esimerkiksi
koulutusvalinnoissa ndennéisen vapaa tahto,
joka kuitenkin k&ytdnndssa saattaa korvautua
varsin irrationaalisilla ja tunnepohjaisilla valin-
noilla.

Uusi ndkokulma osallistumistutkimukseen on
johdannossa kuvattu ns. mielikuvayhteiskunta
(‘Dream Society’, Jensen 1999) ja yksild postmod-
ernina toimijana, jonka k(o)ulutuspéatokset pe-
rustuvat entistd enemméan mielikuviin, tunteisiin
jatarinoihin. Jensenin mukaan mielikuvien merk-
itys korostuu, koska postmodernissa yhteiskun-
nassa ihmiset etsivat kokemuksia ja paatokset
perustuvat entista useammin pehmeisiin arvoihin
jatuntemuksiin.

Jensenin hahmottamassa yhteiskunnassa mie-
likuvat siis nousevat keskeiseen asemaan mark-
kinoinnissa ja muussa toiminnassa. Puhutaan
eldmysyhteiskunnasta, jossa toiminnat (esim.
koulutus) koetaan riittdvan houkuttelevina, jos
niihin odotetaan sisaltyvan voimakkaita elamyk-
si&. Opiskelijakin n&hdaén entistd enemmén ku-
luttajana ja koulutusmarkkinointia toteutetaan
kasvavassa méarin mielikuvamarkkinoinnin kei-
noin. Keskeiseen asemaan ei nousekaan enéa
opetuksen laatu ja tutkintojen vaihtoarvo, vaan
oppilaitoksen imago ja vauhdikas, eldmyksié
takaava ilmapiiri.



Kuvio 1. Mielikuvan muodostuminen

Py sy vit tekijat

~ sarvot
- easenteet
. *kokemukset

MIELIKUVIEN SYNTYMINEN

Tésséd kaytetddn mielikuva-kasitettd imagen
suomenkielisend vastineena, kuten Karvonen
(2000, 41) suosittelee. Mielikuva voidaan méaaritel-
1a seuraavasti:

”Image can be defined as a personal concep-
tion of reality, or as ‘a set of attitudes, thoughts,
observations and beliefs’ concerning the object
or issue in question.” (Nimmo & Savage 1976.)

Mielikuva on siten yksil6llinen (tai joissakin
tapauksissa kollektiivinen) todellisuuden repre-
sentaatio tai heijastuma, joka on syntynyt kési-
tysten, ajatusten, havaintojen ja uskomusten
pohjalta. Myos Kokkosen (1995) mukaan mieliku-
vat muodostuvat seké tieto- ettd tunneaineksis-
ta, joiden suhde vaihtelee ilmién mukaan. Tun-
nepohjainen osa kattaa yleensd suuren osan mie-
likuvasta, vaikka se usein saatetaankin verhota
tiedoksi. Mielikuvat sisaltavat seka hyvin nope-
asti vaihtuvia osia etta hyvin pysyvid osia. Ndi-
t& pysyvid osia ovat mm. arvot ja asenteet, kun
taas esimerkiksi tunteet ja mielialat ovat
vaihtelevampia osia. Mielikuvien syntymista voi-
daan kuvata kuvion 1 avulla.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskysymykset

Varsinaisessa tutkimuksessa (Manninen ym.
2003) tutkimuskysymyksid oli 9 kappaletta, mut-
ta tdssé artikkelissa kuvataan tulokset vain kah-
den keskeisen tutkimuskysymyksen osalta:

1. Minkalaisia mielikuvia vastaajilla on op-
pimisen ja ikd&ntymisen valisestd suhteesta?

ilannetekiji
stieto
shavainnot
srepresentaatiot
*mieliala, tunne

2. Minkélaisia mielikuvia sana "aikuisopis-
kelu” herattaa vastaajissa?

Ensimmadista kysymysta lahestyttiin epasuorasti
esittdmélla sananlasku “ei vanha koira opi uusia
temppuja”, jonka osalta vastaajia pyydettiin il-
moittamaan ensinnékin, ovatko he sananlaskun
kanssa samaa vai eri mieltd, seka perustelut
mielipiteelle. Varsinaisia analyysikohteita olivat
vastaajien esittdmat perustelut, ja menetelma
muistuttaa talt4 osin laadullista asennetutkimus-
ta (Tonttila 2001). Toisen kysymyksen osalta yk-
sinkertaisesti kysyttiin teemahaastattelussa,
minkalaisia mielikuvia kyseinen sana tuo mieleen.

Aineisto

Aineiston keruussa hyddynnettiin seka
teemahaastatteluja (n = 24, molemmat tutkimus-
kysymykset) ettd avointa lomakekyselyd (n = 134,
sananlaskut ja niiden perustelut). Vastaajien
valinnassa sekd haastattelujen ettd lomake-
kyselyn osalta pyrittiin mahdollisimman
heterogeeniseen vastaajajoukkoon, jotta tuloksi-
in saadaan riittdv&a variaatiota. Laadullisessa,
erityisesti fenomenografisessa tutkimuksessa ei
pyritd yleistettdvyyteen, jolloin kyseeseen voi
tulla harkinnanvarainen, teoreettiseen otantaan
perustuva ndyte. Haastateltavien valinnassa pai-
notettiin siten mahdollisimman erilaisten henkildi-
den valintaa.

Avovastauslomakkeita jaettiin seka erilaisiin
ryhmiin ettd yksittaisille vastaajille. Ryhmista kes-
keisimmaét olivat tydvoimatoimistojen asiakkaat,
aikuiskasvatustieteen ensimmaéisen vuoden
opiskelijat, tydvoimakoulutuksessa olevat in-
sindorit sekd abiturientit. Yksittaisvastaajia poi-
mittiin harkitusti siten, ett4d mukaan valikoituu



sekd enemmaén ettd vdhemman koulutettuja ja
maaseudulla sekd paékaupunkiseudun ulkopuo-
lella asuvia henkiloitd. Koska tutkimuksen tavoit-
teena ei ole tulosten yleistettavyys vaan vastaus-
ten variaatio, voidaan aineistondytetta pitaa tél-
t& osin onnistuneena.

Kéytdnndssa vastaajia pystyttiin talla aineis-
tonhankintatavalla varioimaan hyvin asuin-
paikan, idn, sukupuolen, koulutustason ja osal-
listumishistorian mukaan. Tarkemmat jakaumat
loytyvat alkuperdisesta raportista (Manninen ym.
2003, 21-25). Ian mukaan haastateltavat jakautui-
vat tasaisesti siten, ettd 1940 — 1970-luvuilla syn-
tyneitd oli 4 - 7 henked vuosikymmentd kohden,
vanhin haastateltavista oli syntynyt vuonna 1939
januorimmat 1977. Haastateltujen i&n keskiarvo
oli 45.5 vuotta. Lomakekyselyssé samaten van-
hin vastaaja oli syntynyt 1939, mutta vastaajien
idn keskiarvo oli hieman pienempi (33.7 vuotta).
Molemmissa ryhmissa oli miehid 43%.

Aineiston analyysi

intaan ja analyysiin tassa tutkimuksessa on
fenomenografia (Mékisalo & Kinnunen
1999; Marton 1994; Uljens 1991; Hakkinen 1995),
joka voidaan kaantaa *mielikuvien kuvaamisek-
si’ (Marton 1981). Kyseessé on laadullisen tutki-
muksen ldhestymistapa, joka tarkoittaa empiiristé
tutkimusta niista laadullisesti erilaisista tavoista,
joilla ymparoivan maailman ilmidité voidaan ko-
kea. Kiinnostuksen kohteena ei ole todellisuus
sindnsé (ns. | asteen ndkdkulma), vaan ihmisten
késitykset siité (11 asteen nékokulma).
Luotettavuustarkastelujen osalta on syyta
muistaa, ettei tutkimuksen laatua arvioida sen
suhteen, vastaavatko vastaajien kasitykset todel-
lisuutta (eli esimerkiksi ihmisten kasitykset ja
kokemukset oppimisteoreettisen tutkimuksen tu-
loksia), vaan sen mukaan, onko tutkimuksella saa-
vutettu mahdollisimman luotettava ja oikea kuva
ihmisten késityksisté eli todellisuutta koskevista
representaatioista (vrt. Lincoln & Guba 1985).
Fenomenografisen ldhestymistavan sovel-
taminen on perusteltua, silld ihmisten kéyttayty-
mistd ja toimintaa (esim. tssd aikuiskoulutukseen
osallistumista) ohjaavat nimenomaan késitykset
jamielikuvat, eivét todellisuuden ilmi6t. Esi-mer-
kiksi keski-ikdisen vahén koulutetun osallis-
tumishalukkuutta ohjaa ensisijaisesti oma mieliku-

I uontevin ldhestymistapa aineiston hank-

va ikdantyvien oppimiskyvystd, ei niinkaan vii-
meisin teoria- ja faktatieto ian ja oppimisen suh-
teesta.

Analyysissa rakennetaan systemaattista ku-
vausta ilmiosta tulkitsemalla ihmisten sita koske-
via késityksid. Tulokset kuvataan laadullisesti
erilaisina kasitystapoina (kasityskategoriat). K-
sityskategoriat edustavat erilaisia yleisia ajatte-
lutapoja, eivét yksilon ajattelutapoja. Tallgin ei
ole mydskaan relevanttia kysyad, ’kuinka moni’ on
ajatellut tietylld tavalla, tai kuinka vastaaja x” ajat-
telee asiasta.

Kategoriat on muodostettu aineistol&htdises-
ti siten, ettd kunkin analyysiyksikén kohdalla on
arvioitu, tuottaako se uuden kategorian vai onko
se sijoitettavissa jo olemassaoleviin kategorioi-
hin. Yleensa ns. saturaatiopiste saavutettiin an-
alyysin aikana, eli loppuvaiheessa uudet ana-
lyysiyksikot eivét endd tuottaneet uusia katego-
rioita. Aineistoa voi siis pitaa riittdvana. Analyy-
seissa sananlaskujen kohdalla aineistona kéy-
tettiin sekd haastattelu- ettd kirjoitelma-aineistoa.
Néidenkin kohdalla saturaatiopiste saavutettiin
varsin pian, eli esimerkiksi haastatteluaineiston
pohjalta tuotettu kategoriarakenne ei endd muut-
tunut kirjoitelma-aineiston pohjalta.

Késityskategorioista on muodostettu ns. tut-
kimuksen kannalta merkityksellinen rakennemalli
eli tulosavaruus (outcome space). Tulosavaruus
kuvaa erilaisia tapoja, joilla jokin asia on ymmér-
retty ja se toimii tydkaluna kuvausten rakenta-
misessa. Tyypillisesti tulosavaruudessa maéritel-
ladn késitysten véliset suhteet, jotka esitetddn
sanallisen erittelyn lisédksi yleensd myds
graafisessa muodossa. (Vrt. Hakkinen 1995.)

TULOKSET

"Ei vanha koira opi uusia temppuja”

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko he sanan-
laskun ”Ei vanha koira opi uusia temppuja” véit-
td&man kanssa samaa vai eri mieltd. Tdma tunnet-
tu sananlasku esittad vaittdman ikaantymisen ja
oppimisen suhteesta, korostaen sitd nakdkulmaa,
ettd oppimisen tulisi tapahtua nuorena, jolloin
yksilon kéayttaytyminen on helpommin muokat-
tavissa ja oppimiskyky on parempi.

Varsinainen tutkimus- ja analyysikohde ovat
vastaajan mielipiteen perustelut. Esimerkiksi vait-
teen kanssa eri mieltd ollut henkil® on Kirjoittanut
perusteluihin:



Vanhempikin henkil6 voi muuntautua oppi-
maan uusia asioita suhtautumalla positiivises-
ti uuteen! (Lomake 3114, M-52v-yo-keskiaste)’

Perusteluista kdy ilmi ensinnakin luottamus
vanhemman henkilon oppimiskykyé kohtaan, ja
samalla voidaan mééritella erddnlaisen ehdon
(suhtautuminen positiivisesti uuteen) olemassa-
olo. Oppiminen ei kuitenkaan tapahdu luonnos-
taan, vaan vasta 'muuntautumisen’ kautta. Kysy-
myksen tavoitteena onkin padsta kiinni vastaaj-
ien mielikuviin ja kasityksiin, jotka tulevat pe-
rusteluiden my6ta ndkyviksi ja siten analyysikoh-
teiksi. Itse asiassa on kyse ik&antymisté ja oppi-
miskykyd koskevien késitysten paljastamisesta.
Asetelma vastaa laadullisessa asennetutkimuk-
sessa kdytettyd menetelmad, jossa vastaajalle
tarjotaan erilaisia asennevéittdmid, joita hén jou-
tuu perustelemaan (ks. Tonttila 2001).

Kaytannossa on kyse siitd, minkalaisia mieliku-
via idn ja oppimisen suhteesta vastaajilla on. Pe-
rustelujen pohjalta voidaan maaritell& seuraavas-
sa kuviossa kuvatut kasityskategoriat.

Aineistosta erottuu selkedsti nelja vanhempa-

"Ei vanha koira opi
uusia temppuja”

mielenkiinto
pakko

Larve

tahto

oppimiskyky
motivaatio

dasenne

tydn tekeminen

oppimisen eteen

kiirsiviillisyys

na oppimiseen liittyvaa paékéasityskategoriaa: op-
pimisen edellytykset, vaatimukset opiskelijalle,
oppimisen tuki sekd erot nuorempiin.

Oppiminen vanhempana edellyttdd selvasti
motivaatiota ja tarve- tai jopa pakkotilaa, seké
oikeanlaista asennetta. Kasitys tuli esille useim-
missa vastauksissa:

Aina voi oppia jotain uutta, jos vain tahtoa
on. (Lomake 1078, N-29v-yo - ei tutkintoa)

Sehan on ihan omasta halusta, motivaatios-
ta kiinni. (Haastattelu 13, M-61v-yo — keskiaste)

Oppijalta itseltdédn vanhempana oppiminen vaa-
tii vastaajien mukaan karsivallisyytta ja tyota.
Opettajalta puolestaan odotetaan tukea, sovel-
tuvia opetusmenetelmia ja karsivallisyyttd. Jois-
sakin perusteluissa tuotiin esille pakon lisaksi ero
nuorten oppimiseen, jota pidettiin yleensa nope-
ampana ja helpompana:

Kylla vanha koirakin oppii. On vahan pak-
ko, esimerkiksi atk-taitoja on pakko oppia. Gol-
fia oppii vanhanakin. Ehk& nuori oppii nope-
ammin. (Haastattelu 8, N-51v-oppikoulu — keski-
aste)

opetustapa

kokemusten hyddyntiminen

soveltaminen

kiirsivillisyys

konstruointi

mielekkiiiit kokonaisuudet
soveltaminen
nopeampaa

tehokkaampaa

hitaampaa

vaivalloisempaa

vaikeampaa

vanhan pois-

pinttyneet tavat oppiminen

Kuvio 2. Sananlaskun "Ei vanha koira opi uusia temppuja”’ herattdméat vanhempana oppimiseen liittyvat

mielikuvat.



Aikuisopiskelu — rankka ja vapauttava
kokemus?

Aikuiskoulutukseen liittyvia mielikuvia lahestyt-
tiin alkuperéisessatutkimuksessa kahdeksan
erilaisen aikuiskoulutukseen liittyvan késitteen
(elinikdinen oppiminen, opiskelu, oppiminen,
aikuiskoulutus jne.) avulla. Tassa artikkelissa
kdytetaan esimerkkina késitteeseen “aikuis-
opiskelu” liittyvia mielikuvia. Késite heratti pal-
jon erilaisia mielikuvia, kuten seuraava kuvio
osoittaa.

Mielikuvissa nakyy kasitys aikuisopiskelusta
illalla tydn ohella puurtamisesta, jossa pahimmil-
laan menee my®s viikonloput. Opiskelun vaati-
vuus ja rankkuus nakyy selvasti. Aikuisopiskelu
mielletddn ikaantyvien (’yli 40-vuotiaat™)
lisapatevoitymiseen tai alanvaihtoon liittyvéksi
toiminnaksi. Positiivisissa mielikuvissa puoles-
taan korostuvat osallistumisen positiivisina seu-
rannaisvaikutuksina oppimisen ilo ja hyoty seka
elamansisaltoon liittyvat merkitykset. Osallistu-
misen kasautumista heijastaa yksittainen mieliku-
va aikuisopiskelusta "reippaan tati-ihmisen toi-
mintana’.

vaatii kirsivillisyytti
ifin ikuinen puurtaminen

runkkaa
menee illat ja viikonloput

vaativaa

edellyttid kovaa tyoti

“reipas titi-ihminen, joka
taas aloittaa opiskelemaan™

Kuvio 3. "Aikuisopiskeluun” liittyvat mielikuvat.

Varsin yleisesti aikuisopiskelu mielletdan illal-
la tydn ohella tapahtuvaksi toiminnaksi, kuten
seuraavista lainauksista kdy ilmi:

Serkkuni on aikuisopiskelija. Se on aika
rankkaa, koska joutuu opiskelemaan ja teke-
maan toitd samaan aikaan. Menee illat ja vii-
konloput. Kunnioitan heita kylla. Itse olen va-
linnut paivaopiskelun. Ja vasta sitten siirryn
tyoelamaén. (Haastattelu 4, N-26v-yo-ei tutkin-
toa)

Ensimmaisend tulee mieleen semmonen, etta
opiskellaan tydn ohella iltaisin. Ei se valttdmat-
ta sitd ole, mutta se tulee ekana mieleen. (Haas-
tattelu 16, N-36v-peruskoulu-keskiaste)

JOHTOPAATOKSIA

Aikuisopiskeluun ja oppimiseen liittyvissa mie-
likuvissa on selvasti eroja, jotka liittyvat erilai-
siin osallistumishistorioihin ja opiskeluaktiivisuu-
teen. Laajemmassa raportissa (Manninen ym.
2003) on mielikuvien ja osallistumisaktiivisuuden
yhteyttéd analysoitu tarkemmin, ja keskeinen tu-
los on, mielikuvien laatu ja koulutustausta ovat
selvasti yhteydessé toisiinsa. Perinteiset koulu-

"yli nelikymppisten opiskelua™

vanhemmalla i#lli tai aikuisena
maksullista

iltaopiskelua

tytn ohella

valmistumisen jilkeen
lisiipdteviitymistd

kursseja

alanvaihto

tydttémyystilastojen putsaus

tiydennetiin aukkoja tiedoissa

vapauttava kokemus

pidsee opiskelemaan
vapaaehtoisena hauskaa
mielenkiintoista

kehittivid

hyvii juttu

hyodyllisti

siséltod eldmidin



tukseen ja oppimiseen liittyvat termit saattavat
herattad aikuisissa sekd positiivisia ett4 negatii-
visia mielikuvia. Negatiiviset mielikuvat painot-
tuvat véhemmaén koulutettujen ja passiivisten
aikuisopiskelijoiden ryhmissé, mik4 osaltaan saat-
taa selittdé osallistumattomuuden kasautumista.
Kuten edell& todettiin, esimerkiksi sana "aikuis-
opiskelu” ja idkkddmpdand oppiminen saattavat
synnyttad toisiaan vahvasti tukevia negatiivisia
tai positiivisia mielikuvia (ks. taulukko alapuolel-
la).

Mielikuvien merkitys tulee hyvin esille arvioi-
taessa esimerkiksi koulutusilmoituksissa kaytet-
tyja termejd. Eras oppilaitos markkinoi &skettéin
kurssejaan otsikolla ”Suorita sindkin merkonomin
tutkinto aikuisopiskeluna!”, mika voidaan siis
tulkita pahimmillaan yli nelikymppisille idn ikuis-
ta puurtamista iltaisin”, mikali litkutaan mieliku-
vien tasolla. Mielikuvilla on vahva kéyttaytymista
jaasennoitumista ohjaava merkitys (Kotler 1997),
miké& nakyy erityisesti esitteisiin ja kurssimainok-
siin suhtautumisessa. Jos mielikuva aikuisopiske-
lusta on "reipas tati-ihminen, joka taas aloittaa
opiskelemaan” ja mielikuva tyévéenopistosta
”keski-ikaisten naisten oppilaitos”, ei tyovéen-
opiston esitteen lukemiseen hukata kovinkaan
paljon aikaa passiivisten miesten ryhmissa.

Haaste on siind, kuinka kdytannossé ja mark-
kinoinnissa muunnetaan ’oppimisen tuska’
’oivalluksen iloksi’? Aikuisiéll4 vahan opiskelleil-
la mielikuvat oppimisesta ja opiskelusta saatta-
vat perustua omiin kaukaisiin koulukokemuksi-
in, jolloin ne pakostakin ovat vadristyneitd ja

Positiiviset
Aikuisopiskeluun™ liittyvat mielikuvat
Vapauttava kokemus

vapaaehtoisena hauskaa
mielenkiintoista

mieltd ylentavaa

antaa sisaltda elamaan
hyddyllista

varittyneitd. Laajemman tutkimuksen (Manninen
ym. 2003) mukaan puolet aikuisten koulukoke-
muksista on varsin negatiivisesti vérittyneité,
jolloin niiden merkitys korostuu, ellei tuoreampia
ole tarjolla. Ainakin osa aikuiskoulutukseen osal-
listumisen kasautumisesta selittynee silla, ettd
mielikuva ’oppimisen tuskasta’ korvautuu aktii-
visen osallistumisen my6té "oivalluksen ilolla’ ja
"henkisellé kasvulla’.

Mikali johdannossa kuvatut kehityskulut
(eléamystalous, mielikuvayhteiskunta) ovat todel-
lisia, asettuu tdmé& havainto merkittdvaan ase-
maan. Jos aikuisen aikaisemmat kokemukset
aikuisopiskelusta tukevat positiivista mielikuvaa
henkisen kasvun ja oivaltamisen itseisarvoises-
ta ja sindnsa palkitsevasta merkityksesta, selit-
tyy osallistumisen kasautuminen jo varsin suurel-
ta osin. Kyse on vélineellisen osallistumismoti-
vaation korvautumisesta siséllollisell&.

Talloin myds perinteisten osallistumismallien
toimivuus asettuu kyseenalaiseksi. Osallistumista
ei selitdkaan enéé persoonallisuuden piirre, ym-
péristdn paine tai monimutkaiset vuorovaiku-
tussysteemit, vaan yksinkertaisesti yksilon omat
valinnat ja enemman tai véhemman rationaaliset
paatoksentekoprosessit.

Tutkimuksen tavoitteena olikin nostaa perin-
teisten aikuiskoulutukseen osallistumista selitta-
vien sosiologisten, psykologisten ja vuorovaiku-
tusmallien rinnalle mielikuviin ja mielikuvayhteis-
kuntaan (Dream Society, Jensen 1999) pohjautu-
va ldhestymistapa, jossa osallistumista tarkastel-
laan yksilon kulutuskayttadytymisend. T&llin ar-
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| iltaopiskelua

| menee illat ja viikonloput
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| nopeampaa
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tarve



vioidaan tuotteen (t&ssd koulutus, kurssit, opis-
kelu) herattdmien mielikuvien merkitysta paatok-
senteko- ja valintatilanteissa. Osallistumisteoreet-
tisessa kentéssa tutkimus kohdistuu siis hyvin
rajattuun osaan, eli koulutusta koskevan infor-
maation merkitykseen osallistumispaatoksiin liit-
tyvissé tilanteissa. Informaatiolla tarkoitetaan
tassd koulutustarjontaa koskevaa tietoa eli kurs-
siesitteitd, ilmoituksia, verkkosivustoja seka suul-
lista informaatiota.

Laajemmasta raportista (Manninen ym. 2003)
kay ilmi, ettd osallistumisaktiivisuuden ja mieliku-
vien vélill4 on yhteisvaihtelua, eli aktiivisesti osal-
listuneilla on myodnteisempié mielikuvia koulutuk-
sesta ja oppimisesta. Poikkileikkausaineisto ja
laadullinen tutkimusote ei kuitenkaan mahdollis-
ta syy-seuraus -paételmien tekemistd, eli ei voi
sanoa onko osallistumattomuus negatiivisten
mielikuvien syy vai seuraus. Todennékdisesti
kyse on vuorovaikutussuhteesta, jossa osallis-
tuminen ja mielikuvat vaikuttavat toinen toisiinsa.

Koska empiirinen yhteys mielikuvien ja osal-
listumisaktiivisuuden valill& on havaittu ja toden-
nettu, tulisi jatkossa tutkimusta kohdentaa mm.
mielikuvien merkitykseen todellisissa paatoksen-
tekotilanteissa, joissa osallistumispéatoksia teh-
daan. Vastaavasti seuranta-asetelmien avulla oli-
si hyva selvittdd, miten osallistuminen vaikuttaa
mielikuviin.
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