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KOULUTUS ON KANNATTAVA
INVESTOINTI NIIN YKSILÖILLE KUIN
ALUETALOUDELLEKIN

”Koulutuksen ja talouden välisiä suhteita käsittelevä aihepiiri ei ole uusi
tutkimusalue. Uutta on sen sijaan painotus”, kirjoittaa Toni Saarivirta
lektiossaan. Hän väitteli toukokuun lopussa Tampereella tutkimuksellaan
koulutuksen ja tutkimuksen taloudellisesta merkityksestä. Siinä hän tutki
yliopistollisen koulutuksen ja tutkimuksen merkitystä seitsemällä alueella.

TONI SAARIVIRTA

Useat koulutuksen taloudellista merkitys
tä tarkastelleet tutkijat ovat sijoittaneet
aihepiirin alkuvaiheet skotlantilaiseen ta-

loustieteilijään, filosofiin Adam Smithiin ja hänen
jo vuonna 1776 julkaistuun teokseen ”Kansakun-
tien varallisuus”. Smithin mukaan työntekijän tai-
tojen lisäämiseksi käytetty summa maksaa itsen-
sä takaisin, koska taitavampi työntekijä on tuot-
tavampi. (esim. Psacharopoulos 2000.)

Missä henkilön tiedot ja taidot sitten lisään-
tyvät? Yksi keskeisimmistä paikoista on luonnol-
lisesti koulu, vaikka oppimista tietenkin tapahtuu
muuallakin. Vuorovaikutusketju: koulu ® lisään-
tyneet tiedot ja taidot ® korkeampi tuottavuus,
ei ole kuitenkaan lineaarinen, vaikka alan kirjalli-
suus sen helposti näkeekin niin. Taloustieteilijät
ovat tunnettuja siitä, että he asettavat mielellään
oletuksia. Oletukset eivät toimi täydellisesti re-
aalimaailmassa, mutta niitä tarvitaan, jotta ilmiöi-
tä voitaisiin tarkastella. Tämä pätee useampaan
tieteenalaan. Teoreettinen malli on aina yksinker-
taistettu kuvaus todellisuudesta. Mallit luonnol-
lisesti muuttuvat ja kehittyvät ajan kuluessa.

Miksi sitten koulutusta, tutkimusta ja taloudel-
lista kehitystä on mielekästä tarkastella samassa
viitekehyksessä? Asioiden yhteennivoutuminen
ei etene kronologisessa järjestyksessä. Taloudel-
liseen kehitykseen ja kasvuun liittyvät teoriat
ovat lähes yhtä vanhoja kuin itse taloustiedekin.
Varsinaisen alkusysäyksen kasvuteorioiden ke-
hittelylle antoi kuitenkin vuoden 1929 Wall Stree-

tin pörssiromahdus ja sen jälkei-
nen aika. Lama levisi ympäri
maailman.

Yksi eniten käytetyistä kas-
vuteorioista on ns. Solowin
neoklassinen kasvuteoria. Teo-
ria poikkeaa aikaisemmista teo-
rioista siinä, että se ottaa huo-
mioon myös teknologisen kehi-
tyksen. Teorian muut muuttujat
ovat työvoima ja fyysinen pää-
oma. Teknologinen kehitys on
Solowin teoriassa ns. eksogee-
ninen tekijä, eli eräänlaista man-
naa taivaasta, joka vaan ilmaan-
tuu jostain ja sitä aletaan käyttää. (Solow 1956,
Fagerberg 1994, Mulder & De Groot & Hofkes
2001, Screpanti & Zamagani 1993, England 2000.)

Solowin 1950-luvulla kehittämä malli ei kuiten-
kaan ole pystynyt täysin selittämään taloudellis-
ta kasvua. Selittämättä jäänyttä, usein noin kol-
masosaa, kutsutaan Solowin residuaaliksi. Jäljel-
le jäänyt residuaali on eräänlainen musta-aukko,
jota paikkaamaan on käytetty tietoja, taitoja, kou-
lutusta ja tutkimusta.

INHIMILLISEN PÄÄOMAN
TEORIAN PÄTEVÄ?
Koulutuksen taloudellisen merkityksen tutkimi-
nen yksilötasolla juontaa juurensa 1950-60-luvuil-
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le, jolloin taloustieteilijät alkoivat kehitellä teori-
aa, joka tunnetaan nimellä inhimillisen pääoman
teoria. (esim. Blaug 1976, Woodhall 1987, Vaher-
va & Juva 1985.) Teorian keskeinen kysymys on,
miksi enemmän koulutusta omaavat ihmiset ym-
päri maailmaa ansaitsevat keskimäärin enemmän
kuin vähemmän koulutetut? Ekonomistit näkevät
asian liittyvän työn tuottavuuteen. Mitä enem-
män koulutusta, sitä tuottavampi henkilö. Tässä
yksinkertaistetusti syy keskimääräisiin palkka-
eroihin. Teorian mukaan enemmän koulutusta
omaavien henkilöiden onkin ansaittava enemmän,
koska he ovat investoineet koulutukseensa
enemmän kuin vähemmän koulutusta omaavat
henkilöt. Tilastojen valossa tehdyt tutkimukset
tarkastelevat ilmiötä ns. aggregaattitasolla, jolloin
puhutaan esimerkiksi pelkästään perusasteen
koulutuksesta, toisen asteen koulutuksesta ja
korkeakoulutuksesta. Varsinkin korkeakoulutuk-
sen osalta löytyy tieteenaloja, joiden opiskelijat
eivät saa koskaan koulutuksestaan tuottoa, ts.
investoinnista saatu rahallinen hyöty jää inves-
tointikustannuksia alhaisemmaksi. Perusasteen
koulutus on yksittäisen henkilön kannalta paras
investointi: muutaman vuoden koulutus nostaa
ansiotuloja niin, että koulutuksen tuottoaste on
keskimäärin muita asteita parempi (esimerkiksi
Psacharopoulos & Patrinos 2002). Inhimillisen
pääoman teoria on saanut osakseen luonnollises-
ti kritiikkiäkin, mutta en mene tuohon kritiikkiin
sen tarkemmin.

”UUSI KASVUTEORIA”
Solowin mallin heikkoudet ovat tulleet entistä
selvemmin esiin maailmantalouden avautuessa.
Kaikkien maiden pitäisi periaatteessa olla samas-
sa asemassa, jos teknologian muutokset ovat
satunnaisia ja ”mannaa taivaasta”. Rikkaiden ja
köyhien maiden välillä on toki tapahtunut lähen-
tymistä, mutta se on ollut hidasta. Koulutuksen
lisääminen kasvuteoreettiseen malliin on 1980-
luvun lopun tuotetta. Teoriasta käytetään nimeä
uusi kasvuteoria. Huomattiin, että kun työnteki-
jöiden tietoja ja taitoja mallinnetaan koulutuksen
(ts. koulutusvuosien kautta), mallien selitysasteet
paranevat merkittävästi. Asian ydin piilee tekno-
logisen kehityksen taustalla olevissa tekijöissä.
Teknologinen kehitys ei siis ole ”mannaa taivaas-
ta”, vaan sen takana ovat innovaatiot, koulutus
ja tutkimus.  Inhimillisen pääoman lisääntyminen
edesauttaa uusien ideoiden syntyä, joita edelleen

hyödyntämällä saadaan aikaan taloudellista kas-
vua. Uuden kasvuteorian mukaan tuotekehitys-
toimintaa on edistettävä, koulutukseen ja oppi-
miseen panostettava ja teknologian tasoa on ko-
hotettava. Uusi kasvuteoria korostaa ideoiden ja
niihin pohjautuvien aineettomien hyödykkeiden
poikkeavuutta perinteisistä konkreettisista tuot-
teista. Teorian mukaan tieto on vapaasti käytet-
tävissä, eikä se ole muilta poissuljettu. (Romer
1986, Romer 1989, Barro & Sala-I- Martin 1995,
Romer 1990, Juniper 2002.)

Olen tarkastellut työssäni koulutuksen ja tut-
kimuksen aluetaloudellista merkitystä. Painopis-
te on ollut erityisesti yliopistollisen toiminnan
taloudellisen merkityksen tarkastelussa. Tutki-
mukseni empiirisenä kohteena ovat olleet 1960-
luvun jälkeiset yliopistopaikkakunnat ja Satakun-
ta.

Kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten
mukaan (esim. Luger & Goldstein 1997, Keane &
Allison 1999, Sudmant 1999, Clinch & Gerlowski
2002, Macfarland 2001, Duhart 2002) yliopistojen
aluetaloudellinen merkitys voidaan pääsääntöi-
sesti kiteyttää seuraavaan kolmeen kohtaan: 1)
yliopistoilla on suora kulutusvaikutus alueilleen,
2) yliopistot kouluttavat työvoimaa ja 3) yliopis-
tot toimivat tietoon perustuvan talouden yhtenä
tärkeimmistä lähteistä. Tämän lisäksi voitaisiin
vielä mainita imagotekijä: yliopistoilla on positii-
vinen imago ja ne luovat alueilleen vetovoimai-
suutta.

Pyrin vastaamaan tutkimuksessani seuraaviin
kysymyksiin:

1) Millainen merkitys yliopistollisella toimin-
nalla on aluetaloudelle ja voiko sitä eksplisiitti-
sesti määrittää? Onko koulutuksen ja taloudelli-
sen kehityksen välillä positiivinen korrelaatio?
Onko eri koulutustasoilla erilainen merkitys alu-
een taloudellisessa kehityksessä?

2) Mistä yliopistot rekrytoivat opiskelijansa ja
minne opiskelijat valmistumisensa jälkeen sijoit-
tuvat?

3) Kuinka innovatiivisia tutkittavat alueet ovat
ja onko innovatiivisuudella ja taloudellisella ke-
hityksellä yhteys?

Tutkimukseni empiirinen aineisto muodostuu
tilastollisesta materiaalista, jonka hankin tilasto-
keskuksen Altika-tietokannasta, tilastokeskuksen
julkaisusarjoista, opetusministeriön Kota-tieto-
kannasta, patentti- ja rekisterihallitukselta, Joen-
suun yliopiston ATK-keskuksesta, Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistos-
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ta ja yliopistojen vuosikirjoista ja toimintakerto-
muksista.

TUTKIMUKSEN KESKEISET
TULOKSET
Nostan seuraavassa esille keskeiset tutkimustu-
lokseni.

Yliopistollisella toiminnalla on positiivinen
merkitys aluetaloudelle ja se voidaan tiettyyn pis-
teeseen saakka eksplisiittisesti määrittää. Yliopis-
tot itsenään ovat alueillaan taloudellisia toimijoi-
ta, jotka investoivat ja luovat kulutuskysyntää,
tuovat alueelle opiskelijoita ja tuottavat työvoi-
maa. Panos-tuotosanalyysin pohjalta yliopisto-
jen taloudellinen vaikutus voidaan karkeasti ar-
vioida ja sen perusteella esittää euromääräisiä
lukuja. Lisäksi yliopistojen osuus alueiden tutki-
mus- ja tuotekehitysrahoituksesta on valtava:
esimerkiksi Pohjois-Savossa ja Etelä-Karjalassa
yli puolet kaikista maakuntien tutkimus- ja tuote-
kehitysmenoista ovat yliopistosidonnaisia. Yli-
opistojen välillistä merkitystä ei sen sijaan pysty
eksplisiittisesti määrittämään ja siitä voi vain esit-
tää arvioita.

Koulutuksen ja taloudellisen kehityksen vä-
lillä vallitsee vahva positiivinen korrelaatio ja eri
koulutustasoilla on erilainen aluetaloudellinen
merkitys. Ei kuitenkaan voida sanoa, että mitä
enemmän koulutusta koulutusvuosilla mitattuna
alueilla on, sitä parempi on alueiden taloudelli-
nen kehitys. Tämä johtuu alueiden elinkeinora-
kenteista ja siitä, että ihmiset työskentelevät eri-
laisissa tehtävissä. Tuotantofunktion analyysin
perustuen korkeakoulutuksella on joka tapauk-
sessa aluetalouteen positiivinen merkitys kaikil-
la tutkituilla alueilla Porin ja Vaasan seutukuntia
ja Satakuntaa lukuun ottamatta. Näillä alueilla
vastaavasti keskiasteen koulutuksella on alueta-
louteen positiivinen merkitys. Tiivistetysti voi
sanoa, että koulutus itsessään ei ole ratkaisu ta-
loudellisen kehityksen edistämiseen, vaan se on
tiiviisti yhteydessä ympäröivään yhteiskuntaan.

Suurin osa yliopistojen opiskelijoista rekrytoi-
tuu opiskelijaksi lähialueelta. Jos opiskelijan syn-
tymäalue on sama kuin yliopiston sijaintialue,
opiskelija myös sitä todennäköisemmin jää val-
mistuttuaan alueelle. Muualta muuttaneet opis-
kelijat sen sijaan jatkavat valmistuttuaan matkaan-
sa erityisesti Uudellemaalle. Eniten muualta kuin
yliopiston sijaintialueelta muuttaneita opiskelijoi-
ta jää erityisesti Kuopion, Lapin ja Turun alueille.

MITÄ PATENTTIHAKEMUSTEN
MÄÄRÄT KERTOVAT?
Innovatiivisuus ja taloudellinen kehitys näyttä-
vät tutkimukseni tulosten perusteella kulkevan
käsi kädessä seutukuntatasolla, mutta ei maakun-
tatasolla. Innovatiivisuutta tarkastelin alueilta
lähetettyjen patenttihakemusten valossa. Korkein
arvonlisäys/työntekijää kohden on Rauman seu-
tukunnassa, josta myös on lähetetty eniten pa-
tenttihakemuksia. Alhaisin arvonlisäys/työnteki-
jä on vastaavasti Rovaniemen seutukunnassa ja
sieltä on myös lähetetty vähiten patenttihake-
muksia. Tämän johdosta voisikin päätellä, että
keskeisten seutukuntien innovatiivisuus ei riitä
kantamaan koko maakunnan tasolle eikä siten
edistämään maakuntien taloudellista kehitystä.

Tutkimustulosten perusteella voidaan kuiten-
kin sanoa, että koulutus on kannattava investoin-
ti paitsi yksityiselle henkilölle, myös aluetalou-
delle. Vaikka muutamalla alueella korkeakoulutuk-
sella ei näyttänyt olevan merkitystä alueiden ar-
vonlisäykseen, se ei silti tarkoita, että alueiden
korkeakoulutetuilla ei olisi mitään merkitystä alue-
taloudelle. Monet korkeakoulutettujen taloudel-
liset vaikutukset ovat välillisiä, eikä niitä pysty
tarkastelemaan määrällisin mittarein.
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