ARGUMENTAATIO MONITIETEISEN
OPETUKSEN EDELLYTYKSENA

Monitieteisyys, poikkitieteisyys, tieteidenvalisyys ja tieteiden valisten
rajojen tahi raja-aitojen ylittdminen ovat ajan hengen mukaisia kasitteita
opetuksen kehittdmisessa. Pohdimme artikkelissamme monitieteisyyden
problematiikkaa ja kéasitetta sekd monitieteisen opetuksen elementteja
kahden opintojakson avulla. Kirjoittajille monitieteinen opetus avautuu
argumentaation, yhteistoiminnan seka tiedonhankinnan ja -hallinnan
taitojen kautta. Esittelemme kaksi opintojaksoa, joista toinen perehdyt-
taa argumentaation ja retoriikan perusteisiin ja toinen teledemokratian
iImioon. Kaytdmme naitd kahta sisalloltaan ja toteutustavaltaan erilaista
opintojaksoa esimerkkina siitd, millaista etua monitieteisesta opetuksesta
voi olla opiskelijoille ja opettajille.
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pintojaksojen suunnittelua aloittaessam-
Ome nadimme monitieteisyyden liittyvén

lahinna opetuksen siséltoon ja siséltova-
lintoihin. Pian kévi kuitenkin ilmeiseksi, ett4d mo-
nitieteinen opetus on kéytanndssa enemman kuin
eri tieteenalojen nakdkulmien esittdmista ja yh-
distamistd. Se alkoi edellyttaa sisallon liséksi huo-
mion kiinnittdmista vuorovaikutukseen ja siina
erityisesti argumentaatioon ja oppimisen yhteis-
toiminnallisuuteen. Tdmé& ndenndisesti itsestdan
selva havainto johti yliopisto-opetuksen kehit-
tdmishankkeeseen ja ndiden opintojaksojen va-
kiinnuttamiseen tieteenalojen rajat ylittdvaan
opinto-ohjelmaan. Artikkelin paatteeksi koostam-
me kokemuksiamme ja pohdimme havaintoja mo-
nivuotisen ja monitieteisen opintojakson jarjes-
tdmista.

MONITIETEISYYSOPETUKSEN
ELEMENTIT

Monitieteisyys on kasite, jonka siséltd vaihtelee
maéarittelijinsd mukaan. Monitieteisyytta voivat
olla esimerkiksi seminaarit, joissa eri tieteenalo-
jen edustajia kootaan yhteen saman teeman ym-
pérille, opetuksellinen rajojen ylittdminen kuten
dialogiluennointi, vierailevien luennoitsijoiden
kéyttd, monitieteisten koulutusohjelmien suun-
nittelu ja toteuttaminen seka eri tieteenaloja yh-
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distdva tutkimus ja siihen liittyva opetus. Vuon-
na 2001 kéynnistynyt Suomen Akatemian Life as
Learning —tutkimusohjelma (Life 2001) pyrkii edis-
tdmaan tutkimuksen ja opetuksen monitieteisyyt-
t4 ja yhteisty6td. Hankkeen kaytannollisena ta-
voitteena on tuottaa soveltavaa monitieteistd
tutkimustietoa oppimisen ja opettamisen eri osa-
alueilta. Monitieteisen yliopisto-opetuksen méaa-
ran arviointi riippuu siitd, mitd monitieteisena pi-
detdan. Monitieteiseksi opetukseksi tulee luoki-
telluksi opetusta, jossa monitieteisyys muodos-
tuu sisélldllisistd, menetelmallisista tai rakenteel-



lisista valinnoista. Meille monitieteisyyden kési-
te on tarkentunut tutkimusyhteistyon seka siita
ké&ynnistyneen opetuksen suunnittelu-, kehitta-
mis- ja toteutusyhteistyon kontekstissa.

Olemme suunnitelleet Jyvaskylan yliopistos-
sa kaksi kahden opintoviikon laajuista monitie-
teisté opintojaksoa, joihin niin opettajat, opiske-
lijat kuin siséllotkin tulevat eri tieteenaloilta. Argu-
mentaation ja retoriikan perusteet on vuodesta 1999 Jy-
vaskylan yliopistossa vuosittain jarjestetty 5 tie-
dekunnan ja 20 oppiaineen yhteinen opintojak-
s0. Teledemokratia-workshop jérjestettiin ensimmaisen
kerran vuonna 2000. Opintojaksolle osallistuu
valtio-opin ja tietojarjestelmatieteen opiskelijoi-
ta. Opintojaksojen opettajat ovat tehneet moni-
tieteistd tutkimusyhteisty6té kolmessa hankkees-
sa, joista yksi keskittyy poliittiseen retoriikkaan,
toinen poliittisiin tietotaitoihin ja tekniikoihin ja
kolmas opetuksen laadun kehittdmiseen. Kaikki-
neen hankkeissa on ollut mukana tutkivia opet-
tajia valtio-opista, naistutkimuksesta, viestinta-
tieteistd, multimediasta, tietojarjestelmétieteestd,
kasvatustieteestd ja filosofiasta.

Hankkeissa hioutui opettajien yksittaisista
nékokulmista véhitellen monitieteinen. Opettajat
ovat esimerkiksi kasitteellistaneet ja etsineet yh-
teisté kieltd tyon alla olleeseen teemaan keskus-
teluissaan, seminaareissaan ja tutkimuksessaan.
Y hdistéva tekijé on argumentaatio sek& argumen-
taatio- ja viestintataidot, jotka ovat monitieteisyy-
den edellytyksid. Tata haluttiin valittaa opiskeli-
joille vuorovaikutteisuuteen ja omia ndkemyksi-
aan kyseenalaistamaan kannustavassa oppimis-
ymparistossa.

Monitieteisen opetuksen rakentamisessa on
mielestdmme oleellista ymmartaé tieteellisten véit-
tdmien ja perustelujen rakenne ja hahmottaa oman
tieteenalansa argumentaation erityispiirteet ja
vaatimukset. Argumentti tarkoittaa véitteen ja
perustelujen sekd taustaoletusten muodostama
kokonaisuutta, jolla argumentoija pyrkii vakuut-
tamaan yleisonsé vditteidensd hyvéksyttavyy-
destd antamillaan perusteilla. Argumentaatio on
vditteiden ja vastavéitteiden esittdmisté seké néi-
den perustelemista. Argumentaatiotaito merkitsee
siis kykya esittad perusteltuja vaitteita sekd ana-
lysoida ja arvioida kriittisesti esitettyja vaitteita.

Argumentaatiotaidot mahdollistavat yhteistoi-
minnan. Yhteistoiminta on puolestaan edellytys
monitieteisen opetuksen syntymiselle. Monitie-
teinen opetus ei ole meille yksinomaan eri tieteen-
alojen tiedon tai nakdkulmien esittamistd, vaan

eri oppialojen edustajien dialogissa rakentuu tie-
to aidosti monitieteisesti.

Argumentaatio- ja analyysitaidot tulee mieles-
tdmme mieltdd koulutetun asiantuntijan yleisval-
miuksiksi. Argumentaatiotaitojen opetusta puol-
taa ensinnékin se, etté tieteellinen kirjallisuus ja
oppikirjat sisaltavat vaitteita ja vaitteiden perus-
teluja. Tieto on myos yha sirpaleisempaan ja ha-
janaisempaa, mika korostaa tiedonhankinnan ja -
valinnan taitoja.

Y liopisto-opetuksen tavoitteena on perintei-
sen tieteellis-kriittisen asenteen omaavien kansa-
laisten lisaksi kouluttaa kansalaisyhteiskuntaa
ymmartavia kehittédjia. Tieteellisen tiedon sovel-
taminen ty0eldamassa edellyttad taitoa analysoi-
da ja arvioida paitsi omaa tieteenalaa, myds sen
yhteytté yhteiskunnan osa-alueisiin. Soveltamis-
kyvyn kehittamista ajatellen on tarkoituksenmu-
kaista rakentaa oppimistilanteita sellaisiksi, etta
opiskelijat joutuvat paneutumaan perustelemi-
seen my0ds oman tieteenalansa ulkopuolella ilman
jaettua ymmarrysta tai tietoa taustaoletuksista.
Tama on usein haastavampaa kuin oman tieteen-
alan edustajille argumentoiminen, silla saman tie-
teenalan edustajat voivat helpommin jakaa yhtei-
sen kielen, késitteet ja ndkdkulmat tarkastella il-
miota.

ARGUMENTAATION JA
RETORIIKAN PERUSTEET

Argumentaation ja retoriikan perusteet -opinto-
jaksolla esitelladn argumentaatioteorian ja reto-
rilkan peruskasitteet. Sen tavoitteena on kehittaa
opiskelijan valmiuksia analysoida ja tuottaa tie-
teellisid teksteja ja puheenvuoroja. Opintojaksolla
esitelladn modernin argumentaatioteorian perus-
teet: argumentaation yleinen kuvaus, argumen-
taatiota kdytanndssd, menetelma tekstien analy-
soimiseksi, vélineet argumenttien arvioimiseksi
seka klassisen retoriikan peruskasitteistda ja
modernia retoriikan teoriaa.
Argumentaatioteoriaa sovelletaan erimuotois-
ten dokumenttien analysoimiseen ja arvioimiseen.
Arviointi kohdistetaan dokumenttien tuottamisen
vaikuttimiin, niiden luotettavuuteen ja argument-
tien patevyyteen: kuka viestii kenelle, miksi, mi-
ten jamilla tavoitteilla. Esimerkiksi globalisaatio-
ta kasittelevistd www-sivuista kriittinen lukija
tunnistaa muun muassa tekstien yhteiskunnalli-
sia ja taloudellisia sidoksia ja sisalléntuottajien
vaikuttimia. Harjoituksissa pyritaankin [8ytdmaan



dokumentin vaikuttamisen keinot. Kriittinen lu-
kija ei suhtaudu dokumentteihin yksioikoisesti
eika née tieteellistakaan tietoa monoliittisena fak-
takokoelmana, joka tuotetaan ongelmattomasti
havainnoimalla maailmaa.

Tiedon syvempi ymmartdminen vaatii perus-
telemisen teoreettisten ulottuvuuksien ymmarté-
misté. Filosofisesta ja teoreettisesta perspektii-
vistd katsoen on keskeistd hahmottaa tiedon
luonnetta. Tama merkitsee tutustumista tiedon
filosofian perusteisiin, silla vaittamat voivat olla
luonteeltaan teoreettisia tai empiirisid, ne voivat
kohdistua fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaali-
seen todellisuuteen. Eri tiedon alueilla on erilai-
sia lahtokohtia ja perustelutyyppejéa.

rgumentaation ja retoriikan perusteet —
Azpintojakso koostuu viidestd osasta: lu
nnoista, opettajajohtoisesta oppiaine-
kohtaisesta pienryhmatydskentelystd, opiskeli-
joiden itsendisestd ryhmétyoskentelystd, semi-
naarista ja tentista. Argumentaation ja retoriikan
teorian perusteet esitelldén yhteisend luento-ope-
tuksena, jonka luennoi filosofian opettaja. Luen-
tomoniste tiivistadd luentojen sisallén ja auttaa
opiskelijoita jasentdmaan kokonaisuutta. Moniste
kiinnittdd myos pienryhméohjaajat luento-osan
siséltéihin ja luennon etenemisjérjestykseen. Jos-
kin useimmiten pienryhméohjaajat ovat innostu-
neet itsekin osallistumaan luennolle ja oppimaan
uutta. Erityinen haaste johdantoluennon opetta-
jalle on osallistujien heterogeenisuus. Opiskeli-
jat tulevat useasta tiedekunnasta ja lukuisista op-
piaineista. Luennolla istuvat vierekkdin ensimmai-
sen vuoden ja opintojensa loppuvaiheessa ole-
vat opiskelijat. Oppiaineesta riippuen opintojak-
so voi olla yleisopintoja, perusopintoja, aineopin-
toja tai jatko-opintoja. Halu taitaa argumentaatiota
yhdisté4 kuitenkin kaikkia eri tieteenalojen osal-
listujia.

Luentojen tavoitteena on nivoa argumentaa-
tioteoria monitieteisessa ympéristossa osallistu-
jien arkipéivaan. Ennen luento-osuutta luennoit-
sija keskustelee eri oppiaineiden pienryhméoh-
jaajien kanssa. Yhdessd he hakevat tyypillisid
arkipéivan esimerkkeja, joiden avulla argumentaa-
tioteoriaa havainnollistetaan luennolla. Luennoit-
sija nostaa tutuista asioista esiin niiden argumen-
tatiivisen ulottuvuuden. Eri tieteenalojen nako-
kulmasta esimerkiksi www-sivuja analysoitaessa
huomio kiinnittyy eri asioihin. Tietojarjestelma-
tieteilijan huomio kiinnittyy ensimmaisend sivun

tekniseen toteutukseen esimerkiksi kaytettavyy-
teen, sivuilla navigointiin ja informaation esitta-
miseen. Viestintatieteilija katsoo sivuja vaikutta-
misen ja sanoman valittdmisen ndkdkulmasta, kun
valtio-oppinut kiinnittdd huomionsa esimerkiksi
tekstin valtarakenteisiin tai yleisokonstruktioihin.
Filosofian opiskelija ldhestyy sivuja luontevim-
min perustelemisen rakenteiden tarkastelun kaut-
ta. Kun erilaiset nakdkulmat samaan ilmioon teh-
daén nékyvéksi, opiskelijoilla on mahdollisuus
tunnistaa omia vakiintuneita ndkokulmiaan. Sa-
malla on mahdollista ymmartéa esitettyjen nako-
kulmien yhtaldinen mielekkyys. Vaihtoehtoiset
nékokulmat lisd&vét opiskelijoiden erilaisuuden
havaitsemisen taitoa ja sietokykyd, mika tuottaa
hyvad pohjaa yhteistoiminnalle ja yhdessé oppi-
miselle.

Argumentaation ja retoriikan perusteet -opin-
tojakson toisessa osiossa opiskelijat osallistuvat
oman tieteenalansa opettajan johdolla pienryh-
maétydskentelyyn. Eri tieteenalojen pienryhmissé
tyoskentelytavat ja tavoitteet vaihtelevat. Samoin
argumentaatioteorian merkitys avautuu eri oppi-
aineille eri tavoin. Joillakin aloilla teoriaan suh-
taudutaan tutkimusmenetelmand, toisilla aloilla se
voi saada hyvinkin kaytannollisen merkityksen,
jopa argumentoinnin perusteiden opiskelu saat-
taa tulla kyseeseen. Pienryhmien monimuotoi-
suus sopii erittéin luontevasti monen eri tieteen-
alan ndkdkulmille rakentuvalle opintojaksolle.
Pienryhmat palaavat luennolla kasiteltyihin asi-
oihin ja tyostavét niitd yhdessa oman tieteenalan
ké&ytdnnon harjoitusten avulla. Pienryhmatyds-
kentely tukee opiskelijaa tiedon jasentamisessé
ja tietokokonaisuuden muodostamisessa oman
tieteenalan asiayhteyksissé. Pienryhmat voivat
esimerkiksi analysoida yleisdnosastokirjoituksia
hyvinkin eri ndkokulmista. Kasvatustieteissé
voidaan analysoida opetusta tai koulutusta kos-
kevien Kirjoitusten argumentaatiorakenteita,
-tyyppejé ja -tapoja. Sosiologian opiskelijat voi-
vat kohdistaa huomionsa kirjoituksien eksplisiit-
tisiin ja implisiittisiin sosiaalisiin normeihin. Di-
gitaalisen median ja multimedian pienryhmé&ssé
voidaan pohtia julkaisumuodon ja kanavan vai-
kutusta kirjoitusten argumentaatioon ja sisallon-
tulkintaan. Pienryhm@ssa ohjaaja on keskustelut-
taja, tukija ja fasilitaattori.

Kolmannessa osiossa opiskelijat tydskentele-
vat itsendisind ryhminé. He valmistavat luento-
jen aihepiireihin liittyvén esityksen paatossemi-
naariin. Tdma osio perustuu opiskelijoiden kes-



kindiselle yhteistoiminnalle. He suunnittelevat
esityksen, jolla he pyrkivét vakuuttamaan muut
seminaariin osallistuvat opiskelijat ja voivat 0soit-
taa taitonsa kéyttdd opittua. Opiskelijaryhmét
valitsevat oman oppiaineensa kannalta oleellisen
nékokulman argumentaatioon tai argumentaatio-
teoriaan. He valmistelevat esityksen, jonka muo-
to on rajoitettu vain kestoltaan. Usein valmiste-
luty6hon liittyy tiedonhaun ja tiedon valitsemi-
sen harjoittelemista. Seminaariesitys voi olla esi-
telmd, ryhmépuheenvuoro, video tai vaikkapa
dramatisointi. Opiskelijat tydstavat yhdessa kes-
kustellen luentojen sisélt6ja, jolloin argumentaa-
tioteorian ja oman oppiaineen yhteys nivoutuu
kokonaisuudeksi.

Nelj&s osio, seminaari, on taysin opiskelijave-
toinen. Opiskelijoiden esityksissé konkretisoituu,
kuinka asiasisalto tulee esittaa tietylle yleisolle.
Kolmannen ja neljannen osion johtoteemaksi voi
muotoilla kysymyksen, miten vakuutan yleison
kannastani. Esimerkiksi liikuntatieteilijoisté koos-
tunut pienryhma rekonstruoi Lahden vuoden
2001 MM-kisojen dopingkeskustelun. Ryhmaléis-
ten rooleina olivat naishiiht&ja, mieshiihtdja, leh-
diston edustaja, valmentaja, hiihtoliiton edusta-
ja, suomalainen poliitikko ja joukkueen laakari.
Dramatisoinnissa havainnollistettiin keskustelun
argumentatiiviset ulottuvuudet toimijoiden eri
roolien ja vaikuttimien ndkdkulmasta. Esityksen
aiheen ajankohtaisuus takasi sen, etté yleiso tun-
si tilanteen ja taustat tv:n ja lehtien kautta. Ylei-
son hyvin tuntema mediakeskustelu jasentyi uu-
delleen argumentaatioteorian kautta. Yksi tarina
syveni seitsemaksi erilaiseksi tarinaksi argumen-
toijasta riippuen.

eterogeenisen yleison vakuuttaminen se-
Hminaarissa on erittdin vaativa tehtava.
Esitykset, jotka liittyvat konkreettisiin il-
midihin ja luovat siihen argumentaatioteorian
avulla tieteenalansa ndkokulman, avautuvat ja va-
kuuttavat yleison helpommin kuin esitykset, joil-
la ei ole kiinnekohtaa kuulijoiden arkeen. Ongel-
malliseksi ovat osoittautuneet myds sellaiset esi-
tykset, jotka ldhinné kuvaavat ja toistavat luen-
nolla kuultua. T&llGin lienee kyse sit, ettei opit-
tua osattu vield soveltaa kaytantoon. Esityksen
pitdminen ohjaa pohtimaan yhteisten luentojen
ja pienryhmatydskentelyjen sisaltoja, jolloin ne
eivat jaa irrallisiksi tiedon sirpaleiksi, vaan yhdis-
tyvét teoreettisen tiedon ja konkreettisen taidon
kokonaisuuden ymmartamiseksi.

Seminaarissa keskustellaan ja kuulijat esitta-
vat myods kysymyksid ja kommentteja esiintyjille.
Samoin pienryhmavetdjat kommentoivat esityk-
Sié ja tarvittaessa pyytavat pienryhmid argumen-
toimaan syvallisemmin teemaansa ja ratkaisujaan.
Esityksen tieteelliset perusteet ja niihin liittyva
argumentointi on aloittanut eri oppiaineiden pien-
ryhmévetéjien valisen kiivaankin debatin. Opis-
kelijapalautteiden mukaan seminaarin vahvuus
on se, etta osallistujat nakevét argumentaatioil-
midn teoreettiset ja kaytannolliset ulottuvuudet
eri oppiaineiden ndkokulmista.

Opintojakson viides osio on tentti. Tentin
luonne on kokoava ja sen tavoitteena on saada
opiskelijat kertaamaan opintojakson keskeisia
teemoja ja tuottamaan selked argumentatiivinen
essee opintojakson siséltdjen hengessa. Opinto-
jakson eri osiot on suunniteltu edistamaén oppi-
mista siten, ettd argumentaation filosofis-teoreet-
tinen ja k&ytdnndn taso muodostavat eheén ko-
konaisuuden. Kaikki opintojakson osiot ovat tah-
danneet argumentaation ja retoriikan perusteiden
ymmaérryksen tuottamiseen.

Opettajien ja opettamisen nakdkulmasta argu-
mentaation ja retoriikan perusteet -opintojakso
avaa uusia nadkokulmia argumentaatioteoriaan,
mit& he voivat hyddyntdd suoraan omassa tyos-
s&én. Opintojakso voi antaa todellisen mahdolli-
suuden tutustua muihin mukana oleviin tieteen-
aloihin ja niiden edustajiin, joihin muuten ei ehka
olisi kontaktia tai kiinnostusta arjessa. Opettajil-
le avautuu yliopistokulttuurille epatyypillinen ti-
laisuus vaihtaa ndkemyksi& argumentaatiosta,
oppiaineista ja opetuksesta kollegoiden kanssa.
Toteutuakseen tdma edellyttad, ettd pienryhmi-
en vetdjat altistavat itsensd epédvarmuudelle.
Monet pienryhmévetéjat osallistuvat itsekin joh-
dantoluennoille ja kertoivat my6hemmin huoman-
neensa puutteita omissa argumentaatioteorian
tiedoissaan. Ennen seuraavaa toteutuskertaa
pienryhmavetéjat esittelevat ja kommentoivat
toisilleen pienryhmien opetussuunnitelmia. Yh-
teiset tapaamiset alentavat kynnysta yhteyden-
pitoon opetuksen aikana ja kollegaan on helppo
ottaa yhteyttd esimerkiksi sahkopostitse. Pien-
ryhméohjaajat ovat kertoneet ottaneensa mallia
toisten hyvista kdytannoisté vetad pienryhmia ja
harjoituksia. Kdytannossé opettajille on avautu-
nut mahdollisuuksia n&hd4, kuinka sama tavoite
voidaan saavuttaa erilaisilla ratkaisuilla. Opinto-
jakson paatyttyd pienryhméohjaajat arvioivat
opintojakson toteutusta ja lopputapaamisessa



Taulukko 1: Argumentaation ja retoriikan perusteet -opintojakson rakenne ja eteneminen

Osio Tyoskentelymuoto

Toimija Tavoite

Aloituskeskustelu
luonnostelu

Johdantoluennot luennot

Oppiainekohtaiset
pienryhméat harjoitukset
Opiskelijoiden

itsendinen tydskentely ryhmatyd

Seminaari seminaariesitykset

Tentti esseen kirjoittaminen

Palautekeskustelu keskustelu

keskustelu ja tehtavien

monitieteisen sisallon
tuottami

opettaja ja pien-
ryhméohjaajat
opettaja ja opiskelijat teorian esittely

opiskelijat ja pien-
ryhméohjaajat

soveltamisen harjoittelu

opiskelijat
opiskelijat, opettaja,
pienryhméohjaajat
opiskelijat

opitun prosessointi

opitun ulkoistaminen
ja kommentointi
kertaaminen ja
reflektointi
opettaja ja pien- arviointi ja kehittdminen
ryhméohjaajat

kaydaan lapi opiskelijapalaute ja arvioidaan opin-
tojaksolla kaytettyja menetelmid. Lopputapaami-
sessa kaynnistetddn opintojakson seuraavan to-
teutuskerran valmistelu.

TELEDEMOKRATIA-WORKSHOP

Teledemokratian kasite ei ole yksiselitteinen. Ta-
man vuoksi teledemokratiakeskustelua voidaan
kéyda mita erilaisimmista teemoista® Teledemo-
kratiaa on késitelty esimerkiksi elektronisen de-
mokratian, digitaalisen demokratian ja kyberde-
mokratian kasitteiden avulla. Hagen (1997) on
maaritellyt eri késitteiden sisaltdja ja suhteita toi-
siinsa elektronisen demokratian typologian avulla
(ks. my6s Watson & Mundy 2001). Ensimmaiset
teledemokratiakokeilut tarkoittivat teknologian
hyddyntamistad kansalaisten osallistumisen ja
vaikutusmahdollisuuksien lisadjana. Teknologi-
aa testattiin esimerkiksi elektronisissa kaupunki-
kokouksissa ja eta-dénestamisessd. (Becker &
Slaton 2000; Wilhelm 2000.) Taman jalkeen kokei-
luissa kaytettiin radion, puhelimen ja television
lisaksi myds tietotekniikkaa ja tietokoneita. Tek-
nologian kéayton tavoitteena oli rakentaa suoria
vaikutuskanavia.

Teledemokratiakeskusteluissa pohditaan eri-
tyisesti viestintateknologioiden suhdetta demo-
kratiaan (mm. Fishkin 1991; Masuda 1981). Taus-
taoletuksena on usein se, ettd teknologia ratkai-
see perinteiseen institutionaaliseen politiikkaan

jaedustajuuteen liittyvid ongelmia. Teledemokra-
tia mahdollistaa my®s poliittisen tiedon ja mieli-
piteiden nykyistd tehokkaamman vélittymisen
niin perinteisten kuin uudentyyppisten, jopa vir-
tuaalisten, poliittisten ryhmien siséalla ja véalilla.
Erdiden késitysten mukaan teknologiaa on otet-
tu kéyttoon, jotta demokraattisten arvojen - ku-
ten tasa-arvon, saavutettavuuden, moniarvoisuu-
den - toteuttamista voitaisiin helpottaa ja nain
saavuttaa demokraattisempi ja oikeudenmukai-
sempi yhteiskunta. (Watson, Akselsen, Evjemo,
& Aarseaether 1999; Wilhelm 2000.) Teledemokra-
tia ndhdaan foorumina keskustelulle ja olemassa
olevien jarjestelmien ja vakiintuneiden késitysten
kyseenalaistamiselle. Teledemokratialle on luon-
teenomaista vaikuttaminen. Vaikuttamalla tavoi-
tellaan muutosta, ajetaan etuja ja nostetaan esiin
vaihtoehtoja.

eledemokratia-workshopissa tutustutaan

I teledemokratian késitteeseen, teledemo-
kratian historiaan seka teledemokratian so-
vellusalueisiin k&ytannon esimerkkien avulla. Yh-
teiskuntatieteissé teledemokratiaan liitetdan usein
demokratiateoreettisia odotuksia, muun muassa
kansalaisten aktivoiminen, syrjaytymisen eh-
kéiseminen sekd aika- ja paikkariippuvuuden va-
hentdminen. Tietojérjestelmatiede puolestaan 18-
hestyy teledemokratiaa esimerkiksi tietojarjestel-
mien suunnittelun ja kehittdmisen, dokumenttien
hallinnan, elektronisen julkaisemisen ja ohjelmis-



totuotannon nékodkulmista. Teledemokratia work-
shop —opintojakson etuna onkin, etta opiskelijat
tulevat nimenomaan informaatioteknologian tie-
dekunnasta ja yhteiskuntatieteellisestd tiedekun-
nasta. Opintojakson osallistujaryhmé on rajattu
pieneksi, ja opintojaksoa vetdvat tietokonevélit-
teisen viestinndn ja valtio-opin opettajat tiimind.
Molemmat opettajat ovat kaikissa istunnoissa
aktiivisia toimijoita. Opintojaksolla kdytetadn
elektronista oppimisympéristdd, johon on sijoi-
tettu perustiedot opintojaksosta, kuten kurssiku-
vaus, aikataulut, ohjelma ja ohjeet opintojakson
suorittamisesta. Oppimisymparistssa ovat myos
opintojakson oppimistehtavét, elektroninen ma-
teriaali, kirjallisuusluettelo sekd opintojakson
palautelomake. Oppimisympéristod kaytetdan il-
moitustauluna ja keskustelualustana seké kaik-
kien oppimistehtavien jakamiseen osallistujien
kesken sahkoisessd muodossa. Opintojakson
aluksi opiskelijat perehdytetéddn oppimisympéris-
toon ja sen kayttoon. Vaikka osa heistd kayttaa
elektronista oppimisymparistdd ensimmaisen ker-
ran, kayttd vaikuttaa yllattdvankin sujuvalta ja
ongelmattomalta. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etté kaikilla osallistujilla olisi erinomaiset tietotek-
niset taidot tai edes halua niiden hankkimiseen.
Toisaalta enemmistd opiskelijoista pitaa elektro-
nisen oppimisympdriston kéyttdd luontevana
osana opintojaksoa ja sen oppimistavoitteita.

Teledemokratia workshop —opintojakson ta-
voitteena on ensinndkin harjaannuttaa opiskeli-
joita teledemokratiasta kdytavan tieteellisen kes-
kustelun ja toisaalta internetissé olevien telede-
mokratiapalvelujen analysoinnissa ja arvioinnis-
sa. Arviointiprosessi on luonteeltaan kehdmainen
siten, ettd kuvaus, analyysi ja arviointi vuorotte-
levat. Arvioinnin avulla pyritddn muodostamaan
kokonaisnédkemys erilaisten dokumenttien tiedon
muodostumisen mekanismeista, siitd miké on
oleellista tietoa ja informaatiota vaativissa valin-
tatilanteissa. Toiseksi opintojakson tavoitteena
on se, etté opiskelijat oppivat késitteellistam&an
yhdessa teledemokratian ilmi6td ja jdsentdmaén
omaa ndkemystddn siitd. Edelleen tavoitellaan
sitd, ettd opiskelijat pystyvét itsendisesti tunnis-
tamaan ja muodostamaan merkityksellisia kysy-
myksia teledemokratian ilmiosta.

onitieteinen opetus nakyy kaytdnnos-

M sd yhdessa tekemisend. Aineistoja esi-
merkkej& on molemmilta tieteenaloilta,
opettajien painotukset juontuvat oman tieteen-

alan traditioista ja terminologiassa, jopa kielen-
kaytdssa on eroja. Workshopissa opettajat kui-
tenkin aktiivisesti hakevat ja tydstavat dialogis-
sa kasiteltavan ilmion yhteista nakokulmaa ja kiel-
t4. Opettajat eivat missdén vaiheessa pyri peitta-
madan nakokulma- tai k&site-erojaan, vaan myos
opiskelijat haastetaan kyseenalaistamaan oppiai-
nesidonnaisia vakiintuneita kasityksidan. Opet-
tajat tukevat oppimista auttaen ongelman rajauk-
sessa ja jaottelussa, virittden ongelman syvem-
péén tarkasteluun ja tarjoten malleja ongelman
késittelyyn ja johtopéatdksien tekoon. Worksho-
pissa kaikki osallistujat ovat vastuussa siitd, etta
kulloisillekin esiintyjille esitetd&n kysymyksié ja
kommentteja sekd vaateita tarkemmille peruste-
luille. Tdman liséksi osallistujat etsivét yhdessa
kaytdnnon esimerkkeja ja analogioita teledemo-
kratiailmion eri ulottuvuuksista. Keskustelua ja
yhteisty6ta tuetaan harjoituksilla ja puheenvuo-
roja ohjaavalla kierrosmenettelyll&.

Opintojakso korostaa vuorovaikutusta ja ak-
tiivista osallistumista keskusteluihin. Keskuste-
lutavoite on opintojakson haavoittuvin kohta.
Syvillinen keskustelu edellyttdd omaehtoista tu-
tustumista kasiteltavaan ilmioon ja kdytdssa ole-
vaan materiaaliin, joka on luonteeltaan sellaista,
ettd eri oppialoilla kiinnitetddn huomio eri asioi-
hin. llman valmistautumista keskustelu jaa opis-
kelijapalautteen mukaan opiskelijoita itseddnkin
hairitsevélle tasolle. Keskustelu alkaa toimia, kun
opiskelija ymmart&a vastuunsa ryhmén oppimi-
sen tuloksista. Jokaisen toteutuskerran palaute
on viitannut siihen, etté aktiivisen roolin ottami-
nen on osalle opiskelijoista edelleen hyvin haas-
tavaa ja uutta. Vanhat luennoilla tai seminaareis-
sa opitut toimintamallit on korvattava aktiivisella
oman roolin ottamisella. Sekd opettajat etté opis-
kelijat esittavat kysymyksid, antavat palautetta
ja tukevat keskustelulla asioiden valisten yhte-
yksien [6ytamistd. Erilaiset asiantuntemuksen alu-
eet, ndkokulmat ja mielenkiinnon kohteet seka
erilainen osallistuminen yhteisén toimintaan tar-
joavat opiskelijoille erilaisia toimintatapoja sek&
mahdollisuuden uuden oppimiseen. (Katso. esim.
Malinen 2000, Wgotskij 1978, Rogoff 1990.)

Teledemokratia-workshop koostuu neljésta
osiosta: johdantoluento, artikkelipohjainen ryh-
matydskentely ja artikkelin esittely, ryhmén pe-
rehtymisalueen valinta ja tyostdminen seka ryh-
matydn esitteleminen. Teledemokratia-workshop
alkaa teledemokratian késitteen hahmottamisella
eri tieteenalojen nakokulmista. Aluksi opettajat



esittelevat yhdessé teledemokratian ilmion mo-
niulotteisuutta ja ongelmakohtia, teledemokratia-
tutkimusta, ilmidén [&hestymistapoja seka teoreet-
tisesta keskustelua oman tieteenalansa nakokul-
mista. Tdman jélkeen opiskelijat etsivét interne-
tistd palvelun, joka jollakin perusteella liittyy te-
ledemokratiaan. He kuvaavat 16ytdménsa palve-
lun toisilleen. Tdmén lyhyen teoreettisen katsa-
uksen ja itsendisen kokeilun tavoitteena on ha-
vahduttaa opiskelija huomaamaan yht&élta tele-
demokratian ilmion kohtalainen tuttuus ja toisaal-
ta tutkimuksen yhteys ndihin kéytannon sovel-
luksiin. Odotus sille, ettd johdantoluennot antai-
sivat kattavan kuvan teledemokratiasta, on kasin
kosketeltava. Se ei kuitenkaan ole johdannon ta-
voite. Osaa opiskelijoista tamé palautteen mukaan
h&mmentad, osaa turhauttaa ja osaa houkuttaa.
Toisen osion aluksi opiskelijat tutustuvat
opintojaksolle koostettuun monitieteiseen artik-
kelipakettiin, joka syvent&d nakokulmia worksho-
pin teemoihin. Kirjallisuuspaketti ei auta jasenta-
maan teemaa, vaan sen tarkoituksena on edelleen
provosoida opiskelijoita ymméartdmaan ilmion sir-
paleisuus, monitahoisuus, ristiriitaisuus ja kiis-
tanalaisuus. Artikkelitydskentelyssa opiskelija-
ryhma valitsee yhden artikkeleista arviotavaksi
jamuille esiteltavéksi. Kiinnostaviksi aiheiksi ovat
osoittautuneet esimerkiksi valtion harjoittama
internetin suodattaminen ja sensuuri, elektroni-
nen aanestdminen ja internet kaupunginosien
yhteisollisyyden uudentyyppisend mahdollista-
jana. Keskeistd valitun artikkelin tygstamisessé
ja esittelyssa muille opiskelijoille on valitun né-
kokulman perusteltu tiivistdminen, eritteleminen
jaarvioiminen seké kirjallisesti ettd suullisesti.
Workshop-tydskentelyyn on sisddnrakennet-
tu oletus siitd, ettd kaikki osallistujat valmistau-
tuvat keskusteluun tutustumalla materiaaliin en-
nalta. Tdma vaatii opiskelijoilta sitoutumista. Se,
ettd artikkeleihin ei ole tutustuttu ennalta, nayt-
taytyy workshopissa korostettuina arkikokemuk-
sina materiaalin tarjoamien teoreettisten nakokul-
mien sijasta. Parhaimmillaan opiskelijat pystyvét
yhdistdémaan useiden artikkelien tietoja esitykses-
s&an ja muiden esitysten kommenteissaan. Esi-
tykset toimivat pohjana teemoja tydstavalle ryh-
mékeskustelulle, johon opettajat osallistuvat ryh-
mén jasenind. Usein keskusteluissa opettajat
nostavat esiin keskendankin eridvia nakemyksié
ja perusteluja. Opiskelijapalautteen mukaan mo-
nitieteinen oppimistilanne nakyy selkeimmin
opettajien valisessa debatissa. Opiskelijoiden

mielestd on ollut mielenkiintoista se, ett4 opetta-
jat esittavat tiettyyn teemaan kilpailevat nakokul-
mat, toisinaan jopa kiistavat kuulemansa tai kamp-
pailevat siitd, mika teemassa on tieteellisesti kiin-
nostavaa tai keskeistd. Opiskelijat ovat kiinnitta-
neet huomiota myds kuuntelemisen merkitykseen
havaitessaan opettajien argumentoivan toisiaan
kuuntelematta. Opettajien oman argumentaation
puutteet ja ansiot ovat saattaneet kannustaa
my0s opiskelijoita esittdmaan ja testaamaan omia
nékemyksidan julkisesti.

Kolmannessa osiossa opiskelijaparit valitse-
vat artikkelikeskustelujen ohjaamana itsedén kiin-
nostavan teeman esseensé aiheeksi. Esseen tyos-
tOvaiheessa esseen aihe, alustava siséltdidea ja
lahdeaineisto esitelldén perustelujen kera muulle
ryhmaélle. Ryhma ja opettajat antavat suunnitel-
masta palautetta ja kanssaideoivat sitd eteenpéin.
Arvioiva keskustelu voi virittd4 uusien nakokul-
mien havaitsemiseen tai lisatiedon etsimiseen.
Toisaalta sen tavoitteena on myds rajata ideaa,
jotta tyOstettdvasta teemasta saadaan muotoutu-
maan jérkevé ja hyddyllinen kokonaisuus.

Yleisen keskustelun liséksi opiskelijoilla on
mahdollisuus keskustella aiheestaan tai saada
palautetta tekstistddn opintojakson ohjausklini-
kalla. Ohjausklinikka on alun perin suunniteltu
tukemaan esseen kirjoitusprosessia. Klinikalla
opiskelijalla on mahdollisuus saada henkilokoh-
taista ohjausta esseen suunnitelmasta, rajauksis-
ta tai valinnoista opintojakson opettajilta. Klinik-
ka tarjoaa mahdollisuuden vapaamuotoiseen kes-
kusteluun ja palautteen saamiseen keskenerdises-
t& tydstd. On ndyttanyt kuitenkin siltd, ettd klini-
kalle tulevat kirjoitusprosessissaan jo hyvin edis-
tyneet ja asiassaan varmat opiskelijat ennen kaik-
kea testaamaan ajatuksiaan, eivétka niinkaan kir-
joittamiseen liittyvien ongelmien takia. Tast4
syysté klinikalla kdydyt keskustelut ovat olleet
syvéllisié. Toisaalta opettajien ndkdkulmasta on
kuitenkin haasteellista saada ne opiskelijat tule-
maan vapaaehtoiselle klinikalle, jotka tarvitsisi-
vat eniten ohjausta.

Neljannessd osiossa opiskelijapari esittelee
teemansa uudelleen ryhmaélle. Puheenvuoron ta-
voitteena on, ettd opiskelijat osoittavat ymmar-
tdvénsa teledemokratian ilmioté ja pystyvét kéyt-
tdmaan kdytdnndssd oppimaansa. Esseet ovat
kasitelleet esimerkiksi kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia kuntien verkkosivuilla, anarkismia
tietoverkoissa ja institutionaalisen politiikan uu-
sia toimintatapoja. Opiskelijoita kannustetaan



Taulukko 2: teledemokratia workshop —opintojakson rakenne ja eteneminen

harjoituksen esittely
keskustelu
Artikkelitehtdva  lukeminen
arviointi
Kirjoittaminen
keskustelu
tiedonhaku ja —valinta
esseen laatiminen ja
esittely
keskustelu
keskustelu
palautteenanto
ohjaus
keskustelu

Esseetehtava

Ohjausklinikka

Palaute

Osio Tyoskentelymuoto Toimija Tavoite

Suunnittelu keskustelu opettajat monitieteisen opetuksen
aineistohaku siséllon tuottaminen
materiaalin suunnittelu

Johdantoluento yhdessa luennoiminen opettajat ja teorian esittely havahduttami-
testaaminen opiskelijat nen teledemokratian ilmién tut-

tuuteen ja teorian ja kaytannon
yhteyden tunnistaminen

ilmidn monitahoisuuden, risti-
riitaisuuden ja kiistanalaisuu
den ymmartdminen

opiskelijat ja
opettajat

teledemokratiailmio kasitteellis
tdminen ja haltuunotto

opiskelijat ja
opettajat

opiskelijat ja
opettajat

Kirjoitusprosessin tukeminen

opettajat arviointi ja kehittdminen

osoittamaan kohteita, joihin opittua voidaan so-
veltaa. Teeman esittelyssa harjoitellaan samalla
tieteellisen keskustelun kaytantojé ja tieteellista
argumentaatiota.

AJATUKSIA MONITIETEISESTA
OPETUKSESTA

liopisto on instituutio, joka koostuu op-
Ypiaineiden ympérille rakennetuista laitok-

sista. N&illa on hyvinkin erilaisia oppimis-
, opetus- ja hallintokulttuureja ja oppiaineilla on
verraten itsendinen asema ja valta paéttad toimin-
nastaan. Tehokkuusvaatimukset johtavat tilan-
teeseen, jossa yksikdt pikemminkin kilpailevat
keskendédn kuin tekevat yhteistyota. Lokeroitu-
minen ulottuu oppiaineiden siséltdjen liséksi hal-
lintoon. Monitieteisen opetuksen perusedellytys
on yhteistyd. Se vaatii aktiivista yhteyksien luo-
mista ja mahdollisuuksien kartoittamista, silla yli-
opisto ei ole itsestddn monitieteinen. Oppiaine-
rajat ylittdva monitieteinen opetus vaatii sisalto-
jen jatoimintatapojen ennakkoluulotonta tarkas-
telua ja tarkastelijoita. Tutkintovaatimukset ovat
rakentuneet oppiaineiden omista perinteisté ka-
sin, eikd monitieteiselld opintojaksolla ole valtta-

métta paikkaa tutkintorakenteessa. Kuvaamiam-
me opintojaksoja on nyt jarjestetty usean vuo-
den ajan. Opintojaksot ovat vakiinnuttaneet paik-
kansa opintotarjonnassa, monitieteisyys ja uu-
det aihevalinnat ovat alkaneet ndky& myaos opin-
néytetdissa ja opintojaksojen mallia sovelletaan
yhteisty6ssa Jyvéskylan yliopiston kanssa muun
muassa Lapin yliopiston menetelmétieteiden lai-
toksella. Opintojaksojen pohjalla ollut tutkimus-
yhteisty6 jatkuu edelleen.

Monitieteinen yhteisty® on nostanut kdytan-
ndssa esiin myos yliopiston hallinnollis-organi-
satoriset rajat. Vaikuttaa silté, ettd monitieteinen
opetus ei niink&an pohjaa organisatorisiin raken-
teisiin, kuten tiedekuntiin ja laitoksiin, vaan yk-
sittdisten opettajien verkostoitumiseen opetus-
organisaation sisalla ja haluun kehittd4 opetus-
ta. Argumentaation ja retoriikan perusteet on Jy-
vaskylén yliopistossa ensimmainen tdmankokoi-
nen hanke, jonka useat laitokset jarjestavat yh-
dessé ja jonka hallinnolliset kustannukset jaetaan
osallistuvien laitosten kesken. Kaytannossa pie-
nen rahasumman jyvittdminen ja siirtdminen lai-
tosten valilla on osoittautunut yllattdvéan tyolaak-
si ja montaa henkil6a tyollistavaksi. Opettajan
arkisena tyond monitieteisyys edellyttda avoi-



muutta ja valmiutta seké suunnitella ettd opettaa
yhteisty6ssd muiden opettajien kanssa. Monitie-
teinen opetus vaatii opettajilta vaivanndkoa seka
sieto- ja heittdytymiskykyd tilanteeseen, jossa
opettajana ei pidakaan kaikkia lankoja kasissédan
vastatessaan mahdollisesti vain yhdesta opinto-
jakson osiosta. Opiskelijoille ja opettajille luodaan
tdmankaltaisella toiminnalla kuitenkin luontevia
poikkitieteellisi& kohtaamistilanteita ja sité kaut-
ta mahdollisuuksia muiden tieteenalojen ja niiden
opetuskulttuurien tuntemiseen.

Eri tieteenalan opiskelijoille jérjestettavalla
opintojaksolla on huomioitava hyvinkin erilaiset
oppimis-, opetus- ja hallinnolliset kulttuurit niin
osallistuvien opettajien kuin opiskelijoiden ndko-
kulmasta. Erityisesti suunnittelua vaatii yhteisen
siséllén muokkaaminen sellaiseen muotoon, ett4
eri tieteenalat voivat laajentaa ja soveltaa sisal-
toja opetussuunnitelmiinsa. Toisaalta monitietei-
sen opintojakson etu on se, ettd tieteenalalle eri-
tyinen l&hestymistapa voidaan jakaa muiden
kanssa ja nain syventéd aiheen kasittelya. Edell&
kuvattujen opintojaksojen suunnittelussa on pa-
nostettu opintojaksojen oppiainekohtaiseen raa-
taloitavyyteen, jolloin opintojakso voidaan jous-
tavasti sijoittaa tutkintoon opiskelijan padaineen
jaopintojen vaiheen mukaan. Kéytannssa opin-
tojakson opettajien on sovitettava yhteen aika-
taulut suhteessa muihin kursseihin ja yli 10 opet-
tajan omiin aikatauluihin.

onitieteisen opetuksen nakdkulmasta
M oppiaineiden eri luonteet ovat merkit-
sevid; monialaisten oppialojen opetta-
jat ja opiskelijat ovat kasvaneet monitieteisessé
toimintaymparistdssd, perustieteellisessa ympé-
ristdssé monitieteisyys saattaa olla vierasta. Paa-
aineen ajattelumallit omaksutaan melko nopeas-
ti, mik& ohjaa huomion suuntautumista asioihin,
jotka muiden oppiaineiden nékokulmasta eivét
néyttaydy merkityksellisind. Opetus- ja keskus-
telukdyt&dnndt vaihtelevat niin ikdan oppiaineit-
tain; toiminnalliset opiskelumenetelmat ovat luon-
tevampia joissakin aineissa, kun taas vuorovai-
kutteiset menetelmat ovat vahvemmin esill& jois-
sakin aineissa. Monipuolisten opetusmenetelmi-
en avulla pyritddn myods tukemaan erilaisia oppi-
mistapoja. Monipuolisillakaan opetusmenetelmil-
14 ei kuitenkaan voida korvata opiskelijan omaa
aktiivisuutta oppimisessaan.
Tutkimus voi liittyd opetukseen eri tavoin.
Loyhimmilladn monitieteiseksi opetukseksi voi-

daan kutsua esimerkiksi seminaaria, jossa eri alo-
jen edustajat kokoontuvat saman teeman ympa-
rille. Vahvimmillaan monitieteisessa opetuksessa
voidaan hyddyntdd monitieteisté tutkimusta. Jos
sitd ei ole tarjolla, opettajan on tutkittava tai koos-
tettava itse tai opiskelijoiden kanssa monitietei-
nen nédkokulma. Mielestdimme monitieteisen ope-
tuksen kehitystyossa korostuvat selkedsti opet-
tajien yhteisty6 ja uudet toimintamallit. N&iden
kahden opintojakson onnistumisen perustekijé
lienee ollut se, ettd kdytdnnon jérjestdmisesta
vastaavat opettajat tuntevat toisensa ja tekevat
tutkimusyhteisty6td. Kehittdmistyd etenee ha-
vaintojemme mukaan nimenomaan ihmisten kaut-
ta, mutta organisaation ehdoilla. Opetuksen jar-
jestdmiseen sitoutuvat opettajat tekevat opinto-
jaksosta eldvan seké tarpeisiin ja tilanteisiin rea-
goivan. Tdémé vahvuus voi kéantyéa helposti heik-
koudeksi, jos yhteistydssa mukana ollut opetta-
ja el jatkossa olisi kaytettavissd. Monitieteinen
opetusyhteistyd on ollut erittdin aikaa vievaa
mutta palkitsevaa. Y liopistolla on kaksi perusteh-
tavad: tutkimus ja opetus - t&ssa jarjestyksessa.
Omien kokemuksiemme mukaan opetuksen kehit-
tajien on mielekéstd, jos ei perati valttamatonta
yhdistdd ndma perustehtavét siten, ettd ne tuke-
vat opettajien omaa kehittymista ja oppimista.

Monitieteistd opetusta voidaan tarkastella si-
séltdjen, menetelmien ja rakenteen ndkdkulmas-
ta. Argumentaatio ja teledemokratia ovat moni-
tieteisen tutkimuksen kohteita, silld monitahoisen
ilmion haltuun saaminen edellyttad useita tietei-
t& ja menetelmid. Talléin on luontevaa jarjestaa
monitieteistd opetusta. N&ill& kursseilla opettaji-
en yhteistoiminta on perusta monitieteiselle ope-
tukselle. Suunnittelussa otetaan huomioon op-
piainekohtaiset ja yhteiset ainekset, tarpeet ja
tavoitteet sekd sovitetaan ne yhteen. Nailla kurs-
seilla substanssit ovat ndenndisesti riittavan jo-
kapdivaisid, jotta niitd voidaan lahestyd useasta
javieraammastakin ndkokulmasta. Toisaalta kyse
on teledemokratian ja argumentaation ilmidsta,
eikd tallainen l&hestymistapa ole hedelmallinen
lahestymistapa minké tahansa ilmion késitteellis-
tdmiseen. On aikalisan paikka, kun mietitaén tuo-
ko monitieteisyys lisdarvoa opetukseen.
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