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irsti Salmi-Niklanderin
tutkimuksen otsikko
oukuttelee lukemaan,

silla olemme olleet ndkevindm-
me aikuiskasvatuksen tutkimuk-
sessa tydvden omaehtoisia si-
vistyspyrintdja koskevan tutki-
muksen mentavan aukon. Sika-
li kun tydvéaen opinnollista ja si-
vistyksellistd toimintaa on ai-
kuiskasvatuksen tutkimuksessa
tarkasteltu, on niilld viitattu en-
nen kaikkea reformistiseen so-
siaalidemokraattiseen tyvaen-
liikkeeseen. Esimerkiksi kdy se
tyovéenliikkeen "voittajien his-
toria”, jota esitelld&dn ansiok-
kaasti vapaan sivistystyon
vuosikirjassa Valistus, sivistys,
kasvatus. Tydvéenliikkeen tais-
televan siiven pyrinnét ovat
jééneet aikuiskasvatuksessa
paljolti tutkimatta. Historiatie-
teessd, kulttuurintutkimuksessa
ja kansanperinteen tutkimuk-
sessa tallaista tyotd on kuiten-
kin tehty jo jonkin aikaa, kuten
nékyy Ulla-Maija Peltosen (Pu-
nakapinan muistot, 1996) ja
Kirsti Salmi-Niklanderin vaitos-
kirjoista, molemmat folkloristii-
kan alalta.

Salmi-Niklander tarkastelee
tutkimuksessaan karkkilalaisten
ty6laisnuorten eldmaa, ajatus-
maailmaa ja heiddn muodosta-
maansa keskusteluyhteisda
1910- ja 1920-luvuilla. Keskeise-

né aineistona on Hogforsin so-
siaalidemokraattisen nuoriso-
osaston toimittama ja késin kir-
joittama Valistaja-lehti, joka il-
mestyi reilun kymmenen vuo-
den ajan, vuosina 1914-1925.
Lehti antaa monikerroksisen
ja siséisesti jannitteisen kuvan
1900-luvun alun tydélaisnuori-
son ajattelusta. Vaikkakin kasin-
kirjoitetuilla lehdilla, joita levi-
tettiin tietyn yhteison sisdises-
sé verkostossa seké luettiin &&-
neen iltamissa ja kokoontumi-
sissa, oli vahva asema ja tarkeé
merkitys myds suomalaisissa
joukkojarjestoissa, esimerkiksi
nuorisoseuroissa, ei niita ole
tutkimusaineistoina juurikaan.
Kuitenkin késinkirjoitetut leh-
det olivat ensimmaéisia maaseu-
tukoyhalistdn ja tydvaeston
haltuun ottamia kirjallisen ilmai-
sun muotoja. Salmi-Niklanderin
tarkastelemat karkkilalaisnuoret
olivat perheidensa ja yhteiso-
jensa ensimmainen luku- ja kir-
joitustaitoinen sukupolvi, joille
kirjoitustaidosta muodostui
sekd kaytannon tydvéline ettd
luovan yhteiséllisen ilmaisun
valine (vrt. informaatio- ja tieto-
tekniikka sekd medialukutaito
omana aikanamme).
Salmi-Niklander hyédyntaa
monia eri tutkimusmetodeja
seka analyyttisia lahestymista-
poja Valistaja-lehden erityyppi-
sid kirjoituksia (lahi)lukiessaan
ja analysoidessaan. Keskeisin
tutkimusmetodi on tekstien I&-
hiluku (tai diskurssianalyysi),
jonka avulla tekijé nostaa esiin
viisi teemaa tyoldisnuorten
teksteistd; sosialismin, romant-
tisen, kansanomaisen ja moder-
nismin sekd valistuksen teeman.
Valistaja-lehden ideologisia

ratkaisuja perustelevat seka agi-
taatiota tavoittelevat kirjoituk-
set kytkeytyvat luonnollisesti
sosialistiseen diskurssiin ja rak-
kauskertomukset romanttiseen
diskurssiin.

Salmi-Niklander erittelee
useita tydlaisnuorison elamas-
séd keskeisid teemoja. YKksi niis-
td on tyd, jota ty6laisnuoret,
yllatys sinansé, pohtivat kirjoi-
tuksissaan huomattavan vahan.
Tehdastydtd Hogforsin rauta-
ruukissa késittelevat tekstit
ovat usein fiktiivisesti etddnny-
tettyja.

Kansanomaisesta diskurs-
sista tyota tarkasteltaessa huo-
mio kiinnittyi tydntekijoiden
valisiin ristiriitoihin ja hierarki-
oihin sekd tyohon liittyvéan
kansanomaisen kerronta- ja pi-
lailukulttuuriin. Sosialistisessa
diskurssissa ty6 oli yhta aikaa
sekd elaman ehto ja yhteiskun-
nan perusta ettd kapitalistisen
riiston ja orjuutuksen véline.
Romanttisessa tyddiskurssissa
tyd esitettiin luovana toiminta-
na ja itsensa toteuttamisen
areenana ja valineend. Ty6hon
liittyvélle valistusdiskurssille
oli keskeista valistuneen ja va-
listumattoman tyélaisen vastak-
kainasettelu. Valistunut tyélai-
nen oli kollektiivisista, saavute-
tuista eduista ja sopimuksista
kiinnipitava tyoldinen. Han ky-
keni erottamaan ty6- ja vapaa-
ajan toisistaan seka viettdmaan
valistavaa vapaa-aikaa. Valistu-
maton ty6ldinen oli vanki hie-
rarkkisessa ja patriarkaalisesti
johdetussa tehtaassa. Hénella
ei ollut omaa tydn ulkopuolista
elamaa tai ajatusmaailmaa. Pe-
rinteisiin kiinnittyneend han ei
ymmartanyt aikojen muuttumis-



ta. Tyota kasiteltiin Valistajan
teksteissd myds retorisen pu-
heen avulla, seuraavassa,
vuonna 1921 julkaistussa repor-
taasinomaisessa historiikissa
Katsaus tydmiehen elamé&an
Hogforsissa 40 vuotta sitten,
tekstissé orjuusretoriikan avulla:

Elama siihen aikaan oli tosi-
aankin orjan eldméaa. Tyopaivat
olivat hirveita: 14, 15 tuntia pai-
vassd. Sanomattakin on selvéa,
minké&lainen henkinen taso sen
ajan tydmiehelld oli. Vapaa ai-
kansa hanen taytyi nukkua, sil-
18 niin kuin jo mainitsin tyopéi-
vat olivat pitkid kestden kah-
deksaan jopa yhdeksaan illalla.
Ja aamulla takaisin tychén jo
kello viidelté. Se oli ainaista raa-
tamista kapitaalin hyvéksi. Tai
niin kuin Kapteenin hyvéksi.
[-..] niin kuin jo mainitsin sen
ajan tydmies ei voinut itsedan
kehittdé ei ruumiillisesti eik&
henkisesti. (Salmi-Niklander
2004, 294).

Tutkimus on tehty mikrohis-
toriallisella otteella, joka vieras-
taa suuria historiallisia kaaria ja
synteesejd. Siind pyritédén pi-
kemminkin tavoittamaan se ar-
kipaivéisen eldman monivivah-
teisuus ja ideologinen epdsel-
vyys, joka tuppaa h&viamaan
silloin, kun yritetd&dn kertoa
suurta tarinaa. Kaésill4 olevaa
tutkimusta onkin kiinnostavaa
lukea rinnan vaikkapa Suomen
tyovéenliikkeen historian
kanssa, josta vastaansanomat-
tomasti ndkee sen, kuinka ide-
ologiaa on vaikea paeta; ideolo-
gia kirjoittaa my®os kirjoittajiaan.

Mikrohistoriassa ideologia
piiloutuu ja miltei hdipyy arki-
péivéisten tapahtumien alle, ja
voi my0s peittyd sinne. Ehk&
tastd syysta tutkimuksesta jaé
sellainen kuva, ettei kansalais-
sotakaan dramaattisine ja trau-
maattisine kokemuksineen sé-

véyttanyt Karkkilan ty6ldis-
nuorisoa. Ainakaan se ei sanot-
tavammin ndy Valistaja-lehden
kirjoituksissa. Onko kysymys
tutkijan valinnasta vai aineiston
laadusta, sité ei voi tietad. Tai
ehka kysymys on nimenomaan
sellaisesta asiasta, josta pitda
vaieta — seké ulkoisesta uhasta
ettd psyykkisestd pakosta — ja
pukea trauma monenmoisten
metaforien ja kiertoilmausten
kaapuun.

Téssé tutkimuksessa histori-
an suuria tapahtumia ei noste-
taan esiin oikeastaan mill&d&n
tavalla. Tekija ei esimerkiksi viit-
taa niihin tapahtumiin, jotka on
tavattu sijoittaa tutkimusajan-
kohtaan, ja joista alkoivat tyo-
véenliikkeen hajaannuksen
vuodet. Pelkkind mainintoina ne
eivat toki kuulu mikrohistorial-
lisen otteen tapaan tuottaa his-
toriaa, mutta jokin yleinen ke-
hys tai vuosiluvuittain eteneva
tapahtumakaavio olisi saattanut
selventdd kiinnostaa ajankuvaa
ja kytkenyt Karkkilan ty6lais-
nuorten tarinat ja kokemukset
yleisiin tapahtumiin.

Hiukan puutteelliseksi jaa
mya0s otsikon kasite itsekasva-
tus, jota olisi voinut tarkastella
myo6s suhteessa suomalaiseen
itseopiskelun historiaan ja tut-
kimukseen. Kannattaa muistaa
Hollon pieni kirjanen Itsekasva-
tus ja elamisen taito (1931), joka
kertoo kasitteen idean (s. 12).

Salmi-Niklanderin tuhdin
(450 sivuisen) ja yksityiskohtai-
sen véitoskirjan lukeminen an-
taa lukueldmyksid, jotka suh-
teellistavat oman aikamme itse-
aan toistavat muutospuheet ja
—retoriikan. Mité tulee ihmisten
sosiaaliseen kanssakdymisen
keskeisiin ominaisuuksiin ja
saannonmukaisuuksiin, voi
vain todeta, ettd kaikki on kuin
ennen—mikaan ei ole juurikaan

muuttunut. Karkkilalaiset tyo-
ldisnuoret chattailivat” k&sin-
kirjoitetun lehtensd sivuilla
muodostaen vuorovaikutuksel-
lisen yhteison, jossa itsed, mui-
ta ja maailman menoa saattoi
tarkkailla ja kommentoida fiktii-
visen roolin kautta ja fiktivoi-
dun tekstin avulla, pseudomur-
teella (Rauman sellaisella!) kir-
joittaen. Kansalaissodan jal-
keen karkkilalaisiinkin nuori-
soon pesiytynyt “tanssiraivo”
aiheutti lahes vastaanvanlaista
ideologista ja eettis-moraalista
paheksuntaa kuin nuorten suo-
simat yliyon kestavét “ravet”
nykyé&an.

Itsekasvatusta ja kapinaa
on tekijénsa sanoin ”kannanot-
to muistamisen puolesta”. Tut-
kija pitda Valistaja-lehden tut-
kimusaineistoaan konkreettise-
na menneisyydestd kertovana
dokumenttina, ”jota vasten yk-
silon, perheen ja yhteison muis-
titietoa voidaan peilata”. Lisak-
si hén Kkirjoittaa tutkimustaan
l&paisevéksi ohjeeksi: ”En kasit-
tele tutkimieni tekstien kirjoitta-
jia kohteina vaan kumppaneina
—enkirjoita tata tutkimusta niin-
kaan heisté tai heidan teksteis-
t&a&n kuin yhdessa heidéan kans-
saan.” Se on hyvé ohje, joka ai-
kuiskasvatuksen tutkijoidenkin
kannattaa muistaa. Suomessa
tydvden tutkimusta edistaa
Ty0Ovéen historian ja perinteen-
tutkimuksen seura, joka julkai-
see seké Véki voimakas -vuosi-
kirjaa ettd yhdessd Tytvéen
perinnelaitosten kanssa Tyova-
entutkimus-lehted. Niisté voi
olla iloa silloin, kun tutkitaan
suomalaisen aikuiskasvatuksen
vaiettua historiaa ja kehitelldén
vaikkapa radikaalin aikuiskas-
vatuksen suuntaviivoja.
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