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ystemaattinen johdatus
S kasvatustieteeseen késit-

telee kasvatustiedettd
sen historian valossa. Kirja esit-
telee kasvatustiedettd rakenta-
neita keskeisid suuntauksia ja
murroskohtia, joissa kasvatus-
tiedettd on jouduttu tarkastele-
maan uudella tavalla. Historian
merkitys on Siljanderin kirjassa
siing, etté lukija nékee histori-
an l&snéolossa itsensa osallise-
na maarittdmassa kasvatustie-
dettd. Ehk& on lohdutontakin,
ettd kasvatustieteen perusnéke-
mykset aaltoilevat ja samoja pe-
ruskasitteitd on maéritelty koko
kasvatustieteen historian ajan.
Kasvatustieteessa tutkijalla on
ja on oltava aktiivinen paikka.
Kasvatustieteen luonnetta on
késitelty vahédn myds kansain-
vilisissa kasvatustieteellisissa
lehdissa. Kirjoittaja luo kuvan,
ettd asia, jota pitdisi kuvata, on
karannut kasistd. Onko niin?
Vditetadn, ettd eldmme postmo-
dernin pirstoutunutta aikaa, jos-
sa ei nouse tarvetta pohtia kas-
vatustieteen peruskasitteité ja
luonnetta, koska kasvatus on
sitd ja tatd, sielld ja taalla ja yht4
yhtendistd kertomusta ei ole.
Mutta merkitseekd se, ettei tar-
vitsekaan olla?

Itselleni tutuin kasvatustie-
dettd koskeva jaottelu on kas-
vatustieteen opinnoissa kaytet-
ty perinteinen jako, jossa huo-
mio kiinnittyy tutkimuskohtee-
seen: kasvatushistoria, kasva-
tussosiologia, kasvatusfiloso-
fia ja kasvatuspsykologia. Kir-
javie lukijan keskeisemmén ja-

ottelun &arelle nostamalla kysy-
myksid omasta suhteesta kas-
vatustieteelliseen tietoon, kas-
vatustieteen normatiivisuuteen
ja kéytantoon kysymalla ndin
myos kasvatustieteen teoreet-
tista perustaa.

Siljander tarkastelee Kirjas-
saan kasvatustieteen syntymis-
té kulttuuritieteend ja empiirise-
nd tieteend, missa kasvatustie-
de haki paikkaansa ja teki eroa
luonnontieteisiin, filosofiaan ja
psykologiaan, mutta myds so-
velsi niitd. Tarkastelun I&hto-
kohtana on kasvatustieteen
madrittely saksalaisena hengen-
tieteellisend kasvatustieteend.
Tarkasteltaessa kasvatustiedet-
té keskeisten klassikkojen kaut-
ta syntyjuuret ja kehitys ulot-
tuvat pitemmalle ja nivoutuvat
myds syvemmalle filosofiaan
(ks. Rinne, Kivirauma & Lehti-
nen 2000).

Empiiris-analyyttisen suun-
nan vaikutuksesta kasvatus- ja
opetusopin nimi muuttui Suo-
messa kasvatustieteeksi, miké
korosti tieteen padaméaaraa saa-
vuttaa objektiivinen tieto todel-
lisuudesta. Suunnan nousu
johti Suomessa myds siihen,
ettd tarkasteltiin tutkimuskay-
tantojd ja tutkimusmenetelmia ja
tieteenteoreettiset pohdinnat
jaivat vahemmalle. Kasvatustie-
de kantaa yha paljon empiirisen
ldhestymistavan historiaa.
Myds hermeneuttisella pedago-
giikalla on suomalaisessa kas-
vatustieteessa perusteltu alku-
aikoina enemman tutkimusme-
todologioita ja menetelmia kuin
lahdetty liikkeelle kasvatustie-
teen perusteista. Kirja kuvaa
sitd, miten kasvatustieteen eri
suuntaukset ovat tarkastelleet

kasvatusta eri nakokulmista ja
kritisoineet ja yhdistaneet aikai-
sempia nakokulmia myds toisis-
ta tieteisté tukea hakien. Empii-
ris-analyyttinen kasvatustiede
pyrki yhdistdmaan hermeneut-
tista ja empiiristd lahestymista-
paa. Hermeneuttista ja empiiris-
td kasvatustiedettd kohtaan
syntyi 1960-luvun lopulla kri-
tiikkid siksi, ettd ne eivat ota
huomioon yhteiskunnan ja tie-
teen poliittista ulottuvuutta.
Kriittisen kasvatustieteen mu-
kaan pelkka hermeneutiikan ko-
rostama ymmartaminen ei riita,
vaan tieteen on pyrittava myos
muutokseen. Ehka teoksesta ei
I6yda yhtd ainoaa suuntausta,
jonka edustajaksi kokisi itsen-
sd. Juuri historian eri nakemyk-
set ja sillan rakentaminen nii-
den vélille merkitsee kasvatus-
tieteen kehittymista.

Kirjassa kuvatut 1900-luvun
loppupuolella nousseet interak-
tionistinen pedagogiikka ja kon-
struktivismi ovat erityisesti
madrittaneet kasvattajan ja kas-
vatettavan asemaa uudella ta-
valla. Onko juuri naiden suun-
tien tiedostaminen yhteiskun-
nassa, yhteiskunnan muutok-
sen ohella, saanut myds arkisia
aari-ilmioitd kasvatusvastuun
siirtymisend ja johtanut jopa
kasvatusvastuun puuttumi-
seen? Miten teoria—kaytanto -
suhde on toiminut? \Voisiko kas-
vatus siis sittenkin olla vield
”kasvatusta”? Tulisiko kasva-
tustieteen erityisyys juuri kas-
vatuksen kautta nostaa vah-
vemmin esille? Konstruktivismi
on nostanut subjektin jélleen
keskidon ja vaikuttanut suuresti
opetus- ja oppimiskasityksiin.
Palveleeko konstruktivismi kas-



vatustieteessa sen ulkopuolel-
ta tulevia tehokkuuden ja tuot-
tavuuden vaateita tavalla, jos-
sa kasvatustieteen autonomi-
suus uhkaa hukkua?

KASVATUS, SOSIALISAA-
TIO, SIVISTYS

Kasvatus, sosialisaatio ja sivis-
tys nousevat teoksen keskei-
siksi kasitteiksi. Kasvatukseen
ja sivistykseen liitettavaa yksi-
161lisyyden toteutumista ja ny-
kyisyyden kritiikkia sek& yhteis-
kuntaan sosiaalistumista kasva-
tuksen tekijéné yritetdén sovit-
taa yhteen eri ndkokulmista. Jos
kasvun yhdeksi tekijaksi ym-
mértd4 myds oleellisena osana
toisille oleminen, on kasvatuk-
sellisuus muuta kuin ristiriitaa
naiden valilla. Nykyajan kritisoi-
mista, yksildllisyyden toteutu-
mista ja yhteisoon sosiaalistu-
mista ei tarvitse nahda toisilleen
vastakkaisina. Myds sosialisaa-
tioprosessi ja sivistys voidaan
n&hda yksilon ja yhteiskunnan
vastavuoroisena muokkautu-
misprosessina. Mutta onko 1ah-
tokohta eri kuin kasvussa, jon-
ka olemukseen maéariteltdisiin
samanaikaisesti sek& yksilolli-
syyden toteutuminen etta toisil-
le oleminen? Jos sosialisaatio
ymmarretéan ndin, on kasvatus
t&lléin Siljanderin sanoin ”sosi-
alisaation edistdmistd”. Kasva-
tus kysyy silloin vaistdmatta,
mika on hyvaa sek& yksilolle
ettd yhteiskunnalle ja kasvatus-
tieteen luonne velvoittaisi otta-
maan kantaa myds hyvé-kasit-
teeseen.

Kirja on ajankohtainen, silla
kasvatustieteen luonteesta kay-
tdva keskustelu on véhaista.
Kirjoittaessaan teoksen Syste-
maattinen kasvatustiede vuon-
na 1960 Urpo Harva esittaa, ettd
kasvatustieteen tulee lahted liik-
keelle siitd, mitd kasvatus on ja

maéritelld sen lahiké&sitteita kye-
tékseen tieteend autonomisuu-
teen. Harva korostaa erityistie-
teiden paikan pohtimista ja nii-
den sovittamista jarjestykseen.
Samalla han painottaa kasva-
tustieteen ei-normatiivisuutta.
Samaa linjaako Siljander haluaa
jatkaa nimettydan teoksensa
Systemaattiseksi johdatukseksi
kasvatustieteeseen? Han kuljet-
taa ansiokkaasti mukana kysy-
mysta siitd, mitd kasvatus on ja
tuo historiallisessa katsaukses-
saan eri tieteiden nédkdkulmia
esille suhteessa kasvatustietee-
seen.

Mutta tayttaédko Kirja otsi-
kon lupausta systemaattisesta
johdatuksesta kasvatustietee-
seen? Vaikka Kirjoittaja koros-
taakin, ettd kirja ei voi kuvata
koko kasvatustieteen kentén
moninaisuutta, jotain keskeista
jéén kaipaamaan. Teos ottaa
véhén kantaa aikuiskasvatuk-
seen ja ammattikasvatus jaa
myds kokonaan sivuun. Yleiset
kasvatusopit puhuvat yleensa
enemmaéan kasvatustieteesta
kansakoulun ja lasten kasva-
tuksen n&kokulmasta kuin ai-
kuiskasvatuksesta tai ammatti-
kasvatuksesta. Harva totesi kir-
jassaan, ettd yleiset kasvatus-
opit kieltdvat aikuiskasvatuk-
sen mahdollisuuden, mika ker-
too siitd, ettd aikuiskasvatus ei
néy historiallisessa kasvatus-
tieteen tarkastelussa. Tarkastel-
lessaan suomalaisen ammatti-
kasvatuksen muotoutumista
eurooppalaisessa kontekstissa
Anja Heikkinen (1995) tuo esil-
le, ettd ammattikasvatuksella ei
ole ollut eurooppalaisessa kas-
vatustieteessé — Saksaa lukuun
ottamatta — erityisasemaa ja
opettajankoulutuksen dominoi-
mana ovat suomalaisessa kas-
vatustieteessd sen keskeiset k-
sitteet, teoriat ja kasvatustie-

teen erityistieteellisyyden poh-
timinen j&&nyt toissijaiseksi.
Systemaattisessa johdatukses-
sa kasvatustieteeseen aikuis-
kasvatuksen ja ammattikasva-
tuksen aseman kasvatustietees-
sé olisi voinut nostaa esiin.
Minne jaa myos kasvatustie-
teen peruskaésitteiston luojien,
kuten Herbartin ja Hegelin n&-
kemykset? Lukijan huomio kiin-
nittyy pedagogiikka- ja kasva-
tustiede-sanojen k&yttoon.
Ehka Siljander ottaa kantaa kas-
vatustieteen kaytantdsuhtee-
seen kayttamalla paljon peda-
gogiikka-kasitetta?

Vaikka késitteistad kaytavé
keskustelu on térke&a tieteen
autonomisuudelle, kasvatustie-
teen luonteen kyseleminen ei
saisi olla itsetarkoituksellista
autonomisuuden hakemista.
Toisen tieteen puutteiden osoit-
taminen ei tayta tieteen kasva-
tuksellista pAdmaaraa ja merki-
tystd, vaan sité tarkedmpéé on
pyrkié rakentavaan keskuste-
luun eri tieteiden valilla.

Rakentaako kasvatustiede
siltaa muihin tieteisiin? Mikali
se ei tdhan pysty, sen oma paik-
ka on hukassa. Siljanderin kirja
heréttd4 keskustelua kasvatus-
tieteen luonteesta ja palvelee
suomalaista kasvatustiedettd ja
tiedettd erityisen rakentavalla
tavalla.
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