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EILISESTÄ LÖYDÄN ITSENI RAKENTAMASSA
TÄNÄÄN
PAULI SILJANDER (2002).
Systemaattinen johdatus kas-
vatustieteeseen. OTAVA

Systemaattinen johdatus
kasvatustieteeseen käsit-
telee kasvatustiedettä

sen historian valossa. Kirja esit-
telee kasvatustiedettä rakenta-
neita keskeisiä suuntauksia ja
murroskohtia, joissa kasvatus-
tiedettä on jouduttu tarkastele-
maan uudella tavalla. Historian
merkitys on Siljanderin kirjassa
siinä, että lukija näkee histori-
an läsnäolossa itsensä osallise-
na määrittämässä kasvatustie-
dettä. Ehkä on lohdutontakin,
että kasvatustieteen perusnäke-
mykset aaltoilevat ja samoja pe-
ruskäsitteitä on määritelty koko
kasvatustieteen historian ajan.
Kasvatustieteessä tutkijalla on
ja on oltava aktiivinen paikka.
Kasvatustieteen luonnetta on
käsitelty vähän myös kansain-
välisissä kasvatustieteellisissä
lehdissä. Kirjoittaja luo kuvan,
että asia, jota pitäisi kuvata, on
karannut käsistä. Onko niin?
Väitetään, että elämme postmo-
dernin pirstoutunutta aikaa, jos-
sa ei nouse tarvetta pohtia kas-
vatustieteen peruskäsitteitä ja
luonnetta, koska kasvatus on
sitä ja tätä, siellä ja täällä ja yhtä
yhtenäistä kertomusta ei ole.
Mutta merkitseekö se, ettei tar-
vitsekaan olla?

Itselleni tutuin kasvatustie-
dettä koskeva jaottelu on kas-
vatustieteen opinnoissa käytet-
ty perinteinen jako, jossa huo-
mio kiinnittyy tutkimuskohtee-
seen: kasvatushistoria, kasva-
tussosiologia, kasvatusfiloso-
fia ja kasvatuspsykologia. Kir-
ja vie lukijan keskeisemmän ja-

ottelun äärelle nostamalla kysy-
myksiä omasta suhteesta kas-
vatustieteelliseen tietoon, kas-
vatustieteen normatiivisuuteen
ja käytäntöön kysymällä näin
myös kasvatustieteen teoreet-
tista perustaa.

Siljander tarkastelee kirjas-
saan kasvatustieteen syntymis-
tä kulttuuritieteenä ja empiirise-
nä tieteenä, missä kasvatustie-
de haki paikkaansa ja teki eroa
luonnontieteisiin, filosofiaan ja
psykologiaan, mutta myös so-
velsi niitä. Tarkastelun lähtö-
kohtana on kasvatustieteen
määrittely saksalaisena hengen-
tieteellisenä kasvatustieteenä.
Tarkasteltaessa kasvatustiedet-
tä keskeisten klassikkojen kaut-
ta syntyjuuret ja kehitys ulot-
tuvat pitemmälle ja nivoutuvat
myös syvemmälle filosofiaan
(ks. Rinne, Kivirauma & Lehti-
nen 2000).

Empiiris-analyyttisen suun-
nan vaikutuksesta kasvatus- ja
opetusopin nimi muuttui Suo-
messa kasvatustieteeksi, mikä
korosti tieteen päämäärää saa-
vuttaa objektiivinen tieto todel-
lisuudesta. Suunnan nousu
johti Suomessa myös siihen,
että tarkasteltiin tutkimuskäy-
täntöjä ja tutkimusmenetelmiä ja
tieteenteoreettiset pohdinnat
jäivät vähemmälle. Kasvatustie-
de kantaa yhä paljon empiirisen
lähestymistavan historiaa.
Myös hermeneuttisella pedago-
giikalla on suomalaisessa kas-
vatustieteessä perusteltu alku-
aikoina enemmän tutkimusme-
todologioita ja menetelmiä kuin
lähdetty liikkeelle kasvatustie-
teen perusteista. Kirja kuvaa
sitä, miten kasvatustieteen eri
suuntaukset ovat tarkastelleet

kasvatusta eri näkökulmista ja
kritisoineet ja yhdistäneet aikai-
sempia näkökulmia myös toisis-
ta tieteistä tukea hakien. Empii-
ris-analyyttinen kasvatustiede
pyrki yhdistämään hermeneut-
tista ja empiiristä lähestymista-
paa. Hermeneuttista ja empiiris-
tä kasvatustiedettä kohtaan
syntyi 1960-luvun lopulla kri-
tiikkiä siksi, että ne eivät ota
huomioon yhteiskunnan ja tie-
teen poliittista ulottuvuutta.
Kriittisen kasvatustieteen mu-
kaan pelkkä hermeneutiikan ko-
rostama ymmärtäminen ei riitä,
vaan tieteen on pyrittävä myös
muutokseen. Ehkä teoksesta ei
löydä yhtä ainoaa suuntausta,
jonka edustajaksi kokisi  itsen-
sä. Juuri historian eri näkemyk-
set  ja sillan rakentaminen nii-
den välille merkitsee kasvatus-
tieteen kehittymistä.

Kirjassa kuvatut 1900-luvun
loppupuolella nousseet interak-
tionistinen pedagogiikka ja kon-
struktivismi ovat erityisesti
määrittäneet kasvattajan ja kas-
vatettavan asemaa uudella ta-
valla. Onko juuri näiden suun-
tien tiedostaminen yhteiskun-
nassa, yhteiskunnan muutok-
sen ohella, saanut myös arkisia
ääri-ilmiöitä kasvatusvastuun
siirtymisenä ja johtanut jopa
kasvatusvastuun puuttumi-
seen? Miten teoria–käytäntö -
suhde on toiminut? Voisiko kas-
vatus siis sittenkin olla vielä
”kasvatusta”? Tulisiko kasva-
tustieteen erityisyys juuri kas-
vatuksen kautta nostaa vah-
vemmin esille? Konstruktivismi
on nostanut subjektin jälleen
keskiöön ja vaikuttanut suuresti
opetus- ja oppimiskäsityksiin.
Palveleeko konstruktivismi kas-
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vatustieteessä sen ulkopuolel-
ta tulevia tehokkuuden ja tuot-
tavuuden vaateita tavalla, jos-
sa kasvatustieteen autonomi-
suus uhkaa hukkua?

KASVATUS, SOSIALISAA-
TIO, SIVISTYS
Kasvatus, sosialisaatio ja sivis-
tys nousevat teoksen keskei-
siksi käsitteiksi. Kasvatukseen
ja sivistykseen liitettävää yksi-
löllisyyden toteutumista ja ny-
kyisyyden kritiikkiä sekä yhteis-
kuntaan sosiaalistumista kasva-
tuksen tekijänä yritetään sovit-
taa yhteen eri näkökulmista. Jos
kasvun yhdeksi tekijäksi ym-
märtää myös oleellisena osana
toisille oleminen, on kasvatuk-
sellisuus muuta kuin ristiriitaa
näiden välillä. Nykyajan kritisoi-
mista, yksilöllisyyden toteutu-
mista ja yhteisöön sosiaalistu-
mista ei tarvitse nähdä toisilleen
vastakkaisina. Myös sosialisaa-
tioprosessi ja sivistys voidaan
nähdä yksilön ja yhteiskunnan
vastavuoroisena muokkautu-
misprosessina. Mutta onko läh-
tökohta eri kuin kasvussa, jon-
ka olemukseen määriteltäisiin
samanaikaisesti sekä yksilölli-
syyden toteutuminen että toisil-
le oleminen? Jos sosialisaatio
ymmärretään näin, on kasvatus
tällöin Siljanderin sanoin ”sosi-
alisaation edistämistä”. Kasva-
tus kysyy silloin väistämättä,
mikä on hyvää sekä yksilölle
että yhteiskunnalle ja kasvatus-
tieteen luonne velvoittaisi otta-
maan kantaa myös hyvä-käsit-
teeseen.

Kirja on ajankohtainen, sillä
kasvatustieteen luonteesta käy-
tävä keskustelu on vähäistä.
Kirjoittaessaan teoksen Syste-
maattinen kasvatustiede vuon-
na 1960 Urpo Harva esittää, että
kasvatustieteen tulee lähteä liik-
keelle siitä, mitä kasvatus on ja

määritellä sen lähikäsitteitä kye-
täkseen tieteenä autonomisuu-
teen. Harva korostaa erityistie-
teiden paikan pohtimista ja nii-
den sovittamista järjestykseen.
Samalla hän painottaa kasva-
tustieteen ei-normatiivisuutta.
Samaa linjaako Siljander haluaa
jatkaa nimettyään teoksensa
Systemaattiseksi johdatukseksi
kasvatustieteeseen? Hän kuljet-
taa ansiokkaasti mukana kysy-
mystä siitä, mitä kasvatus on ja
tuo historiallisessa katsaukses-
saan eri tieteiden näkökulmia
esille suhteessa kasvatustietee-
seen.

 Mutta täyttääkö kirja otsi-
kon lupausta systemaattisesta
johdatuksesta kasvatustietee-
seen? Vaikka kirjoittaja koros-
taakin, että kirja ei voi kuvata
koko kasvatustieteen kentän
moninaisuutta, jotain keskeistä
jään kaipaamaan. Teos ottaa
vähän kantaa aikuiskasvatuk-
seen ja ammattikasvatus jää
myös kokonaan sivuun. Yleiset
kasvatusopit puhuvat yleensä
enemmän kasvatustieteestä
kansakoulun ja lasten kasva-
tuksen näkökulmasta kuin ai-
kuiskasvatuksesta tai ammatti-
kasvatuksesta. Harva totesi kir-
jassaan, että yleiset kasvatus-
opit kieltävät aikuiskasvatuk-
sen mahdollisuuden, mikä ker-
too siitä, että aikuiskasvatus ei
näy historiallisessa kasvatus-
tieteen tarkastelussa. Tarkastel-
lessaan suomalaisen ammatti-
kasvatuksen muotoutumista
eurooppalaisessa kontekstissa
Anja Heikkinen  (1995) tuo esil-
le, että ammattikasvatuksella ei
ole ollut eurooppalaisessa kas-
vatustieteessä – Saksaa lukuun
ottamatta – erityisasemaa ja
opettajankoulutuksen dominoi-
mana ovat suomalaisessa kas-
vatustieteessä sen keskeiset kä-
sitteet, teoriat ja kasvatustie-

teen erityistieteellisyyden poh-
timinen jäänyt toissijaiseksi.
Systemaattisessa johdatukses-
sa kasvatustieteeseen aikuis-
kasvatuksen ja ammattikasva-
tuksen aseman kasvatustietees-
sä olisi voinut nostaa esiin.
Minne jää myös kasvatustie-
teen peruskäsitteistön luojien,
kuten Herbartin ja Hegelin nä-
kemykset? Lukijan huomio kiin-
nittyy pedagogiikka- ja kasva-
tustiede-sanojen käyttöön.
Ehkä Siljander ottaa kantaa kas-
vatustieteen käytäntösuhtee-
seen käyttämällä paljon peda-
gogiikka-käsitettä?

Vaikka käsitteistä käytävä
keskustelu on tärkeää tieteen
autonomisuudelle, kasvatustie-
teen luonteen kyseleminen ei
saisi olla itsetarkoituksellista
autonomisuuden hakemista.
Toisen tieteen puutteiden osoit-
taminen ei täytä tieteen kasva-
tuksellista päämäärää ja merki-
tystä, vaan sitä tärkeämpää on
pyrkiä rakentavaan keskuste-
luun eri tieteiden välillä.

Rakentaako kasvatustiede
siltaa muihin tieteisiin? Mikäli
se ei tähän pysty, sen oma paik-
ka on hukassa. Siljanderin kirja
herättää keskustelua kasvatus-
tieteen luonteesta ja palvelee
suomalaista kasvatustiedettä ja
tiedettä erityisen rakentavalla
tavalla.

Merja Luoma
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