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irja esittelee kansainvé-
lisen tyéryhmaén tutki-
usta COST- projektis-

sa, Ammattikasvatus vuosina
1998-2002. Ryhmé tarkasteli
ammattikoulutuksen joustavuu-
den ehtoja Euroopassa ja esit-
telee eri maissa tehtyd ammatti-
koulutuksen tutkimusta jousta-
vuuden nakdkulmasta. Kirjassa
tarkastellaan ammattikoulutus-
ta, jossa tietoyhteiskunnan
vaatimuksia neuvotellaan orga-
nisaation kaytanndissa erilai-
sista kulttuurisista ja historial-
lisista lahtokohdista.

Hairitsevdd teoksessa on
paikoittainen informationaali-
sen aikalaisanalyysin kaltaisen
todellisuuden hyvaksyminen
sindll&én. Itse [&htisin Homme-
nin viitoittamalle tielle tarkaste-
lemaan tekemisen prosesseja ja
kysymaan, mikd on nykyinen
tydn todellisuus ja miten siiné
toimijat maarittavat ammattikas-
vatusta.

Kirjan alussa ehdotetaan
joustavuuden tarkasteluun sys-
teeminakdkulmaa, johon teok-
sen rakenne perustuu. Jousta-
vuuden ehdot méaritelldén ins-
tituutiotasolla (osa I1). Kéytéan-
ndissa joustavuus nayttaytyy
opetussuunnitelmissa seké
opiskelijoiden opinto- ja tyollis-
tymispoluissa (osa I11). Ammat-
tikoulutuksen ammattilaiset
(osa IV) ovat tasojen valimaas-
tossa madritteleméssd uudel-

leen koulutusta joustavuuden
sdéntojen ohjaamina.

Ammattikoulutuksen jousta-
vuus (flexibility) on kirjan kes-
keinen talouden ja koulutuksen
muutokseen liittyvé késite, jon-
ka ehtoja kasitell&an eri systee-
mitasojen liséksi myos erilaisis-
ta kulttuureista ja ammattikou-
lutuksen traditioista késin. Kir-
jaa voikin lukea kahdella tasol-
la. Toisaalta keskustellaan kan-
sainvélisesti ammattikoulutuk-
sen joustavuudesta ja toisaalta
tuodaan esille kansainvélisen
tutkimusyhteistyon mahdolli-
suuksia ja haasteita. Lukiessa
tekstit jadvat kattavasta viiteke-
hyksesté helposti irrallisiksi ja
valilla alussa annettu viitekehys
tuntuukin teenndiseltd. Ehka
kansainvalisen tutkimusyhteis-
tyon haasteeksi voisi esittaa ra-
portoinnin, jossa tutkimuspro-
sessin aikana kaydyt neuvotte-
lut tulisivat paremmin nékyviin.
Tama tukisi lukijaa kokonaisuu-
den parempaan ymmartami-
seen.

Yhteist& eurooppalaista na-
kokulmaa edustaa jokaisessa
maassa meneilldén oleva am-
mattikoulutuksen muutos, jota
mé&arittdd tasapainon hakemi-
nen vastakkaisten intressien ja
tavoitteiden ristitulessa. Vaikka
jokaisessa maassa ratkaisujen
etsiminen koulutuksen jousta-
vuuteen on ldydettdvd omista
lahtokohdista, yhteinen n&ko-
kulma on siind, miten joka maas-
sa on tarve etsid systeemin
kaikki tasot kattavaa, pitkajan-
teisté ratkaisua. Mika jaa sitten
kansainvalisen tutkimusyhteis-
tyon tehtavéksi? Teoksen mu-
kaan kansainvélisen vertailevan

tutkimuksen avulla voidaan op-
pia ymmartdmaan kulttuurista
ominaislaatua. Tdma ymmarrys
edistda joustavuutta oppimisen
ja tydeldaman ympaéristoissa,
mika edesauttaa laajasti seka
yksilon ettd yhteison hyvaa.

TEOLLISESTA
TRADITIOSTA OPPIMISEN
YHTEISKUNTAAN

Kirjan ensimmaisessa osassa
kasitelladn ammattikoulutuksen
haasteita siirryttaessa teollises-
ta yhteiskunnasta oppimisen
yhteiskuntaa. Mayer tiivistaa
nédkemyksensa kysymykseksi,
kuinka ammattikoulutuksen
systeemi, jonka juuret ovat teol-
lisessa paradigmassa, suunna-
taan oppimisen yhteiskuntaan?

Mayer esittelee kaksi tapaa,
joilla yrityksissa lahestytaéan
oppimisen yhteiskunnan tarpe-
tia: innovaatioiden sosiaalinen
organisaatio ja innovaatioiden
tekninen organisaatio. Nama
viitekehykset haastavat ammat-
tikoulutuksen roolit ja tehtavat
eri tavalla ja niihin sisaltyy
my®os erilainen kasitys jousta-
vuudesta. Ammattikoulutus on
Mayerin mukaan kohtaamassa
uudet, hiljaisen tiedon ja infor-
maalin oppimisen maarittamat
odotukset, joiden mukaan am-
mattikoulutuksen perusproses-
seja tulisi suunnitella uudes-
taan. Mayer hahmottelee ohjel-
maa, jolla koulutuksen yhteys
oppivan yhteiskunnan paradig-
maan olisi saavutettavissa. Sen
olennaisin nakdkulma on mie-
lestdni ammattikoulutuksen po-
litiikan koordinoiminen muuhun
tydelamaan vaikuttavaan poli-
tiikkaan.



Nieuwenhuisin lahtokohta-
na on, ettd oppiva yhteiskunta
pakottaa ammattikoulut verkos-
toitumaan. Hén esittelee luvun
lopussa eurooppalaisen Spider-
vet-tutkimuksen tuloksena, etté
verkostoitumisen tarve tunnis-
tetaan hyvin, mutta verkostoi-
tuminen ei ndyta siirtyvéan kou-
lutuksen toteutukseen. Oletuk-
sena on, ettd opettajat tarkea-
n& koulutuksen resurssina ovat
muutoksen pullonkaula, koska
he ovat lukkiutuneina perintei-
seen teolliseen koulutuspara-
digmaan. Luvussa sivutaan
vain lyhyesti sitd, ettd tyoela-
man todellisuus ei ole viela lu-
vussa kuvattu oppimisen yh-
teiskunta. Ehk& opettajat sitten-
kin ovat 1ahempéna tydelaméa
ja sen vaatimuksia, kuin tdssa
esitetty tydeldmékuvaus antaa
ymmaértdé. Keskustelussa ndyt-
t44 hadmartyneen késitys siit,
miké on opettajien ammatillinen
paradigma suhteessa koulutuk-
sen rakenteiden yllapitdmaan ja
mahdollistamaan toimintaan.

Osan molemmissa luvuissa
nékyy selkeésti 90-luvun kas-
vatustieteessd kaytetty yritys-
maailman késitteisto, jossa kou-
lusta puhutaan yrityksend ja in-
novaatiot edustavat kéasitysta
koulutuksen joustavuudes-
ta.Tama kasitteistd vaikuttaa
kirjan vélittdm&an kuvaukseen
ammattikoulutuksesta jopa hdi-
ritsevasti. Myds Hommen kiin-
nittdd kokoavassa luvussaan
huomiota markkinakieleen am-
mattikoulutuksen poliittisena
viitekehyksend, jossa toiminta
rajautuu lahinnd ulkoa maarét-
tyjen tavoitteiden noudattami-
seksi.

JOUSTAVUUDEN
VAATIMUKSET

Kirjan toisessa osassa keskus-
tellaan siitd, kuinka joustavuus

tavoitteena ei siirry hallinnon
diskursseista ja tavoiteasette-
luista kdytantdihin. Seuraava
osa késittelee vélineité ja re-
sursseja, joilla ammattikoulu-
tuksessa edistetddn jousta-
vuutta. Kansallisissa tapausku-
vauksissa tuodaan keskuste-
luun se, miten Euroopan eri
maissa on tulkittu joustavuu-
den ideaalia ja miten se on uu-
sina toimintamalleina siirtynyt
kaytantoihin.

Osa kirjasta esittelee kansal-
lisia koulutusjarjestelman uu-
distuksia ja niiden taustaa. Toi-
saalla pohditaan kvalifikaa-
tiosysteemin vaikutusta jousta-
vuuteen, joustavuuden mittaa-
misen ongelmia seka informaa-
lin oppimisen hyvéksilukemista.

Joustavuuden sateenvarjon
alle mahtuu siis monenlaista tul-
kintaa, toimintaa ja koulutuksen
uudistamistavoitteita. Myos lu-
kijalle tarjottu kansallisten ja
historiallisten lahtokohtien ku-
vaus vaihtelee. Luvuissa tulee
hyvin esille joustavuuden eri
ulottuvuuksien vélinen jannit-
teisyys. Joustavuutta tavoitte-
leva jérjestely opetussuunnitel-
matasolla ei takaa sitd, etté jous-
tavuus siirtyy myos opiskelijoi-
den valintoihin ja kokemuksiin.
Toisaalla joustavuuskeskustelu
liittyy enemmaén koulutusjarjes-
telmén uudelleensuunnitteluun,
kun taas Italian tapauksessa jo
kasitteen koulutuksellinen tul-
kinta on uutta tydelamatulkin-
taan verrattuna. Marhuenda
korostaa yhteenvetoluvussa,
ettd joustavuuden nakdkumas-
ta ammattikoulutus ei ole vain
tydeldman jatke, jossa vasta-
taan markkinoiden tarpeeseen.
Joustavuuden diskurssien alla
tehtyjen uudistusten toteutuk-
sen tapoja ja vaikuttavuutta tu-
lisi tutkia enemmaén. Tutkimuk-
sen toteutukseen liittyen héan

esittaa tarkean nakdkulman mo-
nitieteellisen tarkastelun tar-
peellisuudesta ammattikoulu-
tuksen tutkimuksessa.

AMMATTIKASVATUKSEN
PROFESSIONALISMI

Teoksen neljannessa osassa
tarkastellaan toimijoita keskeisi-
nd ammattikoulutuksen maérit-
t4jind sovittamassa koulutusta
vastaamaan muuttuvaan tyo-
eldméan, jossa hallitsevat erilai-
set megatrendit. Tutkimuksissa
tarkastellaan ammattikoulutuk-
sen eri toimijoita: hallinnon toi-
mijoita, ammattiopettajia seka
uusimpana ammattiryhmana
HRD-ammattilaisia.

Lassnigg esittelee ammatti-
koulutuksen professionalismia.
Lahtokohtana on késitys opet-
tamisen ja kouluttamisen tehté-
vistd keskeisind tekijoind toimi-
van ja responsiivisen ammatti-
koulutuksen kehittdmisessé.
Kirjoittaja tavoittelee ymmar-
rysta siitd, miten professionaa-
linen status saavutetaan am-
mattikoulutuksessa, mita kehi-
tystd tdh&n suuntaan on havait-
tavissa ja miten professionalis-
mi on osa ammattikoulutuksen
uudistuksia ja kehitystd. Lass-
nigg tiivistaa kasiteanalyysinsa
perusteella ammattikoulutuksen
professionaalien roolit ja ase-
mat osallistumisena tiedon jaka-
misen ja tiedon tuottamisen or-
ganisaatioon. Ndiden roolien ja
tehtdvien ymmartamisen kan-
nalta paljastavana Lassnigg pi-
t44 ammattikasvatuksen perin-
teisten professioiden ja HRD-
profession rinnastamista. Néis-
t4 HRD-toiminnassa nahdédén
keskeisend tendenssi holisti-
seen, eri tehtdvanjakoa yhdis-
tdmaén pyrkivaan toimintaan,
kun taas ammattiopettajien toi-
minnassa leimaavaa on taipu-
mus tiukkaan tydnjakoon. Té&-



mén perusteella madritellaan
mya0s ndiden professioiden uu-
distusvalmiutta.

Heikkisen lahtokohtana on
historiallinen tydnjaon tarkaste-
lu ammattikoulutuksen eri toimi-
joiden valilla&. Ammattikoulutuk-
sen hallinnon tehtavissé kehi-
tyssuuntaa voidaan kuvata
teollisuuden edistdjista kohti
koulutuspalvelujen arvioitsijan
roolia. Opettajien tyon muutos-
kulkua voidaan kuvata oman
ammattikunnan edistamisesté
kohti didaktisen prosessin hal-
linnoijaa.

Hytonen, Poell ja Chivers
esittelevat professionalismin

kehittymistd ammattikoulutuk-
sen uuden tulokkaan HRD- am-
mattilaisten kehitystarinalla.
Tama professionaalistumisen
prosessi nayttaytyy logiikal-
taan erilaisena kuin ammatti-
opettajien profession kehittymi-
nen. Erilaisuuden taustalla on
mahdollista ndhda tutkijoiden
erilaiset lahestymistavat. Kehi-
tystd voidaan tarkastella tyon-
kuvien ja tyoroolien kategori-
oista késin (Lassnigg; Hyto-
nen, Poell & Chivers) tai kult-
tuuris-historiallisena ammatti-
kasvatuksen merkitysten ja kay-
tdntojen neuvotteluna (Heikki-
nen).

Joustavuuden sanastot on
otettu kayttdon hallinnan reto-
riikassa yleisend hyvand, joka
méarittad tavoitteita opetuksen
kdytantdihin, mutta samalla
myds ymmarrysta siitd, millaisia
opiskelijat ovat. Teoksen viimei-
nen osa muistuttaa lukijaa, etta
huolimatta vallalla olevista sa-
nastoista ja ohjelmista erilaiset
toimijat jatkavat tyotdan ammat-
tikasvatuksen kentélla etsien
toiminnassaan ratkaisunsa suh-
teessa tyohonsa kohdistuviin
erilaisiin vaatimuksiin ja haas-
teisiin.
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