NAISYRITTAJIEN TOISENLAINEN

TODELLISUUS?

Viimeaikainen naisyrittajyystutkimus on kyseenalaistanut yrittajyys-
tutkimuksen luoman kéasityksen menestyksesta ja esittanyt, etta
naisyrittajyystutkimusta tulisi tehda naisten omista lahtokohdista. Tassé
kerrottavassa tutkimuksessa pyritéan lahestymaan naisten erilaisia
nakemyksia yrittajyydestaan fenomenografian avulla. Ensimmaisessa
vaiheessa fenomenografian ajatuksia sovelletaan perinteista poiketen
kollektiiviseen ndkemykseen naisyrittajyyden tutkimuksesta aineistona
aiemmat tutkimukset. Toisessa vaiheessa aineistoina kaytetaan
naisyrittajien kirjoittamia tarinoita omasta yrittajyydestaan.
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seat tutkimukset esittavat, ettd miehet
| 'ovat dominoineet seka yrittdjyyden his
toriaa ettd siitd tehtyja tutkimuksia (mm.
Brush 1992, Yeager (ed) 1999). Mary Yeagerin
vuonna 1999 julkaistu historiallinen tutkimus
”Women in Business Volume 17, joka kattoi 58
referee-artikkelia 50 vuoden ajalta, esittad, ettd
liike-eldman historia on tyystin laiminlyonyt su-
kupuolingdkdkulman, eikd ole n&dhnyt silld olleen
merKkitysté liike-elaméssa (Yeager 1999, xvii). Seit-
seman vuotta aiemmin Candida Brush ( 1992) paa-
tyi samantyyppiseen johtopéatdkseen analysoi-
tuaan 57 vuosien 1977-91 valilla julkaistua tie-
teellistd artikkelia. Varhaisten yrittajyystutkijoi-
den teoksia analysoimalla on myds varsin help-
poa paétyé siihen tulokseen, ettd yrittajyystutki-
musta ovat tehneet miehet miesten toiminnasta
(esim. Barreto 1989, Kyrd 1997).

Vasta 1970-1uvulla naiset alkoivat aktiivisem-
min osallistua tdhén keskusteluun ja kyseenalais-
taa miesten luomaa menestyksen ihannekuvaa ja
yleisemminkin heidén kasitystdén taloudesta ja
menestyksesté (esim. Brush 1992, Holmgqvist 1996,
Kovalainen 1993, Moore 1990, Yeager 1999). Kes-
kustelua ja tutkimuksia on vauhdittanut naisyrit-
tajien kasvava maaré. Esimerkiksi, USA:ssa oli
1950-1uvulla noin kolme prosenttia yritysomis-
tuksesta naisilla, vuonna 1985 vastaava luku oli
28 prosenttia ja vuonna 2000 sen arvioitiin olleen
40-50 prosenttia (Carland & Carland 1991). Tama

kehityssuunta nayttaa vallin-
neen myos muualla (esim. Moo-
re & Buttner 1997). Yeagerin
(1999 xxi) mukaan naisten vai-
kutus talouseldm&én on kuiten-
kin ollut nakymétdntd, heidan
&anensd on kuulumaton ja ka-
kofoninen, huolimatta sen kol-
lektiivisesta viestista.

Anita Kangas (1998) on ha-
vainnut samantyyppisen tilan-
teen kulttuuriammatteissa. Han
kuvaa sité hierarkkisena pyra-
midina, jossa miehet ovat ase-
missa, jossa kunkin ammatin
tavoitteet ja sisaltd maaritell&én, ja naiset asemis-
sa, jossa ndita tavoitteita toteutetaan. Kun naitéa
havaintoja sovelletaan talouseldméén, voidaan
sanoa, ettd miehet luovat talouden ideaalimallit ja
kriteerit, joilla niiden onnistuneisuutta arvioidaan.
Naiset puolestaan tukevat heitd néiden tavoittei-
den toteuttamisessa ja toisaalta tulevat arvioi-
duksi omissa suorituksissaan miesten asettami-
en kriteereiden pohjalta. Tata véitettd tukevat
useat kansainvéliset koulutuksen ja tydeldman
eriytymisté koskevat tilastot ja tutkimustulokset.

Richard Ankerin (1998) 41 maata kattava tutki-
mus paljasti, ettd vain marginaalinen osuus nai-
sista ja miehistd tyoskenteli toisen sukupuolen
hallitsemissa ammateissa. USA:laisen seitseman
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maan (Argentiina, Australia, Kanada, Irlanti, Ve-
néjé ja USA) tilannetta kasitteleva kyselyn mu-
kaan maasta riippumatta naisten omistamat yri-
tykset toimivat palvelusektorilla (Weeks 2001).
Candida Brushin? (1992) tutkimus osoitti myds,
ettd nais- ja miesyrittajat toimivat eri sektoreilla ja
heill& on eri alueiden koulutustausta. Anne Ko-
valaisen® (1993) 16yddkset suomalaisista naisyrit-
t4jisté seurailevat naita havaintoja. Myds muissa
pohjoismaissa naiset dominoivat eri ammatteja,
koulutusaloja ja toimialoja kuin miehet niin tyon-
tekijoina kuin yrittdjinakin (esim. 1LO 2000, Kjeld-
sen & Nielsen 2001, Kyrd & Tyrvainen 2002, Spil-
ling 2002*).

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd naiset
hallitsevat koulutus- ja toimialoja, jotka joko suo-
raan tukevat kotitalouksia ja yksildiden hyvin-
vointia tai tuottavat tukipalveluja yrityksille ja
julkisorganisaatioille (Brush 1992, Maysami &
Coby 1999). Elisabeth Sundin (1996) ennustaa
eriytymisen jatkuvan, koska naiset ja miehet tyds-
kentelevat ja kilpailevat eri sektoreilla.

Tilastojen valossa naisten osallistuvat tyo-
markkinoille ja talouselaméaan yleisemminkin. Seka
horisontaalinen ja vertikaalinen eriytyminen taas
antavat olettaa, ettd heidan ndkemyksensa tyos-
t4 ja elinkeinoeldmastd poikkeavat miesten néke-
myksistd. Tutkimukset tukevat oletusta, ettd
mya®s naisten toiminta ja heiddn kokemuksensa
toiminnastaan poikkeaa miesten vastaavista. N&i-
den havaintojen pohjalta voidaan sanoa, ettd mité
todenndkdisimmin naisyrittdjien todellisuus on
erilainen kuin miesten. Yeager (1999, volume I, X)
on tiivistdnyt ndma tulokset osuvasti kaksiosai-
sessa teossarjassaan ’Women in Business”:

“whatever the realities, women seem to view
themselves as aliens in a foreign culture, as
women who participate in a business world
made by men.”

Erityisesti naisten aanell& ja toiminnalla tulisi olla
itsellinen asemansa yrittdjyyden alalla, jonka pe-
rusominaisuuksia luonnehtii yksilon oikeus ja
kyky itse méarittdd omaa todellisuuttaan ja vai-
kuttaa sen muotoutumiseen. Nain ollen yrittajyys
tarjoaa erinomaisen kontekstin naisten omien ké-
sitysten ja kokemusten tutkimukselle. Tutkimuk-
sessani sitd lahestytdan fenomenografisella ot-
teella ensin kansainvalisen naisyrittéjyystutki-
muksen ja sitten suomalaisten naisyrittajien ker-
tomusten valossa.

FENOMENOGRAFIA TUTKIMUS-
OTTEENA JA MENETELMANA

asvatustieteen piirissa 70-luvulta lahtien
Kkehitettya fenomenografista tutkimus-
otetta ei ole sovellettu yrittdjyystutki-
muksessa. Tietokantahauissa ja laajassa 300 yrit-
tajyysartikkelin metodologisia valintoja késitte-
levassd analyysissa ei 0ytynyt yht&an tutkimus-
ta, jossa sitd olisi kéytetty (Kyrd ja Kansikas
2005).

Fenomenografian tavoitteena on 16yté4 ja sys-
tematisoida erilaisia tapoja, joilla ihmiset tulkitse-
vat todellisuuden eri aspekteja, jotka ovat sosi-
aalisesti merkityksellisid ja joiden oletetaan tie-
deyhteison jasenten jakavan (Marton 1981, 180).
Keskitssé ovat ihmisten arkiajatteluun perustu-
vat kasitykset jostakin ilmidsté, kuten Uljens
(1992) sen ilmaisee. Fenomenografiassa tulkitaan
ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmios-
t4. Kasitys on syvasti juurtunut kontekstiinsa.
Fenomenografisen tutkimuksen keskeisié késit-
teitd ovat ensimmaéisen ja toisen asteen
nékokulma. Ensimmaisen asteen ndkokulma ku-
vaa todellisuuden erilaisia aspekteja sellaisena,
kun ne ovat, toisen asteen nédkokulma taas on
kiinnostunut siita, milla erilaisilla tavoilla ihmiset
kasittavat sitd mika on. 1Imién olemus muodos-
tuu néisté késitysten variaatioista (esim. Hakki-
nen 1996). Kun kysymme, keté ja mité naisyritta-
jat ovat, sovellamme ensimmaisen asteen per-
spektiivid. Kun kysymme, kuinka naisyrittajat
kasittavéat yrittajyytensd, sovellamme toisen as-
teen perspektiivid. Kyse on yksildiden ké&sityk-
sistd elamismaailmasta uudelleen kontekstualisoi-
tuna. Késitteet ilmaistaan luokittelujérjestelmana,
jota voidaan pit&d ilmion fenomenografisena ole-
muksena (emt.).

Vaikka kyse on yksildiden kasityksista ja fe-
nomenografiassa hyvaksytaan todellisuuden ole-
massaolo myds yksilosta riippumatta, késitysten
kokonaisuus ilmaisee kuitenkin Martonin (1981,
177) mukaan erdénlaista kollektiivista ymmaérrys-
ta (collective intellect) erilaisista mahdollisista
tavoista ymmartaa todellisuutta. Kollektiivisten
kéasitysten kokonaisuutta Marton kuvaa struktu-
roituna késitysten, ideoiden ja uskomusten va-
rantona tai joukkona, joka kuvaa mahdollista to-
dellisuuden tulkintaa (Marton 1995). Hakkisen
(1996) mukaan kasitysten varanto ei edusta suo-
raan yksittdisen ihmisen ajattelua, vaan erilaisia
ajattelutapoja yleenséd. N&in fenomenografia



konstruktiiviseen tutkimussuuntaukseen pohjaa-
vana heijastaa seka yksilollisesti koettua etté kult-
tuurisesti opittua. Kun fenomenografiassa yksi-
I6iden késitykset irrotetaan yleisestd ja liséksi
variaatiot ovat yksilollisesti riippumattomia, niin
mielesténi oletus kollektiivisesta mielestd, kuten
Marton sit& nimittad, antaa luokittelujarjestelmal-
le sellaisen kuvausvoiman, joka tekee mielekkaaksi
sen kadyttamisen tutkimusmenetelmana. Jotta
konteksti voisi olla aidosti mukana, se edellyttaa
sen tietoista kuvaamista. Toisaalta se edellyttda
tutkittavien henkiltiden tietoista valintaa ja va-
linnan perusteiden avaamista myds kollektiivisen
“mielen” I&htokohdista. N&in voidaan pyrkié valt-
tdmaén yhtd sudenkuoppaa, josta fenomenogra-
fia on saanut kritiikki& osakseen (esim. Hakkinen
1996).

Usein tai itse asiassa paasaéantdisesti kuvaus-
luokkia tai ehka pikemminkin kuvausluokkien ko-
konaisuutta eli luokittelujérjestelm&a pidetdan
tutkimuksen tuloksena. Kollektiivisuuden ja kon-
tekstisidonnaisuuden painottaminen tuo kuiten-
kin t&4h&n uuden nékokulman, joka edellyttaé luo-
kittelujarjestelmén suhteuttamista kontekstiinsa,
etenkin kun luokkien muodostamisprosessi on
yksi fenomenografian ehka eniten kritiikkia saa-
nut vaihe (esim. Hakkinen 1996). Suhteuttamalla
voidaan myos kirkastaa tutkimuksen kontribuu-
tiota. Fenomenografian ollessa kiinnostunut sii-
t&, mika varioli, eika syista eli siitd miksi varioi, on
kontribuution kirkastaminen aina paikallaan tut-
kimuksen merkityksen argumentoimiseksi. Tassé
suhteessa voi yhtya késitykseen siité, ettd paat-
ulos on kuvausjérjestelmdssd, mutta tutkimuksen
kontribuutio luodun kuvausjérjestelman tulkin-
nassa kahdessa merkityksessé. Ensiksikin, tul-
kitsemalla, mika siin& on samanlaista, mité ilmids-
t& aikaisemmin tiedettiin ja/tai ilmid aiemmin on
késitetty, ja toisaalta, mitd kuvausjarjestelméasta
puuttuu eli mité ei ihmisten k&sityksissa ole liitet-
ty ilmiéon. Missé laajuudessa niita kasitellaan,
on tietenkin riippuvainen tutkimuksesta. Ndain
kollektiivisen mielen” merkitys ndyttaytyy myos
analyysissa ja tuloksissa.

Luokkien muodostamista kuvataan herme-
neuttisena kehéné, jossa tutkija ensin pyrkii luo-
kittelemaan aineiston teemoihin tai aiheisiin, jois-
ta kukin tavoittaa jotakin ainutlaatuista tutkitta-
vasta ilmiostd. Naita edelleen tulkitaan kahden
tulkintasd&nnon varassa; sisainen johdonmukai-
suus, joka liittyy seka ilmién ominaisuuksiin (re-
ferential aspect) ett4 rakenteeseen (structual as-

pect,) ja toisena luokkien niukkuus, joka edellyt-
t&4& luokkien tiivistdmistd minimiin olennaisten
erojen havaitsemiseksi (Hasselgren & Beach
1996). Eli, kuten Uljens (1989) asian ilmaisee, tul-
kinta on valikoivaa, organisoivaa ja tiivistavaa.
Nain luokittelujérjestelmd kuvaa samaan aikaan
erilaisia tapoja kasittad todellisuutta sekd erilais-
ten kasitysten suhdetta toisiinsa.

Horisontaalisessa luokittelujarjestelméssa luo-
kat ovat sek& merkitykseltdan etta tasoltaan sa-
manarvoisia, eivatk& mene paéllekkain toistensa
kanssa, kun taas vertikaalisessa luokat liittyvat
toisiinsa sekd suhteessa aineiston siséiseen lo-
giikkaan ettd yksilotason kasityksiin.

Kun luokittelujérjestelmé& perustuu empiirises-
t4 aineistosta nouseviin yksildiden erilaisiin ka-
sityksiin, on ymmarrettava, ettd luokkien muo-
dostamisen saantdja on vaikea luoda. Saatavissa
olevat luokittelun ohjeet koskevatkin nahdékse-
ni aineiston sisdista kuvauskykya ja sen ulkoista
representaatiota (internal consistency or validi-
ty). Toisaalta taas, jos luokkien ja muodostavan
jarjestelmén odotetaan ilmentévan jotakin sek&
empirian ja teorian suhteesta ettd yleisempéaa ka-
sitysten joukkoa, kuten Marton esittad, voidaan
luokkien muodostamisen avuksi ottaa ulkoisen
johdonmukaisuuden tai validiteetin kasite. Apu-
na voi kéayttaa kahta tulkintasaantéa: Ensimmai-
nen koskee sit4, mika on katkettyd tai puuttuu,
johon Marton viittaa Piaget’n avulla "layers of
hidden world of the ways of understanding reali-
ty”. Toinen tulkintasdantd koskee luokittelun
suhdetta laajempaan kontekstiinsa. N&itd molem-
pia, vaikkakaan ei ehk& aina eksplikoidusti on
kaytetty yleisesti gender-tutkimuksen uudelleen-
tulkinnan valineend sen syntyajoista l&htien. Toi-
saalta niiden kytkemistd fenomenografiseen tut-
kimukseen voidaan ehka pitad kontribuutiona fe-
ministisen ja fenomenografisen tutkimuksen vuo-
ropuhelulle.

FENOMENOGRAFIAN
SOVELTAMISESTA

Tutkimuksessani fenomenografian antia sovelle-
taan kahdella tavalla. N&ist4 toista voidaan pitda
fenomenografian oikeaoppisena soveltamisena ja
toisessa pyritd&n suhtautumaan naisyrittajyyden
tutkimukseen fenomenografisella orientaatiolla.
Sen sijaan, ettd kysyttéisiin, mitd naisyrittajyys
on, kysytadén, mita erilaisia tapoja on késittaa
naisyrittajyys ja miten ndma4 erilaiset tavat orga-



nisoituvat suhteessa toisiinsa muodostamalla
luokittelujarjestelma, jossa keskeistd on aineis-
ton késittely kokonaisuutena, kuten fenomeno-
grafinen analyysi edellyttdd. Kokonaisuudesta
siis pyritadn 10ytdmaan ja organisoimaan erilaisia
tapoja ymmart&a naisyrittajyyttd. Ensimmaéinen
kysymys kohdennetaan naisyrittajyystutkijoille,
toinen naisyrittdjille. Tutkijoiden k&sityksilla on
eksplisiittisesti kollektiivinen perusta ja heidén
ajatuksensa on kommunikoitu raportoimalla tut-
kimuksen kulku ja sen tulokset sekd néista teh-
dyt tulkinnat. Mukana ovat erityisesti sellaiset
tutkijat, jotka ovat tutkimuksissaan ké&sitelleet laa-
joja yrittdjyystutkimuksen pitkittaisaineistoja.
Naiden tulkintojen joukkoa rikastetaan yksittai-
silla tutkimuksilla luokittelun toisessa vaiheessa.

Martonin mukaan tieteellisilla tutkimuksilla on
taipumusta eld jalkijattoisesti arkiajattelussa, eli
h&nen mukaansa ne eldvat ihmisten ajattelussa
kauan sen jalkeen, kun ne tieteellisissa keskuste-
luissa on kumottu. T4t& ajatusta pidén osin risti-
riitaisena, jos tieteen tulosten ajatellaan nouse-
van olemassa olevasta todellisuudesta. Voisi pi-
kemminkin ajatella, ett4 tieteellinen tutkimus kul-
kee arkiajattelun jaljessd, koska sen aikaansaami-
nen voi vieda kohtuullisen pitkdn ajan tai ettd
suhde olisi vuorovaikutteinen. Toisaalta perin-
teisen Kirjallisuuskatsauksen tai teoreettisen vii-
tekehyksen sijaan fenomenografian perusajatus
erilaisten kasitysten organisoidusta jarjestelmasté
tarjoaa alyllista joustavuutta ja tuoreutta, joka
inspiroi sen periaatteiden uudenlaiseen sovelta-
miseen.

Tahan pyrkimykseen fenomenograafikkojen
on helppo kohdentaa kritiikkid, onhan fenomeno-
grafian perusajatus ollut arkiajattelun tuominen
tieteellisen tutkimuksen piiriin. Kun tdmén kui-
tenkin suhteuttaa kontekstiinsa, niin fenomeno-
grafian syntyaikoina sen avulla pyrittiin 10yta-
mé&an uusia positivismista poikkeavia tapoja tut-
kia ihmisten erilaisia k&sityksid ympéroivasta
maailmasta. Voisi ehkd ajatella, etta kvalitatiivis-
ten tutkimusmenetelmien kirjon kasvaessa ja ke-
hittyessa myds fenomengrafiasta omaksutut aja-
tukset toisensuuntaisesti voisivat tuottaa tutki-
muksellisen kontribuutionsa. Nain ollen rohke-
nen altistua epdortodoksisen lainaamisen tuotta-
malle kritiikille [&hinn& silla perusteella, ettd so-
veltaminen aidosti auttoi tutkimuksen tekemises-
S ja avasi uuden tavan jasentda naisyrittajyys-
tutkimusta.

Toisessa vaiheessa kysymys kohdennetaan

suomalaisille naisyrittajille. Aineistona on 16
naisyrittajan vuosina 1998-1999 kirjoittamaa tari-
naa yrittdjyydestaan. Niiden analysoimisessa
kaytettiin apuna ATLAS-ohjelmaa. Siihen pala-
taan tarkemmin ensimmadisen vaiheen jélkeen.

KOLME NAISYRITTAJYYDEN
TUTKIMUSAALTOA

enomenografian tapaan lahtékohdat kan-
sainvaliselle naisyrittdjyystutkimuksen

analyysille lahtevat sellaisten teemojen tai
kohteiden I0ytdmisest4, jotka tavoittavat jotakin
olennaista naisyrittdjyyden tutkimuksesta. Tds-
td ndkokulmasta tutkimuksen on kohtuullisen
helppo 6ytéd4 kolme erilaista tapaa kasitt&a
naisyrittajyys: tutkimus on kohdistunut kolmeen
aiheeseen yksil6tasolla, yrittajaan, mikrotasolla
yritykseen ja/tai liiketoimintaan sekd makrotasol-
la talouseldmaéan. Nama tayttavat niukkuuden kri-
teerin. Sen sijaan niiden organisoituminen luokit-
telujarjestelméksi edellyttdd syvempéa paneutu-
mista aineistoon. Tdma tiivistyy kysymyksiin:
Missd suhteessa ja miten ne heijastavat erilaisia
tapoja kasittaa naisyrittajyytta ja millainen niiden
suhde on toisiinsa? Edelleen tdman tutkimiseksi
otetaan kayttoéon kaksi uutta tulkintasaantoa ky-
symaélla: Miten ne suhteutuvat kontekstiinsa, ja
toisena, mitd tutkimuksessa jaa kuvaamatta, mité
niista puuttuu tai on piileva&?
Luokittelujarjestelman kannalta olisi loogista
ajatella, ettd kun kolme eri tapaa kuvaavat eri toi-
minnan tasoja, niilld olisi yhteys toisiinsa eli ett4
yksildiden toiminnalla ja nékemyksell& toiminnas-
taan on seurauksia yrityksen toiminnassa, ja edel-
leen, ettd yritysten toiminnalla on kansataloudel-
lisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Useat kokoa-
vat naisyrittdjyystutkimukset osoittavat kuiten-
kin, ettd tutkimuksen p&ékohde on ollut naisyrit-
t&j&, pikemmin kuin nédiden tasojen vélinen yhte-
ys (esim. Holmqvist 1996, Moore 1990, Sexton &
Bowman-Upton 1991, Brushin 1992, Yeager 1999).
Esimerkiksi Brushin (1992) tutkimuksen 57 artik-
kelin aineistossa vuosilta 1977-1990 ainoastaan
kolme viimeisinta vuosilta 1988, 1989 ja 1990 ka-
sittelivat ympaériston ja yrittajan vélistd suhdetta.
Tama johdattaa ottamaan ajan yhdeksi keskeisek-
si ndkokulmaksi kontekstiin.
Luokittelujarjestelman muodostumisen kannal-
ta eri tasot viittaisivat vertikaaliseen luokittelu-
jarjestelmé&an, mutta niiden yhteyden puuttumi-
nen horisontaaliseen rakenteeseen. Naista lahto-



kohdista seuraavassa analysoidaan, milld eri ta-
voilla naisyrittdjyystutkimuksessa havainnoidaan
yrittdjan, yrityksen/liiketoiminnan ja talouden
valistd suhdetta, toisaalta sekd miten ne puoles-
taan suhteutuvat aikaansa ja ympéristoonsa.
N&ma lahtokohdat tiivistyivét ja organisoituivat
kolmeksi erilaiseksi naisyrittajyyden tutkimusaal-
loksi.

1. Miesten todellisuus ihanteena ja perusta-
na naisyrittajyystutkimukselle

Ensimmaiset naisyrittajyydentutkimukset ilmes-
tyivét Brushin (1992) aineiston pohjalta 1970-lu-
vulla. Yeager (1999) kutsuu aikaa ennen 1970-1u-
kua sukupuolineutraaliksi, koska silloin ei ollut
naisyrittajyystutkimusta, ainoastaan yrittdjyys-
tutkimusta. Sukupuolineutraalius saa toisen né-
kdkulman, kun se sidotaan kontekstiinsa. Esimer-
kiksi yrittajyystutkimusta dominoivassa USA:ssa
1950-luvulla tehdyt arviot osoittivat, ettd miehet
omistivat 97 prosenttia yrityksistd (Emt.) Nain
ollen yrittdjyystutkimuksen padkohteena olivat
miehet ja heidan liiketoimintansa, jolloin pikem-
min kuin sukupuolineutraalia varhainen yritté-
jyystutkimus oli miestutkimusta. T&sté seuraa,
ettd yrittajyystutkimus kohdentui miesten todel-
lisuuteen ja heidén ndkemykseensa siita. Toisaal-
ta siitd seuraa, ettd naisten todellisuus nayttay-
tyi jossain muualla.

Tuntuu siltd, ettd tdmé yksinkertainen havain-
to on naisyrittdjyystutkimuksessa jaanyt liian pie-
nelle huomiolle. Luonnollinen seuraus siitd on,
etta yrittdjyystutkimus on syntynyt miesten to-
dellisuudesta ja sen lainalaisuudet heijastavat
miesten ndkemystd omasta todellisuudestaan.
IImiond naisyrittajyyttd ei tieteessa ollut olemassa.

Kun tarkastellaan yrittajan, yrityksen ja talous-
elaman vélisid suhteita, tutkimuksen paékohde
oli yritt4ja. Yksilotasolla pyrittiin piirreteoreetti-
sella tutkimuksella identifioimaan sellaisia henki-
16it4, jotka yrittdjiné loivat makrotasolla vauraut-
ta talouteen. Mydhemmin myds pohdittiin sitd,
voitaisiinko mahdollisesti ndiden ominaisuuksi-
en kehittymiseen vaikuttaa. L&htokohtana oli, ett&
yrittdjyysominaisuuksilla varustetut yksilét loi-
vat uutta liiketoimintaa, joka puolestaan aikaan-
sai kansantalouden kasvua. Mikrotasolla oltiin
kiinnostuneita siitd, millaisia tuloksia ja jossain
maarin myds miten ndiden henkildiden tulisi ai-
kaansaada. Keskeisia teemoja olivat ja yha ovat
uuden liiketoiminnan synnyttdminen, sen perus-
tana oleva mahdollisuuksien havainnointi ja hyo-

dyntdminen seka ndihin liittyva innovoivuus ja
riski. Keskifssé téssa tarkastelussa on liiketoi-
minnan kasvun aikaansaaminen, jonka seurauk-
sena kansantalous kasvaa. (esim. Davidsson &
Delmar & Wiklund 2000). Tamén tutkimusaallon
tuloksena yrittajyyden menestyksen mittareiksi
on muotoutunut yrityksen/liiketoiminnan talou-
dellinen menestys, jolle on tunnusomaista voitto
janiin liikevaihdoin kuin henkildstonkin kasvu.

Yhdistdmalld ndmé& havainnot vertikaalisen
luokittelujarjestelmén tapaan muodostuu loogi-
nen ketju yksildsté, miehestd, joka tietyin ominai-
suuksin ansiosta perustaa liikevaihdoltaan ja
tyontekijoiltadn kasvavan, voittoa tuottavan yri-
tyksen. Jos oletamme kansantalouden olevan
néiden yritysten summan, siitd seuraa, ettd mygds
kansantaloudellinen ndkemys perustuu miesten
todellisuuteen. Tdmdan kuvan ohjastamana vais-
tdmatté tulee mieleen ajatus, ettd yrittdjyystutki-
muksessa sen tosiasian huomiotta jattdminen, etta
kyse ei ole sukupuolineutraaliuden oletuksesta,
vaan tutkimuksen kohdistumisesta miesten to-
dellisuuteen, on suuri merkitys, mika Kirkastuu
seuraavassa tutkimusaallossa.

2. Vertaileva vaihe, naisten vertaaminen
miesten luomaan todellisuuteen

Naisyrittdjyyden nédkokulmasta seuraava tutki-
musaalto kdynnistyi 1970-luvun loppupuolella
ensimmaisten naisyrittajyystutkimusten ilmesty-
essé. Lahtdkohtana oli oletus, ettd on olemassa
sekd nais- ettd miesyrittdjid. Kontekstiinsa sidot-
tuna tdmé on varsin luonnollista, koska naiset
alkoivat enenevéssa maarin perustaa yrityksia ja
toimia yritt4jind. Esimerkiksi USA:ssa 1980 nais-
ten omistamien yritysten osuus oli jo 26 prosent-
tia. Tuolloin ldhtdkohta tutkimukselle haettiin
miesten dominoimasta yrittajyyden historiasta.
Sen 16ydoksié pyrittiin soveltamaan naisiin tutki-
malla, missé suhteessa naisyrittajat olivat saman-
laisia ja/tai erilaisia. Alkuvaiheessa se tehtiin il-
man vertailuryhmid, mutta pikkuhiljaa niiden
osuus kasvoi. (Brush 1992, Watkins & Watkins
1984, Welsh & Young 1984). Tama tutkimusaalto
tuotti kahdensuuntaisia tuloksia. Toisaalta ha-
vaittiin, ettd mies- ja naisyrittajissa oli samankal-
taisuuksia, toisaalta erilaisuuksia. Nama koske-
vat yksilo- ja mikrotasoa, mutta my0ds jossain
madrin makrotasoa.

Yksilotasolla havaittiin, ettd naisyrittéjilla on
erilainen koulutuksellinen jaammatillinen tausta,
mista johtuen heilld on miehi& vdhemman koke-



musta taloudesta ja johtamisesta (Brush 1992,
Moore & Buttner 1997, Sundin 1996, Yaeger 1999).
Toisaalta havaittiin, etteivat nais- ja miesyrittajat
poikenneet toisistaan sellaisten tekijoiden suh-
teen kuin suorittamisen tarve, riskinotto- ja inno-
vointitaipumus. Esimerkkind naista ovat Carland
& Carlandin (1991) havainnot. Welsch & Young
(1984) eivat mydskaan l1oytaneet tutkimuksessaan
eroja itsetunnon, riskinoton, kontrollipremissin
eivétka suhtautumisessa innovointiin. Mastersin
& Mayersin (1988) samansuuntaiset tulokset liit-
tyivét riskinottotaipumukseen.

Mikrotasolla naisten yritykset olivat pa&asi-
assa eri toimialoilla kuin miesten. Ne liittyivat joko
kotitalouksiin ja niiden hyvinvointiin, palvelivat
yhteiskunnan tarpeita tai avustivat johtotehtavi-
en suorittamista (esim. Sundin 1996). Naisten
yrityksilla oli mygs taipumusta ol1a liikevaihdol-
taan ja tyontekijamaariltddn miesten yrityksid pie-
nempid (esim. Brush 1992, Solomon & Lloyed
1988). Samoin jotkut tutkimukset raportoivat nii-
den osalta miesten yrityksié alhaisempaa kasvu-
vauhtia. Naisten taloudellisen toiminnan niin
yksittéisten yritysten kuin niiden aggregaatin
havaittiin olevan miesten toimintaa vaatimatto-
mampaa. Heill& oli myds miehi&d enemman vaike-
uksia liiketoiminnan johtamisessa ja rahoituksen
hankkimisessa. (Du Rietz & Henrekson 2000,
Haynes & Haynes 1999)

Mielenkiintoista on, millaisiin tutkimuksiin
nama havainnot johtivat. Esimerkiksi esitettiin,
ettd nais- ja miesyrittajil1a kyl18kin on saman-
tyyppiset motiivit, mutta ett4 naiset tarvitsevat
miehid enemmén yllykkeitd yritystoimintansa
kaynnistdmiseen ja johtamiseen (Solomon & Lo-
yed 1988). Taloudellisesti vaatimattomampaa
suoritustasoa taas alettiin kutsua alisuoritteisuu-
deksi (Du Rietz & Henrekson 2000). Haynes &
Haynes (1999) paatyivat endottamaan, etta nais-
ten taloudelZlisesti alhaisempi menestys johtui
taloudelZlisten ja inhimillisten pddomaresurssien
puuttumisesta.

Yhdistamalla eri tasoilla tehtyjen tutkimusten
tuloksia muodostuu naisyrittajien profiili, jossa
innovatiivinen naisyritt4ja, jolla on korkea itse-
tunto, riskinottotaipumus, itsensa toteuttamistar-
Ve ja tarve saada tyostdan tyydytystd, perustaa
alisuoritteisen pienyrityksen odotellen, etta han-
t4 koulutetaan aikaansaamaan parempaa tulosta.

Kun néit4 havaintoja pohditaan kahden tul-
kintasddnnon varassa, on helppo havaita, etta
itse asiassa yksilon ja lilketoiminnan vélinen suh-

de on ristiriitainen tai puuttuu tutkimuksesta. Se
taas viittaa rakenteelliseen muutokseen luokkien
valill4. Toinen tulkintas&éanto ilmion kytkemises-
t4 kontekstiinsa taas tuottaa havainnon, etté eri-
laiset toimialat ja tehtavat mitd ilmeisimmin osoit-
tavat, ettd naisyrittdjien kokema todellisuus on
erilainen kuin miesten.

Ristiriitaisuuksia tuloksissa selitettiin kahdel-
ta suunnalta, toisaalta ehdotettiin, ettd ne heijas-
televat aidosti mies- ja naisyrittajien valisié eroja,
toisaalta, ettd ne johtuvat tutkimuksen populaa-
tioihin liittyvistd ongelmista. Useita tutkimuksia
kritisoitiin sit4, etteivét otokset olleet sen parem-
min homogeenisia kuin vertailukelpoisiakaan.
Yksinkertaistaen ongelmana oli se, ettei naisyrit-
t4jisté ollut olemassa tietokantoja, joiden pohjal-
ta otokset voitiin muodostaa. (Brush 1992, Car-
land & al. 1984). Siin& suhteessa voidaan sanoa,
ettd Yeagerin ajatus sukupuolineutraaliuden ole-
tuksesta yhteiskunnallisessa tiedonkeruussa pi-
t4& mité ilmeisimmin paikkansa téssa tutkimus-
aallossa.

Yhteenvetona toisesta tutkimusaallosta voi
todeta, ettd yksilotasolla mies- ja naisyrittdjien
valiltd 16ytyy sekd samankaltaisuutta etté erilai-
suutta. Mikrotaso ilmentaa Elisabeth Sundin eh-
dottamaan tapaan sitd, ett naisten ja miesten
omistamat yritykset toimivat erilaisissa maail-
moissa. Tulokset osoittavat selvésti, ettd t&sta
huolimatta naisten toiminnan onnistuneisuuden
kriteerit nojaavat miesten luomaan yritysideaa-
liin, johon naisten toimintaa verrataan. Nama vas-
takkainasettelut luovat pohjan seuraavalla tutki-
musaallolle.

3. Naiset tunnistetaan heidan omasta
todellisuudestaan kasin

detessd 2000-luvun loppua kohden

E naisyrittdjyystutkimuksessa tapahtuu sel-
keitd muutoksia. Sen sijaan, ettd naisia ja

heid&n toimintaansa verrattaisiin miehiin, nyt
pyrittiin aidommin sukupuolieriytyneeseen tut-
kimukseen. Sukupuolineutraaliuden myytti alkaa
rakoilla. Tassa suhteessa aikaisempia tutkimus-
tuloksia alettiin uudelleen tulkita. Tutkimusaal-
lolle on myds tyypillistd, ettd se pyrki luopumaan
taloudellisista mittareista yritystoiminnan onnis-
tuneisuutta arvioidessaan. Kehitysta vauhditti
seké naisyrittdjien maaran huikea kasvu, etté nais-
tutkijoiden kiinnostuminen yrittajyystutkimuk-
sesta (lukumaérista esim. Moore & Buttner 1997).
Taman tutkimusaallon ansioksi voi lukea sen, ett4



naisyrittajyyttd alettiin tut-

Kuvio 1: Naisyrittajyystutkimuksen kolme aaltoa
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sin johtopé&atos oli, ettd Nainen

Yritys

naiset perustavat yrityk-
sen tullakseen omiksi “pomoikseen”. Heité ajaa
eteenpéin omien ajatusten ja unelmien toteutta-
minen. He myds nauttivat perheen tuesta. Tdman
havainnon itse asiassa teki aikansa harvinaisuus
Lillian Ailbreth (1928) 70 vuotta sitten yhdista-
mélla naisyrittdjien unelmat menestykseen. Han
uudelleen kasitteellisti menestyksen yhdistamal-
14 sen tyytyvdisyyteen ja saavutuksiin seké ko-
tona ettd tydssa. Han esitti, ettd menestyksessé
avainsana oli “tyytyvdisyys” (satisfaction). Han
esitti edelleen, ettd menestys kaiken kaikkiaan oli
hyvin henkil6kohtainen ja yksil6llinen asia.

Yritystasolla oma liiketoiminta antaa naisille
enemman vapautta ja joustavuutta, jonka avulla
he voivat yhdistdd tyohon ja perheeseen liitty-
vat vastuut (Maysami & Coby 1999). Brush (1992)
esittéd, ettd naisten yritykset ovat integroituneet
laajemmin heidan eldmaansé pikemmin kuin edus-
tavat erillisi& liiketaloudellisia yksikoita. Jo kol-
mannen tutkimusaallon esivaiheessa Lee-Gosse-
lin & Grise (1990) puolestaan p&atyivat siihen
tulokseen, ettd olisi tarked4 késitelld ja tutkia pien-
t4 ja vakaata liiketoimintaa, koska kyse ei ole vé&-
livaiheesta naisten yritysten kehittdmisessé. Use-
at naiset valitsevat ja arvostavat vakaata pienyri-
tystd ja myds odottavat, ettd se tunnustetaan ja
Sitd arvostetaan.

Naisten ja miesten yritysten valista taloudel-
lista suorituskykyé tutkiessaan Maysami & Coby
(1999) havaitsivat, ettd vaikka miesten yritysten
tulokset olivat suurempia, niin siind, miten hy-
vaksi tulos koettiin, ei havaittu eroja. Yritystasol-
la Yeager luonnehtii naisten historiaa liiketoimin-
nassa kompleksiseksi sukupuolistuneeksi proses-

siksi seké suhteessa kotiin ja perheeseen ettd
markkinoihin ja yhteiskuntaan (Yeager 1999 xix).
Samoin Sundin (1996) havaitsi, ettd naiset ja mie-
het kilpailevat hyvin rajoitetusti keskendén seka
tyovoimasta ettd asiakkaista. Naishistorioitsija
Kirsi Vainio-Korhonen (2000) taas esittéd, etta
sukupuolirakenteet yrittdjyydessé ovat sailyneet
samanlaisina esiteollisesta yhteiskunnasta lahti-
en.

N&ma tutkimustulokset eroavat selkeésti edel-
lisestd tutkimusaallosta. Yritykseen kietoutuu
perhe ja talousel&maén yhteiskunta. Nainen, jolla
on unelma oman todellisuutensa luomisesta yh-
distamalla tyd ja perhe, pyrkii toteuttamaan itse-
aan perustamalla yrityksen. Nama yritykset luo-
vat hyvinvointia ja vaurautta talouteen ja yhteis-
kuntaan. Tdm& kuva luo uudenlaista, naisten ela-
mismaailmasta nousevaa kriteeristdd yrityksen
menestykselle verrattuna miesten dominoivan
historian yrittdjyystutkimusihanteeseen.

Kuviossa 1 on koottu yhteen kolme tutkimus-
aaltoa luokittelujérjestelménd. Kukin niistd muo-
dostaa vertikaalisen jarjestelman, jossa luokat
enemman tai vdhemman liittyvat toisiinsa. Y hdes-
sé niistd muodostuu horisontaalinen jérjestelma,
jossa kukin aalto edustaa erilaista tapaa kasittaa
naisyrittajyys. Pohtimalla ensin, mité tutkimuk-
sesta puuttuu ja sitomalla tutkimus ympéardivaan
todellisuuteen paljastuu konstruktiivisen tutki-
musotteen tapaan edellisen aallon merkitys ja
perusta seuraavan aallon erityisyyden paikanta-
misessa.

Ensimmadisen aallon keskeinen havainto oli,
etta yrittdjyystutkimus, varsin perustellusti tutki



miesten todellisuutta, mik& muodostui perustak-
si seuraavalle, vertailevalle vaiheelle. Sité tuskin
voi kutsua sukupuolineutraaliksi, koska tuolloin
naisten todellisuus oli jossakin muualla kuin yrit-
tajyystutkimuksen piirissé. Vasta toisessa aallos-
sa sukupuolineutraalius on kantavana oletukse-
na, koska se etsi naisten erityisyyttd suhteessa
miehiin feministisen tutkimusperinteen mukaan.
Kolmas aalto mursi ja edelleen murtaa sukupuoli-
neutraaliuden oletusta.

Kolmannen aallon innoittamana ja saadakseni
mahdollisimman monipuolisen kuvan naisyritta-
jien todellisuudesta rikastamaan kolmannen tut-
kimusaallon meneill&an olevaa keskustelua valit-
sin fenomenografisen tutkimusotteen, koska se
nimenomaan pyrkii 16ytdmaén erilaisia tapoja il-
midn ymmartdmisessa ja kokemisessa.

Positiivisena oletuksena tassé tutkimuksen
o0sassa on postmodernin feminismin tapaan se,
ettd marginaalista voi nousta uusia ajatuksia, jot-
ka vaikuttavat uusien kaytanteiden syntyyn (Har-
ding 1998). Toisaalta haluaisin myds postmoder-
nin feminismin tapaan haastaa keskustelemaan
siitd, mika on naisten rooli oman todellisuutensa
luomisessa ja sen suhde yrittdjyyden maaritte-

lyyn.

NAISYRITTAJIEN TARINAT
OMASTA TODELLISUUDESTAAN

Tutkimuksen aineistoksi pyysin lehtiartikkeleiden
ja verkostojen avulla naisyrittdjié kirjoittamaan
siitd, miten he ovat paatyneet yrittajiksi ja mita he
siind kokevat merkityksellisend ja tarkednd. P&a-
osa fenomenografista tutkimusta tehdaan osal-
listuvalla haastattelulla. Siin& on vaarana, etta
haastattelu johdattaa haastateltavien ajatuksia.
Tdssd aineistossa naiset kirjoittivat tarinansa il-
man erityisié ohjeita toisistaan rijppumatta tdméan
valttamiseksi. Vuosien 1998-1999 valill4 sain 16
tarinaa, joiden pituus vaihteli yhdestd kuuteen
konekirjoitettuun sivuun. Luokittelu tapahtui
useassa vaiheessa. Ensin manuaalisesti, sitten
ATLAS.Fl-ohjelmalla ja viimeisessa vaiheessa
taas manuaalisesti. Kullakin vaiheella oli oma roo-
linsa tulkintaprosessissa. Ensimmainen paikansi
erilaisia rakenteellisia perusluokkia, toinen haki
niihin liittyvid erilaisia kasityksié ja kolmas tiivis-
ti ndista luokittelujarjestelman.

Yrittdjien ikd vaihteli valilla 32-60. Heidan yri-
tystensd ika vaihteli yhdestd 32 vuoteen. Kaksi
oli ostanut yrityksensd, muut perustaneet sen.

Kaikilla oli takanaan ammatillinen koulutus tyy-
pillisilla naisaloilla. Kaikki yritykset edustivat eri
toimialoja, joista osa oli naisille epatyypillisid. 14
oli naimisissa ja kolmella ei ollut lapsia. Neljan
yritykset sijaitsivat maaseudulla, muiden pienem-
missé ja isommissa kaupungeissa. Seitsemalla oli
tyontekijoité ja neljé yritysta oli kohdannut mel-
koisen vauhdikkaan kasvuvaiheen. Lukuun otta-
matta toimialajakaumaa naiset edustivat tyypilli-
sid naisyrittdjia koko kirjossaan. Se antaisi olet-
taa, ettd my0s aineistosta |0ytyisi erilaisia tapoja
kokea yrittajyys.

Erityiseksi aineiston tekee suomalaisuus ja toi-
saalta naisten halukkuus vapaaehtoisesti kertoa
yrittdjyydestéén siitd huolimatta, ettd monet ko-
kivat sen vaikeaksi. Viimein erityispiirteend oli se,
ettd yhdenk&an aviomies ei tyoskennellyt yrityk-
sessd. Se puolestaan viittaa siihen, ettd tarinat
aidosti heijastavat naisten ndkemysta omasta yrit-
tdjyydestdan.

Ensimmaisen koodaus osoitti, etta tutkimus-
aaltojen luokittelukategoriat (yksild, yritys, ta-
louselama) eivat olleet yksiselitteisesti 1&sn4, ei-
vatka tarkkarajaisesti erillisia. Atlas-analyysi taas
tuki vahvasti kolmannen tutkimusaallon 16ydok-
sid. Tulokset seurailivat Maysami ja Cobyin, Brus-
hin, Gilbrectin, Yeagerin ja Lee-Gosselin & Grise’n
tulkintoja. Yrittajat kokivat tarkedksi oman yrityk-
sen omistamisen. He halusivat olla omia “pomo-
jaan” ja toteuttaa unelmiaan. Tulokset osoittivat
myos, ettd he kokivat tarke&ksi perheen ja sen
tuen. LOydoksista heijastui myos tarve luoda jous-
tavuutta eldmé&an, 1ahinn& perheen vuoksi tai per-
he-eldmaa varten. My0s asiakastyytyvaisyys ja
hyvan ammatillisen suorituksen merkitys koros-
tui, samoin itsensa toteuttamisen tarve, taloudel-
listen tekijoiden vahaisempi merkitys sekd sen
rooli pikemminkin vélttdmé&ttdmyytend kuin ta-
voitteena. Menestysté kuvattiin néill& kasitteilla
janiiden valiselld vuorovaikutuksella, mika kyt-
keytyi tyotyytyvadisyyteen ja osaksi kokonais-
valtaista eldm&a. Samoin nousi esiin tarve tulla
tunnustetuksi néisté lahtokohdista. Kun ndméa
tulokset nousivat useiden tulkintakierrosten ja
vertaiskoodauksen avulla, voidaan perustaa pi-
taa kohtuullisen luotettavana.

Kun tuloksia verrataan kolmen tutkimusaallon
luokittelujérjestelmaan, niin voidaan havaita sam-
uutta, mutta myds erilaisuutta. llmeisin ero oli,
ettd kolmesta erilaisesta perusluokasta talousel-
mé& puuttui, mutta sen sijaan yhteiskunta nousi
esiin. Perheen rooli oli ilmeinen l&htékohta ja it-



Taulukko 1: Rakenteelliset luokat

Yrittaja

Yritt4jand oleminen on ilmeisesti veressani / Halusin enemman, halusin olla yritt4jé. / Naisyritta-
jand voin sanoa olleeni rekend jos kelkkanakin / Tama elamanmuoto on myds antanut minulle
paljon. / Yrittajana oleminen sattuu sopimaan minulle, perheelleni ja eldméntilanteeseeni oikein
hyvin.

Perhe

Pakkasin tyton kantokassiin ja noin viisiviikkoinen Sara aloitti elamén taysipaivaisena kirjapai-
nolaisena / Sisaret olivat vield kouluikaisia, ei heista vield ollut vastuunkantajiksi. Jaljelle jain
siis mind. / Olen hoitanut poikiani kotona koko ajan. / Olen yrittanyt pitd& mielessani, ettd ennen
kaikkea olen diti ja ettd tdrkeimmat kukkani kasvavat kotona. / Voin jérjestella tydaikani ottaen
huomioon asiakkaani, perheeni ja itseni / Minulla on kotonani tila tehdd ty6té, jolloin olen myds
lapsillenikin saatavilla / Tarkoituksemme oli laittaa kasvihuoneet ja aloittaa neilikan viljelya,
mutta perheeni ei lahtenyt ottamaan riskeja, Siirryin siis pirttiviljelyyn / Lapset kokevat heti
alusta alkaen, mitd on yrittajan eldma, ja todennakdisesti kasvavat siihen omalla tavallaan/
omassa yrityksessani onkin onnellista se, ettd tyttaret ovat osaavia jatkajia. Yrityksemme jatkuu
naistentalona ainakin yhden sukupolven / Naisyrittdjan elamaén kuuluu kiintedsti perhe ja sen
tuoma toinen tydvuoro.

Yritys

Mind olen sama kuin meidan yritys. / Oman yrityksen perustaminen oli jotenkin itsestaén selvaa
/ Olin onnekas, kun sain oman yrityksen / Mitd tarvitsin oli yritys

Yhteiskunta

Ajattelin, etté jokaisen tulee tehdd osansa yhteiskunnan hyvinvoinnin eteen omien kykyjensa
jamahdollisuuksiensa mukaan / Tunnen, etté yritykseni on hyddyllinen yhteiskunnalle ja olen
ylped siitd / Tunsin olevani hyddyllinen yhteiskunnalle veronmaksajana /palvelut tuotettiin

veronmaksajan kustannuksella

sestaanselvyys kaikessa toiminnassa siité huoli-
matta, oliko yrittdj& naimisissa tai oliko hénella
omia lapsia. Myos vanhemmilla oli keskeinen rooli
tarinoissa.

Kolmas, manuaalinen, tiivistavé tulkintavaihe
tuotti luokittelujarjestelmén, joka kuvasi naisyrit-
t4jien erilaisia tapoja késittaa yrittajyytensa. Tul-
kintasaantdind nojauduttiin edelleen siihen, ettd
aineistoa koeteltiin kysymalld, mitd siitd puuttuu
ja miten se suhteutuu kontekstiinsa.

Ensimmainen vaihe tuotti nelja vertikaalisesti
organisoituvaa luokkaa; yrittajan, perheen, yri-
tyksen ja yhteiskunnan. Taulukossa 1 on kuvat-
tu hyvin tiivistetysté néihin liittyvié erilaisia ka-
sityksié.

Toinen vaihe tdsmensi, mill& eri tavoin yritta-
jat kokivat rakenteelliset luokat. Ehké niitd voisi
nimittaa erotuksena rakenteellisille luokille, ku-
vailevina luokkina. Viimeisessa tulkintavaihees-
sa t&sté tulkinnasta tiivistyi kaksi erilaista tapaa,
joiden kautta rakenteellisia luokkia tarkasteltiin.
Toinen oli tyd ja toista kutsun "tarpeeksi luoda
omaa todellisuutta”. Jalkimmaéiseen Kiinnittyy
kuusi erilaista ndkokulmaa, jotka nimesin ”Minun

omani” (= my own), "Mind osaan ja pystyn” (=1
can), "Toteutan itseani” (self-fulfilment), "Halu-
an tulla arvostetuksi ja kuulluksi” (need to be
appreciated and heard), "Tarvitsen tukea” (=need
to be supported and believed) ja viimeinen "Ha-
luan, ettd minua pidet&an uskottavana” (=credi-
bility). Taulukossa 2 ja 3 on kuvattu jélleen hyvin
tiivistetysti ndihin liittyvia kéasityksia.

Ty6 muodostui kaikkien rakenteellisten luok-
kien osalta mitd ilmeisimmaksi yhteiseksi nako-
kulmaksi. Sen lavitse naisyrittajat tarkastelivat
yrittajyyttaan.

Kaikista tarinoista nousi esiin tarve luoda jo-
takin omaa, mika usein liittyi vapauteen ja riippu-
mattomuuteen. Toinen ndkdkulma oli usko ja halu
luottaa omiin kykyihin. Itsensa toteuttaminen viit-
taa siihen, kuinka kirjoittajat kuvasivat menes-
tysta tyotyytyvaisyytend. Arvostetuksi tulemi-
sen tarvetta kuvattiin monin eri tavoin. Tuen tar-
ve oli hammastyttdvan samanlainen niin erilaisis-
sa tarinoissa. Kaikki yrittdjat ankkuroivat tarinan-
sa rohkaisuun ja tukeen, jota olivat saaneet eri-
tyisesti lapsuudessa, mutta myos aikuisialla. Epéa-
onnistumiset ja pettymykset yrittdjyyteen kan-



Taulukko 2: Ty6 kuvailevana luokkana naisyrittdjien tarinoissa

Tyo

Yrittaja

Yrittdjyyteen ei lottovoitto vaikuta, se on sitkedn tydnteon ja mittaamattomien tuntien ja idearik-
kauden tulosta. / En ole rikastunut, mutta toisaalta t6ité on riittdnyt ympéri vuoden / Minulle se
on seka tyo ettd harrastus / Tykkaan ottaa vastuuta tyosténi ja tehdd sen mahdollisimman hyvin
/ Olen aina tottunut tekemaén ty6ta ja nauttinut. Onneksi, sill4 se tyémé&éara, johon yrittdjana
tormasin ylltti minutkin /llman suuria pddomia ja huimia investointeja voi tyollistaa itsensa,
saada mielekk&dn ammatin... / Ty6 on yhté kuin ammattini, kovaa, mukavaa, palkitsevaa, inspi-
roivaa, haastavaa — se on eldmantapa / Ty6 antaa minulle tyydytystd / Olen tyytyvainen ty6ho-
ni / Vaikka olen tehnyt tyota yli 40 vuotta, en pida sitd taakkana vaan voimana / Onnekseni
minulla on suuri halu tehd& ty6td / Toinen asia, joka valmisti minua yritt4jyyteen, oli ty6tahti. /
Menestyakseni minun taytyi tydskennelld kovasti / Tiedan nyt, mitd yrittajyys on: kovaa ty6ta
kellon ympéri/ seuraavan kuuden kuukauden tyo oli taattu /koska muuta tyo6ta ei ollut tarjolla
rohkaistuin yrittdmaéan.

Perhe

Voin junailla tybaikani ottaen huomioon asiakkaan, perheeni ja itseni / liséksi voin tehda tyota
kotona ja ndin olla lahell& lapsiani, jos he tarvitsevat minua / voin paattaa tydajoistani ja lapset
voivat leikkid pihalla / Perhe ja sen tuoma toinen tydvuoro kuuluvat naisyrittdjan elamééan/néin
jaa aikaa my0s perheelle / Vihdoin perhetilanteen vakiinnuttua, kypséssé 34 vuoden iéss4, olin
valmis tyollistamaan itseni

Yritys/liiketoiminta

Minun taytyi ottaa tydntekijoitd jo hyvin varhaisessa vaiheessa / Voin pitéé neljaa tyontekijéa
valmistelemassa seuraavaa tapahtumaa / Minulla on noin kymmenen henkeé tiimisséani / Yrityk-
seni on kasvanut yhden naisen kasityoyrityksesté yritykseksi, joka tyollistda useita ihmisid/Jo
ensimmaisen yrittajyysvuoteni lopulla huomasin, ettd voin tyollista4 itseni liséksi myds muita.
/ On hauskempaa tydskennelld muiden kanssa / Tarkoitukseni oli ty6llistad itseni ja ehkd oman
perheeni jasenid / Osaamisemme perustuu yha vankkaan asiantuntijuuteen ja asiakasorientoitu-
neeseen ajatteluun ja innoitukseen, jonka tyo tuo / Taloyhti6 ei halunnut antaa tyoté yksityis-
henkil6lle, tarvittiin yritys / Ensin ajattelin tehda tyota freelanserina, mutta koska tytnantaja-
maksujen vuoksi se on vaikeaa asiakkaalle taytyi perustaa yritys. / Yritys oli keino toteuttaa
asiantuntemustaan / "minun toimistostani” tuli *t6issa meill&’. / Jos viel& pystyn tyollistimaén
1-2 henkil64, niin se on vain ylima&rdista plussaa

Yhteiskunta

Yrittdjat ovat yhteiskuntaa kehittdva voimavara / Tunsin olevani hyddyllinen yhteiskunnalle,
tyollistin itseni / Hyvinvointiyhteiskuntamme on kasvattanut toisenkinlaisen arvomaailman,
muista piittaamattoman ja omaa etuaan ajavan.

nustajina puuttuivat lahes tyystin. Vaikka tdméa
on helppo tulkita positiivisena asenteena, tassé
tulkinnassa se on yhdistetty tuen tarpeeseen.
Néisté rakenteellisista ja kuvailevista luokista
muodostuu aikaisemmista poikkeava kuvion 2 tii-
vistdmaé luokittelujérjestelmd. Siind on edelleen
kolme rakenteellista luokkaa, mutta perhe kietou-
tuu selkedsti yrittdjan ja yrityksen elaméaan. Toi-
saalta talouseldmé ei nayttdydy milldén tavoin
luokissa. Sen sijalle on tullut yhteiskunta. Tyo ja
tarve luoda omaa todellisuuttaan ovat kaksi eri-
laista tapaa tarkastella kolmea rakenteellista luok-
kaa. N&in kolmas tutkimusaalto on saanut hiukan

rikkaamman kuvan siit4, miten naisyrittajat koke-
vat yrittajyytensa.

JOHTOPAATOKSET JA
TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan, mité eri-
laisia tapoja on kasittaa naisyrittajyys kohdenta-
malla kysymys ensin naisyrittajyystutkimukseen
jasitten suomalaisille naisyrittéjille. Ensimmaises-
sé& vaiheen tuloksena muodostui ajassa muuttu-
va kasitysten jarjestelmd, jonka viimeiseen aal-
toon kiinnityttiin toisessa vaiheessa. Ensimmai-



Taulukko 3: Tarve luoda omaa todellisuutta kuvailevana luokkana naisyrittdjien tarinoissa

Tarve luoda omaa todellisuutta, Minun omani
/....Miten kasvetaan yrittajaksi ja [0ydetddn omat sisdiset voimavarat / Halusin jotakin omaa /
Selvittydni sairaudesta paatin mielesséni aloittaa jotakin omaa tekemistd. / Se oli ihana tunne,
kun jalat olivat oman pdydan alla/ Tiesin heti, ett4 tdmd oli oma alani / Meilld kaikilla on unelmia
/ Yritykseni on, mitd mind olen, koska voin vaikuttaa siihen 100 prosenttisesti. / Opin arvosta-
maan vapautta ja riippumattomuutta / Miehet eivat hyvaksyneet itsendistymishaluani ja haluani
menestyd. Rimpuilin liitoista eroon / En voi olla alistetussa, miesten maarittelemdssa tydyhtei-
s0ssé / Mutta kuitenkin teen omissa nimisséni...oman tydn tekeminen on mielekkaampéa /
Yrittdjyydessa koen tarkednd tietyn vapauden ja omana herrana (tai rouvana) olemisen.

Min& osaan ja pystyn
Tiesin, ettd pystyn siihen/Uskoin, ettd elattaisin itseni juuri niill& t6ill&.../ Uskoin ideaani /
Kaiken kaikkiaan usko omaan asiaan ja onnistumiseen on yrittdmisen valtava voima/vahva
usko omaan liikeideaan ja omiin kykyihin, intuitio, luovuus ja kyky muuttua / yrittdjyys vaatii
my0s vahvaa itsetuntoa / Pienestd pitden olen halunnut néyttad, ettd parjaén itsendisesti ja
osaan hoitaa asiani. / Uskoin kuitenkin tyén tekemiseen ja itseeni. / Lopulta uskoin, ettd minulla
on k&ytdnndn osaamista tarpeeksi/nainen pystyy, jos vain uskaltaa/minulle jai “vapaat ké&det
toimia” ja mind toimin
Toteutan itseani
Olen erityisesti pitanyt asiakaspalvelusta / Halusin tehdd my®s muuta elaméssani. Jotakin, joka
jatkuvasti kasvaa ja luo uutta / Kohtasin ihmiset ainutlaatuisella ja todellisella tavalla / Haluan
olla luova johtaja / Haluaisin esimerkiksi auttaa vanhuksia, jotka todella tarvitsevat apua /
antoisinta on silloin, kun on saanut kalustaa tyhjén huoneiston asiakkaiden toiveiden mukaan
/ monipuolisesta palvelusta tuli olemassaoloni perusta / Kylla siita tulee hyva mieli, kun voi
tehdé jotain sellaista mité ihmiset todella tarvitsevat ja itsell4 on siihen motivaatio / On jéanyt
hyva tunne, kun on saanut tehda mieleisté ty6ta ja monta kertaa auttaa vaikeitakin ongelmia /
Ammatillinen kunnianhimoni suuntautui enemmankin tyon jalkeen kuin saatavaan korvaukseen
Haluan tulla arvostetuksi ja kuulluksi

Halusin nayttéd, ettd olin tosissani, enk& vain jatkanut kasityoharrastustani/ Halusin paéstéa
eroon esimiehistani, joita en voinut sietdd. Sielld ei ollut arvostusta. / Vaikka siivouksesta saan
kylld enemman positiivista palautetta ja kiitosta. Ehkd jonain paivand teen vain sitd. / Menestys
on mielestani itsendisyyttd, arvostusta, seka innostavia ja haastavia toita / jolloin minut valittiin
vuoden yrittdjéksi. Koin sen lopulta tunnustuksena myos naisyrittdjille yleensakin. Itselleni
tunnustus oli samalla merkkipaalu / Pankinjohtaja katsoi minua ja kysyi: “Mité miehenne sanoo
t&std — voiko nainen parjata yrittajana? / Valta-asemastaan késin on helppo mitétdida / Naisten
asiantuntijuus ei ollut arvossa / Minusta naisen tapaa edeta pienesta kohti suurempaa ei osata
viel& tarpeeksi arvostaa

Tarvitsen tukea

Olin ainoa lapsi ja minua kannustettiin lapsuudesta asti / elan nyt liitossa, jossa koen saavani
ymmarrysté ja kannustusta / Ihana isd ja aviomies, joka on tukenut minua koko ajan, vaikkei aina
ymmartényt / Iséni oli voimakas persoona rohkaistessaan minua. / Muistan erityisesti monet
ihanat naiset, jotka ovat ohjanneet ja suositelleet minua muille. / Ympérill&ni oli kannustavia
ihmisid, jotka sanoivat, kylla sind osaat, kylla sind pystyt/neuvoa, rohkaisua epavirallisilta men-
toreiltani. / he kohtelivat yrittéjia positiivisella ja rohkaisevalla tavalla/Naiset pienyrittajind jate-
tan usein yhteiskunnan taloudellisen tuen ulkopuolelle

Haluan, ettd minua pidetdan uskottavana

Omakin uskottavuuteni piti ndyttaa toteen... En tiennyt, ettd joukossa on nainenkin / Anoin
lainaa, mutta en saanut, koska minulla ei ollut vakuuksia. / Se seikka, etté olin nainen, oli selvasti
pankinjohtajan ajatuksissa etusijalla / Naisena tormadsin kuitenkin kunnanhallinnossa muhinei-
siin epdluuloihin. Sielld varmaankin epéiltiin, ettd nainen ei kykene liiketiloja rakentamaan.




Kuvio 2: Suomalaisten naisyrittajien todellisuus

Y hteiskunnalliseen keskusteluun

™0 ™0

*_

}

TARVE OMAN TODELLISUUDEN LUOMISEEN

naisten erilainen tapa ymmartéa
yrittdjyyttaddn antaa voimakkaan

™D .- R
viestin. Se haastaa péatoksente-

+ on ja naisyrittdjyyden tukijarjes-

Perhe . telmét pohtimaan toimintansa pe-
—_— gk rusteita.
il YHTEISKUNTA . I .
$43 Kaiken kaikkiaan tutkimus he-
N:;r:lhim e YRITYS : rattaa miettimaan seka yrittajyy-

* den teoreettisia perusteita ja nii-

hin liittyvia maaritelmid, nostaa
joitakin ajatuksia metodologiseen
keskusteluun ja viimein johtaa

nen vaihe myds tarkensi Yegerin esittdman suku-
puolineutraaliuden vditteen toiseen tutkimusaal-
toon. Tulos rakentui kahden uuden tulkintas&an-
non avulla, toisaalta tarkasteltiin mita kasityksis-
t& puuttui, toisaalta miten ne suhteutuivat laa-
jempaan kontekstiin.

Fenomenografisena tutkimuksena ensimmaisté
vaihetta voidaan kovastikin kritisoida aineiston
ja tulkintansa osalta. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd tutkimusprosessissa fenomenografia oli se
ohjenuora, joka ohjasi tulkinnan syntymista. Onko
kyseessa uudenlainen tapa hyddyntaa feno-
menografista tutkimusta ja onko sill& oikeutusta
metodologian kentéssa, jaa nahtavaksi. Toisaal-
ta sen voi myos ajatella, kuten alussa estettiin,
olevan kontribuutio feministisen ja fenomenogra-
fisen tutkimuksen vuoropuhelussa.

Toinen osa tutkimusta nojasi postmodernin
feminismin ajatuksiin marginaalisuudesta haas-
taen naisyrittajyyden suhdetta yrittajyyden maéa-
rittelyyn. Syntynyt luokittelujarjestelm& antaa
huomattavasti monipuolisemman kuvan yritté-
jyydestd, kuin sen yleinen méérittely uutena ta-
loudellisena toimintana tai mahdollisuuksien ha-
vaitsemisena ja hyodyntamisend. Samoin se ky-
seenalaistaa hyvan yrityksen ja yrittdjan idolia,
jonka onnistuneisuutta on mitattu taloudellisen
kasvun mittareilla. Menestys vaikuttaakin paljon
monimutkaisemmalta ja yksilollisesti maarittyval-
td kuin mitd aiemmin on ajateltu. Siin& suhteessa
Ailbrechtin 70 vuoden takainen oivallus tuntuu
eldvan tand paivand. Tulokset antavat suuntaa
siihen, etté yrittdjyydessa “"tarpeella maarittaa
omaa todellisuutta” on suurempi kuvausvoima,
kuin mitd yrittdjyystutkimus antaa olettaa. Sen
ottaminen linsseiksi, joiden lapi yrittdjyytta tar-
kastellaan, voisi tuottaa laajemminkin uutta tul-
kintaa yrittajyyden maarittelyyn.

pohtimaan kaytannon toimintaa
seka yrittdjien ettd yhteiskunnan nakdékulmasta.
Sellaisena tutkimuksen voidaan katsoa lunasta-
neen oikeutuksensa.

Yeagerin ajatus siitd, ettd naisyrittajien kako-
fonisissa danissé on kollektiivinen savel, vaikut-
taa varsin todellisesta tdmén tutkimuksen valos-
sa. Ehkd ndmaé naisyrittdjat, jotka anteliaasti tar-
josivat tarinansa tutkimuksen kéyttoon, olivat
oivaltaneet timén ja se oli heidan perusviestinsa.
Kiitos kaikille heille.?
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VIITTEET

Avrtikkeli perustuu tutkimukseen, joka kayn-

nistyi Jenni ja Antti Wihurin apurahan turvin
1997-1998 ”Suomen naisyrittdjyyden identitee-
tin” tutkimiseksi. Kansainvalisen osuuden toteut-
taminen mahdollistui toimiessani vierailevana pro-
fessorina Jonkdping International Business
Schoolissa, jonka tietokannat ovat Euroopan laa-
jimpia. Tutkimuksen tuloksia on esitetty mm. vuo-
den 2001 Babson College-Kauffrnan Foundatio-
nin Entrepreneurship Research Conference:ssa
Jonkdpingissa. Haluan osoittaa erityiset kiitok-
seni assistentti Jenni Torikalle Jyvéaskylan yliopis-
tosta aineistojen vertaisarvioinnista ja késittele-
misestd ATLAS-ohjelmalla.

Brushin tutkimus koski business owners -ka-

sitettd. Suomessa yleisesti kaytetty yrittajyys
kéasite kattaa useita kansainvalisesti erilaisia k&-
sitteitd kuten yrityksen omistaja, yrityksen omis-
taja-johtaja, itsensé tyollistdja jne.

Kovalaisen tutkimus késitteli self-employment

-kasitetta.

Pohjoismaissa saannéllisié tilastoja tai katta-

via selvityksia naisten omistamista uusista yri-
tyksista on saatavissa ainoastaan Ruotsista, uu-
sista henkiléomisteisista yrityksistd Tanskasta,
uusien yritysten rekisterdinneista kokeiluluontei-
sesti Norjasta ja toimivista toiminimista Ruotsis-
ta. Naiden kerd&misperusteet myds vaihtelevat
maittain. Ainoastaan tyovoima ja tydssa kaynti-
tilastojen "itsensé tyollistaja”-késitteestd on saa-
tavissa sukupuolijakautunutta tietoa, jota joten-
sakin voidaan erilaisista tuottamistavoistaan huo-
limatta pit44 jokseenkin vertailukelpoisena.

Pyydén anteeksi sitd, ettd jossain lainauk-

sissa yrittdjan sanamuoto on saattanut hiu-
kan muuttua, koska koodauksen tulokset oli jo
kaannetty englanniksi ja joiltakin osin ne joudut-
tiin uudelleen kdantamaan.

Artikkeli saapui toimitukseen 20.9.2004.
Se hyvaksyttiin julkaistavaksi 1.11.2004.



