AKATEEMISET MALLITYRITYSTEN
OPPIMISYMPARISTOISSA

Toisen maailmansodan aikana syntyi operaatiotutkimuksen nimea kanta-
va tieteenhaara, jossa akateemiset tutkijat kytkeytyivat sotatoimien
suunnitteluun. Nyt tallaisia operaatiotutkimusta opetetaan yksin Suomes-
sa 14 yliopistossa ja OR-menetelmia kehitellaan palvelemaan yritysten
operatiivisten toimintojen optimointia ja strategista paatoksentekoa.
Mutta miten ndma kaksi tiedontuottamisen kulttuuria soveltuvat yhteen,
yritysmaailma — tai oppivat organisaatiot - toisaalta ja akateeminen
maailma toisaalta? Tutkimme yht& tapausta.
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opeatempoisessa, tietoperustaisessa ta-
N loudessa aineettoman osaamispddoman
tuottaminen on korostunut. Kilpailuetua
haetaan yrityksen tydntekijoiden ja tydyhteiso-
jen asiantuntemuksesta (intellectual capital)
sekd organisaatiokulttuurista ja viestintajarjestel-
mistd, jotka tukevat innovatiivisuutta, luovuutta
jaorganisaation oppimista. Tyontekijoiden tyds-
sédoppiminen ja organisaatioiden oppiminen ovat
siis nousseet entistd keskeisempédén asemaan
yritysten menestymisen turvaamisessa. Johdon
tarkein tehtdvé onkin luoda oppimisymparisto,
joka tukee ryhmien toimintaa ja innovatiivisuutta
ja uuden tietdmyksen luomista (Jarvinen & Poi-
kela, 2000).

Tietoyhteiskunnan nykyaikaisissa joustavuut-
ta, dynaamisuutta ja nopeaa reagointia tavoitte-
levissa organisaatioissa tietoty6léisten paivittai-
sid tehtévid leimaa kuitenkin kiireellisyys ja moni-
mutkaisuus (Helakorpi & Suonperd, 1995). On-
gelmanratkaisutilanteisiin pitdé reagoida nopeas-
ti, usein intuition varassa ja niilla resursseilla, joi-
ta toimijoilla on kulloisessakin tilanteessa kdy-
tossa.

Akateemisessa maailmassa, erityisesti operaa-
tiotutkimuksen (OR, engl. Operations Research
tai Management Science) alueella, on kehitelty
erilaisia formaaleja matemaattisiin tai loogisiin
suhteisiin perustuvia malleja, joilla yritystoimi-
joita autetaan monimutkaisen ympariston selvit-
tdmisessd, riippuvuussuhteiden hahmottamises-
sa sekd tulevaisuuden ennustamisessa ja kom-
munikoinnissa.

Operaatiotutkimuksen perusajatuksena on
akateemisten mallien hyvaksikéyttd k&ytdnnon
ongelmissa. Tieteend OR onkin saanut alkunsa
toisen maailmansodan aikana, kun eri tieteenalo-
jen akateemiset tutkijat tulivat sotatoimiin mukaan.
Operaatiotutkimuksen menetelmat levisivat no-
peasti myds muun yhteiskunnallisen hallinan ja
yritysten kdyttdon. Suomessa operaatiotutkimus-
ta opetetaan ainakin 14 yliopistossa ja OR-mene-
telmét ovat kéytossa useissa tutkimuslaitoksis-
sa. Alkuaikoina menetelmia kéytettiin [&hinna
operatiivisten toimintojen optimointiin, mutta
nykyaan OR-menetelmid kéytetd&n myads strate-
gisten paatosten tukena.

Operaatiotutkimuksen ja yritysmaailman véli-
nen yhteistyo ei kuitenkaan ole aina sujunut on-
gelmitta. Yritysmaailmassa akateemisen tiedon
relevanssi on usein kyseenalaistettu, mika on joh-
tanut siihen, ettd malleja sekéd akateemista tutki-
mustietoa ei ole aina hyddynnetty yrityksissa
(esim. Corner, 2001; Kirby, 2000).

Voidaan kuitenkin vaittad, ettd varsinkin osa-
na uusia tieto- ja viestintatekniikkaan nojautuvia
verkostopohjaisia oppimisympéristtja formaalit
mallit voivat auttaa liikkeenjohtoa ja muita asian-
tuntijoita tuottamaan, rakentelemaan, jakamaan
javalittdmaan hyddyllistd uutta tietoa sekd yksi-
I6iden ettd ryhmien suunnittelu- ja paatoksente-
koprosessien tueksi. Pelkk& kontekstiin sidottu
paattely ei riit4, vaan tarvitaan kykya néhdé ko-
konaisuuksia, analysoida ja syntetisoida suuria
tietoméaarid, ymmartaé laajoja prosesseja ja tehda
yleistyksia (Tynjala & Collin, 2000).
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Erityinen haaste perinteisen
akateemisen asiantuntijatiedon
hyddyntdmisessd on se, ettd
ty6ssd oppiminen on nykyisin
yha enemmén luonteeltaan mo-
nikontekstuaalista. Nykyaikai-
set tietotyolaiset toimivat tiimi-
javerkkopohjaisissa projektior-
ganisaatioissa. He tydskentele-
vét jatkuvasti monissa yhtdai-
kaisissa ja rinnakkaisissa projek-
teissa ja tehtdvissé. Talloin ty6
tapahtuu sarjassa paikallisesti
jakautuneita toisiinsa liittyneita
osallistumiskehyksid” (Enge-
stromym., 1995:15), joissa asian-
tuntijatiedon ja -taidon kriteerit
voivat olla hyvinkin erilaisia.

Voidaankin kysyé, mit4 haas-
teita tallainen tydssaoppimis-
ympéristd asettaa akateemisel-
le koulutukselle, akateemisen
asiantuntijatiedon tuotannolle
sekd tutkijoiden ja yritysmaail-
man yhteistyolle. Kuten Tynjé-
14 ja Collin (2000) ovat toden-
neet, tarvitaan seka kéasitteellis-
té ettd empiiristd tutkimusta tyo6-
hon liittyvistad oppimisproses-
seista ja oppimisympéristoista.

Tarkastelemmekin artikkelis-
samme formaalien mallien hy6-
dyntdmisen mahdollisuuksia ja
ehtoja tietoyhteiskunnan ”oppi-
vien organisaatioiden” (Senge,
1999; Argyris & Schdn, 1996)
haasteellisissa oppimisymparis-
toissal ja niihin liittyvissa tie-
dontuotannon ja -johtamisen
kaytannoissa.

Tutkimme akateemisten, p&a-
toksenteon tukijarjestelmien ke-
hittdjien ja yrityksessa toimivi-
en kayttéjien yhteistydn mahdollisuuksia ja haas-
teita tapaustutkimuksen avulla. Hahmotamme,
mit4 haasteita tietoyhteiskunnan uudet tydssa-
oppimisymparistot ja niihin liittyvat johtamiskay-
tdnnot asettavat operaatiotutkimukselle sekd aka-
teemisen asiantuntijatiedon tuottamiselle yleen-
sé. Selvitdmme, missa maérin perinteiseen tieteel-
liseen maailmankuvaan perustuvat mallit tukevat
néitd uusia tiedontuotannon, tyén organisoin-
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nin ja johtamisen kaytantoja. Ennen kaikkea poh-
dimme, minkalaista késitysté tiedosta ja oppimi-
sesta téllaisten mallien kehittdminen edellytt&a.

Avrtikkelimme jatko koostuu kolmesta pd4osas-
ta: tutkimusasetelman ja -menetelmien méaritte-
lystd, tutkimustulosten esittelystd ja johtop&é-
toksista.

NAKOKULMA, MENETELMAT JA
AINEISTO

Tutkimuksemme metodologisena nakdkulmana
on tapaustutkimus (Stake, 1995; Stake, 2000), jon-
ka toteutamme konstruktionistisen tekstinanalyy-
sin menetelmia (Wetherell, 2001) kayttaen. Késit-
teellisend analyysivélineend kdytamme epistee-
misen yhteison ja kulttuurin kasitteitd (Juuti, 1992;
Knorr-Cetina, 1999; Longino 2002). Aineistonke-
ruumenetelmind ovat lahinnd henkilékohtaiset
haastattelut ja fokusryhmét.

Tutkimustapaus

Pyrimme ymmartdmaan akateemisen tutkimuksen
ja yritysmaailman yhteistyon haasteita ja mah-
dollisuuksia tiimi- ja verkostopohjaisten oppivien
organisaatioiden kontekstissa tutkimalla erééan
suomalaisen korkeakoulun OR-tutkijoiden seké
erdén suomalaisen suuryrityksen valistd orasta-
vaa yhteistyohanketta. Yritys kdyttdd korkea-
koulututkijoiden rakentamaa patdksentekomal-
lia strategisessa tiedontuotannossaan mm. tuot-
teidensa hinnoittelussa ja kilpailija-analyysissa.

Y hteistyon kohteena oleva malli on viimeisim-
man akateemisen tiedon mukainen tietokonepoh-
jainen ope-raatiotutkimusmalli (OR-malli). Kysees-
sédon ns. "black box” -malli, jossa tieto on suljet-
tuna malliin. Informaatioteknologian yleistyessa
tallaisia malleja kéytetaan yrityksissé yha enem-
man ja joskus jopa ilman yrityksen omaa vapaa-
ehtoista ja tietoista paatosta mallin kayttéonotos-
ta.

Toimintakertomuksensa mukaan tutkimuksem-
me kohdeyritys pyrkii olemaan dynaaminen ja
joustava, verkostoihin perustuva oppiva organi-
saatio, jonka tavoitteena on yltad huippusuori-
tuksiin ja reagoida nopeasti toimintaymparistos-
sé tapahtuviin muutoksiin.

Tutkimuksemme OR-tutkijat ovat monitavoit-
teiseen paatoksentekoon erikoistuneita, kansain-
valisesti tunnustettuja alansa asiantuntijoita.

Tutkimustapauksenamme on ndistd kahdesta



episteemisesta (tietoa koskevista) yhteisosta, OR-
mallin kehittdjista ja kayttéjistd, muodostuva ih-
misryhma@ seka yhteisdjen episteemiset kulttuu-
rit. Ymmarramme nama tiettynd kokonaisuutena,
tapauksena, ja olemme kiinnostuneita yhteisdjen
valisen yhteistyon episteemisisté esteistd ja edel-
lytyksia. Tarkastelemme nditd yhteisdja siten
myaos potentiaalisina yhteistydkumppaneina.

Tapauksen ja siit4 kerattavien aineistojen va-
linnan kriteerin& on ollut teoreettinen kiinnosta-
vuus. OR-tutkijoiden yritysyhteisty6ta tarkaste-
lemalla pyrimme ymmartdmé&an, missa maérin pe-
rinteiseen tieteelliseen maailmankuvaan perustu-
va akateeminen asiantuntijatieto tukee uusia, tie-
toyhteiskunnalle tyypillisid tiedontuotannon,
tydn organisoinnin ja johtamisen kaytantoja.

Kohdetapauksena OR-tutkimus on tdssa yh-
teydessé erityisen relevantti, silla OR-tutkimus
nojaa perinteiseen, modernin tieteen maailman-
kuvaan, joka usein kyseenalaistuu tietoyhteis-
kunnan uusissa johtamiskulttuureissa ja -organi-
sointikdytannoissa.

Akateemisten tutkijoiden ja yritysmaailman
yhteisty0td kuvaavana tapauksena tutkimuksem-
me kohdetapaus ei valttamatta ole mahdollisim-
man tyypillinen eiké edustava. Se voitaisiin ehk&
n&hda jonkinlaisena adritapauksena, joka poik-
keuksellisuudessaan kertoo paljon tutkimastam-
me ilmigsta.

Vaikka tutkimusstrategiamme on selkedsti ta-
paus- ja aineistolahtdinen, analyysi kiinnittyy
kuitenkin tiettyihin teoreettisesti rajattuihin, tut-
kimusprosessin edetessd muotoutuviin mielen-
kiinnon kohteisiin (episteeminen kulttuuri) ja ky-
symyksenasetteluihin (episteemiseen kulttuuriin
liittyvat diskursiiviset yhteistyon esteet) seké
ohjautuu niiden mukaisesti (Stake, 2000).

Liikkeelle ei ole lahdetty joistakin aikaisempaan
tutkimukseen perustuvista, etukateen madritel-
lyistd teoreettisista propositioista, vaan analy-
soitavasta tapauksesta. Analyysivélineinéd on
kéytetty teoreettisia k&sitteitd. Nama kasitteelli-
set analyysityokalut on pyritty valitsemaan si-
ten, ettd niiden avulla voidaan oppia mahdolli-
simman paljon tutkimuksen kohteena olevasta
tapauksesta ja sitd kautta myds ymmartaa siihen
liittyvaé tutkimusilmiota seké saada vastauksia
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Vaikka analyy-
sityokalut on valittu tapauslahtdisesti, ne luon-
nollisesti kuitenkin heijastavat tutkimusryhméam-
me jasenten akateemista taustaa ja omia tutkimus-
intresseja.

Teoreettinen nakokulma
Tarkastelemme tutkijoita ja yritystoimijoita epis-
teemisind yhteisdina, tutkimme formaaleja malle-
jaja paatoksenteon tukijarjestelmia potentiaalisi-
na oppimisvélineind seka paatoksentekomallien
kayttéjia potentiaalisina oppijoina.
Akateeminen tutkimus- ja kehitysty6 tapah-
tuu aina tietyssé tutkimuskulttuurissa, jonka jul-
kilausutut ja julkilausumattomat tiedolliset ole-
tukset, tavoitteet ja arvot rakentuvat tuotettavaan
tietoon ja joka on siksi tarkasteltava osana tie-
don objektia (Harding, 1993; Longino, 2002; Ro-
lin, 2002). Niinp4 OR-tutkijayhteisdssa vallitse-
vat malleihin ja mallintamiseen liittyvat, yleensa
piiloiset, tiedolliset arvot ja tavoitteet seké kéasi-
tykset mallin kuvaamasta maailmasta tuottavat
tietynlaisia tiedontuotannon ja oppimisen ideaa-
leja, jotka voivat olla enemman tai vahemman yh-
teensopivia yrityksen tietojohtamiseen liittyvien
toimintakaytanttjen ja visioiden kanssa. Siksi
analysoimme péatoksentekomallin kehittdjia ja
sen kayttdjia tietoa tuottavina ja hyddyntavina
yhteisoéind. Tutkimme, minkalaiset tiedolliset (tie-
teelliset ja/tai professionaaliset) oletukset, tavoit-
teet, arvot ja kdytdnnot ohjaavat tiedon tuotan-
toa ja hyddyntdmistd ndissa yhteisoissa.
Vertailemme ndiden yhteistjen toimintakult-
tuureja ja yhteisollisesti jaettuja todellisuuskasi-
tyksid (Juuti, 1992)?. Analysoimalla eroja yhtei-
sOjen episteemisissé kulttuureissa (esim. Knorr-
Cetina, 1999), erityisesti oppijaan, oppimiseen,
oppimisympéristoon ja asiantuntijatiedon kritee-
reihin liittyvissé kasityksissd, oletuksissa ja odo-
tuksissa, pyrimme tunnistamaan kehittajien ja
kayttajien vélisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon
esteitd ja edellytyksia.

Aineisto

Tutkimusaineisto keréattiin padasiallisesti henki-
Iokohtaisilla teemahaastatteluilla seka ryhmékes-
kustelulla, joihin osallistui nelja yritysjohtajaa ja
kaksi mallien kehittdjé-tutkijaa yliopistosta. Tut-
kimusaineistoa taydennettiin myds kohdeyrityk-
sestd kertovalla kirjallisella ja online -materiaalilla
seka erilliselld yrityksen kehitysjohtajan vapaa-
muotoisella haastattelulla. Lisaksi tutustuttiin
Suomen Operaatiotutkimusseuran toimintaan.
Tutkimushenkil6itd haastateltiin yksittdin seka
ennen ettd jalkeen ryhmakeskustelun. Ryhmékes-
kustelussa tavoite oli saada seké yritystoimijat
ettd mallien kehittdjat puhumaan ja keskustele-



maan vapaasti yrityksessa tarvittavan tiedon han-
kinnasta, kaytdstd ja saatavuudesta seka tukijar-
jestelmien roolista tiedon tuotannossa. Ohjasim-
me osallistujat keskustelemaan erityisesti myos
OR-tutkijoiden rakentamasta mallista, jonka yri-
tys oli ottanut kdyttoonsa. Esihaastattelujen seka
keratyn kirjallisen ja online-dokumenttiaineiston
avulla muodostettiin teemoja ja orientoivia kysy-
myksid ryhmékeskusteluun. Loppuhaastatteluil-
la pyrittiin tismentdmdan ryhmékeskusteluissa
saatua tietoa.

Saatu keskustelu- ja haastatteluaineisto nau-
hoitettiin (fokusryhm& myds videoitiin), purettiin
jalitteroitiin tekstiksi, jota analysoitiin tavanomai-
sin konstruktionistisen tekstianalyysin keinoin
(Wetherell et al., 2001). Analyysin kohteena oli
tutkijoiden ja yritystoimijoiden puheessa esiin-
tyvét episteemiset lausumat, jotka luokiteltiin
neljdéan episteemiseen kategoriaan. Tutkimme,
minkalaisten yhteisollisesti jaettujen kasitteiden,
erotteluiden, ideoiden, metaforien ja argument-
tien avulla haastateltavat puhuivat tiedon sub-
jektista, tiedosta seka sen oikeuttamisesta ja han-
kinnasta (oppimisesta). Tarkoituksemme oli sel-
vittdd, minkalaiset julkilausutut ja julkilausumat-
tomat tiedolliset oletukset, tavoitteet ja arvot j&-
sentdvat OR-tutkijoiden ja yritystoimijoiden tie-
dontuotantoa ohjaavaa kulttuuria.

Haastatteluilla ja rynmékeskustelulla kerattya
tutkimusaineistoa on kéytetty aikaisemmin tutki-
musryhmé&mme jésenen, Stephanie Freemanin pro
gradu -tutkimuksessa (Freeman, 2003), josta saa-
tua tietoa on kaytetty myos tdman tutkimuksen
analyysin tukena.

Tulosten yleistaminen

Konstruktionistisessa tapaustutkimuksessa kes-
Kitytadn tutkimaan ilmion toimintalogiikkaa ja sen
muotoutumisprosessia, jolloin ilmidn yleisyys jaé
vahemmalle huomiolle (Stake, 1995; Stake, 2000).
Tutkimuksessamme olemmekin syventyneet sii-
hen, miten ja minkalaisina episteemiset ndkemys-
erot rakentuvat ja esiintyvat — miten esimerkiksi
vditetyt akateemiset norsunluutornit rakentuvat
jos rakentuvat. Emme niink&an ole kiinnostunei-
ta, kuinka yleisia tai maarallisesti merkittavia erot
akateemisten tutkijoiden ja yritystoimijoiden epis-
teemisissé kulttuureissa ovat tai miten yleisté on,
ettd akateemisten yhteisojen ja yritysmaailman
episteemiset kulttuurit eivét kohtaa. Tutkimam-
me tapaus ei siis ole otos jostakin isommasta jou-

kosta, eika sill& pyrité tilastolliseen yleistamiseen.

Kyseessd on pikemminkin analyyttinen yleis-
tdminen. Pyrimme tdsmentdmé&an episteemisen
kulttuurin kasitettd akateemisten tutkijoiden ja
yritysmaailman yhteistythankkeen empiirisessa
kontekstissa. Tarkoituksemme on esitelld yksi
kasitteellistdmisen tapa, joka auttaa akateemisen
tutkijamaailman ja yritysmaailman yhteistyon es-
teiden ja edellytysten syvallisemmassa ymmarta-
misessd. Tarjoamme siis vélineit4 analyyttiseen
ajatteluun ja kriittiseen keskusteluun (Alasuuta-
ri, 1999: 234-237). Nama kasitteelliset tyokalut voi-
vat olla hyddyllisia myds muissa vastaavanlai-
sissa konteksteissa ja niilla voi siten olla myds
eraanlaista siirrettavyysarvoa.

TIEDONTUOTANNON
KULTTUURISIA EROJA

Tutkimuksemme mukaan akateemiset OR-tutkijat
ja nykyisten tiimiorganisaatioiden tietoty6laiset
toimivat varsin erilaisissa tiedontuotannon kult-
tuureissa. Tietoa, oppimista ja yritystoimintaa
koskevat yhteisossa jaetut tiedolliset arvot ja
normit sekd yleiset todellisuuskasitykset tuotti-
vat varsin erilaisia kuvauksia ja julkilausuttuja
olettamuksia siit4, minkalaista tietoa yrityksessa
tarvitaan ja kenen tarpeisiin. Taulukkoon 1 olem-
me kerdnneet analyysimme keskeiset tulokset.
Haluamme huomauttaa, ettd kysymyksessa on
toimijoiden puhetta ja muuta kirjallista materiaa-
lia analysoimalla muodostettu kuvaus kummas-
sakin episteemisessé yhteisossé vallitsevasta tie-
dontuotannon kulttuurista seké siihen liittyvista
todellisuuskésityksista. Vaitamme, ettd nama kult-
tuurisesti jaetut merkitykset, tiedolliset arvot ja
normit, ohjaavat ja rajoittavat sit4, miten kussa-
kin yhteisossé voidaan toimia ja ajatella (esim.
Longino, 2002). Artikkelissamme emme kuitenkaan
ota kantaa siihen, miten ndiden yhteiséjen yksit-
téiset jasenet tosiasiallisesti toimivat tai ajattele-
vat.

Oppija ja oppimisymparisto

OR-maailma:

OR-tutkijoiden puheessa tiedon subjekti ndyttay-
tyy muista riippumattomana, itseohjautuvana,
rationaalisena yksilon, jonka episteeminen auk-
toriteetti perustuu hénen yksil6lliseen asiantun-
tijuutensa seka tieteellisen menetelman, formaa-
lin mallin, soveltamiseen. Myds késitykset oppi-



TAULUKKO 1: TIEDONTUOTANNON KULTTUURISIA EROJA

Tiedon alueet
Tiedon subjekti:
késitys oppijasta
jaoppimis-ympé-
ristosta

OR-epistemologia
YRITYKSESSA:

— Rationaalinen ja itseohjautu-
va péatoksentekijayksild (johta-
ja) hierarkisessa organisaatios-
sa.

— Oppijana yksilo.

— Mallit yksilén oppimisen tuki.
OR-MAAILMASSA:

— Rationaalinen ja looginen
asiantuntijayksild ja hdnen me-
netelménsa.

Oppijana yksild.

Yritys-epistemologia

YRITYKSESSA:

—Yhteisollinen jasen tiimi- ja verkosto-
organisaatiossa.

— Tiimi-oppija/ kollaboratiivinen oppija
sekd oppiva organisaatio.

— Mallit osa oppimisympéristod.
OR-MAAILMASSA:

— Yrityksen yhteistydkumppani ja "tii-
min jasen”.

— Tiimi-oppija/ kollaboratiivinen oppija.

Tieto: kasitykset
tiedosta ja siita
mitavoidaan oppia

— Kiistamattomat, yksiselittei-
set, loogiset ja objektiiviset to-
siasiat, jotka voidaan "opettaa”
ja”oppia”.

— Mallit tuottavat edelld kuvat-
tua tietoa.

— Monia ndkdkulmia ja ratkaisuja sisél-
tavid, yrityskontekstista kumpuavia ku-
vauksia, ymmarrystd, oivalluksia seka
muuttuvia tosiasioita. Kritiikki ja ky-
seenalaistaminen olennainen osa.

— Oppimisen kohteena toiminnan kan-
nalta relevantit sosiaalis-materiaaliset
kéytannot.

— Mallit avaavat nakdkulmia.

Tiedon hankinta:
késitys oppimis-
prosessista ja op-
pimisvalineista

— Tietoa rakennetaan tosiasioi-
den pohjalta.

— Paéatoksentekijé vertailee te-
hokkaita vaihtoehtoja loogisesti
(usein matemaattisin keinoin) ja
valitsee parhaimman ratkaisun.
— Mallit ovat ratkaisu p&atok-
sentekijén ongelmiin, sill& ne ker-
tovat yrityksen todellisesta ti-
lanteesta oleelliseen.

— Mallit ja OR-ihmiset “opetta-
vat” tekemadn oikeita ratkaisu-
Ja.

— Tietoa hankitaan organisaation sisai-
sistd prosesseista (mittaukset, haastat-
telut, tiimipalaverit, intranet jne...) sek&
organisaation ulkopuolelta (epaviralli-
set ja viralliset puhelut, e-mail, tapaa-
miset jne...) tydnjaollisesti toisiaan tay-
dentéen.

— P&atoksenteko-ongelmat ovat usein
avoimia. Niit4 joudutaan muotoilemaan
ja tarkentamaan ”’lennossa”.

— Oppiminen on jatkuvaa ja yhteistoi-
minallista.

— Mallit ovat oppimisvaline; yksi mui-
den joukossa.

Tiedon validointi
ja tietgjan pate-
vyys: tiedon rajat,
tavoitteet jaasian-
tuntijuus

— Hyva tieto on yleistd, eksak-
tia, usein numeerista.

— Tietoa voidaan siirtad kon-
tekstista toiseen muuttumatto-
mana.

— Paatoksentekijaé voidaan aut-
taa tarjoamalla asiantuntija-
apua: paatoksentekijan puut-
teellisia, virheellisi& ja epéloogi-
sia péatelmié voidaan korjata,
sill& on olemassa oikea ja opti-
maalinen ratkaisu.

— Asiantuntijuus yksiléllista.

— Hyva tieto on monipuolista ja kon-
tekstisidonnaista (ottaa huomioon so-
siaaliset, kulttuuriset ja historialliset
kéytannot).

— Tieto on ainarajallista ja suhteellista
eikd ongelma ole aina edes mééritelta-
Vissa.

— P&a&toksia pitad tehdd vajavaisin tie-
doin: mielummin huono p&atds kuin ei
paatosté ollenkaan.

— Asiantuntijuus on sidottu tyén ku-
vaan ja kontekstiin. Asiantuntijuus yh-
teisollista.




jasta ja oppimisesta ovat siten varsin yksilokes-
keisia.

OR-mallien kayttaja traditionaalisten OR-ke-
hittajien kasityksissa on rationaalisuuteen pyrki-
va paatoksentekija, joka tydsséan vertailee vaih-
toehtoja ja valitsee niistd tosiasioiden pohjalta
parhaan. Mallin tilaajaa, tarvittavien tietojen an-
tajaa tai paatosvaltaista henkilod tai henkildita
kutsutaan kaikkia yleisnimell& ”patoksentekija”.
Usein implisiittisesti oletetaan tdmén paatoksen-
tekijan olevan hierarkisessa organisaatiossa toi-
mivan johtajan, jolla on valta ja vastuu organi-
saation passiivisiksi jadvista muista jasenista.

Mallien kayttéymparistoksi on siis mallia ra-
kennettaessa ajateltu implisiittisesti hierarkinen
organisaatio ja sen erilaisista systeemeisté raken-
tuva maailma. OR-mallien kehittdjien puheessa
késitteet ja todellisuus jarjestyvét loogisesti eri-
laisten toiminnallisten yksikkdjen tai komponent-
tien funktioina. Implisiittisesti tallaisiin reduktio-
nistisiin metodologisiin k&ytantoihin ndyttaisi liit-
tyvén myds jonkinlainen metafyysinen, ontolo-
ginen reduktionismi. Oletetaan tai ainakin toimi-
taan sen mukaan kuin nd&ma pienimmat toiminnal-
liset yksikot kuvaisivat todellisuutta ja ettd ka-
usaaliset prosessit voitaisiin viimekadessé ym-
mérta4 naiden pienimpien (havainto)yksikkdjen
valisind vaikutussuhteina.

Yritysmaailma:
Nykyaikaisten yritysten oppimisymparistdissa
sen sijaan tiimityo, tiimioppiminen, kollaboratii-
vinen tyd ja kollaboratiivinen oppiminen ovat
tulleet oppimisen vélineiksi ja yha tarkeimmiksi
ty6n organisoinnin seka tietojohtamisen keinoik-
si. Kuten tutkimuksemme kohdeyritys, monet ai-
kaansa seuraavat suuryritykset méarittelevét stra-
tegiansa ja niit4 ohjaavat arvot "elinikéisen oppi-
misen”, organisaation oppimisen” ja yhteisolli-
sen tiedontuotannon késitteiden ja periaatteiden
avulla. Perinteisten hierarkisten linja- ja matriisi-
organisaatioiden rinnalle ovat tulleet sek& orga-
nisaation sisdiset ettd organisaation rajat ylitta-
vat tiimit, projektiryhmat, verkostoihin perustu-
vat solmut sek& néiden erilaiset virtuaaliset muo-
dostelmat (Castells, 1996; Engestrom ym., 1999;
Tapscott, 1998; Powell, 1990). N&issé organisaa-
tio- ja tydympéristdissa suunnittelun ja paatok-
senteon yhteisollisyys, jaettu asiantuntijuus ja
jaettu ymmarrys seké asiantuntijatiedon ja —tai-
tojen kontekstuallisuus korostuu.

OR-mallien kehittdjan odotetaan n&issa op-

pimisympéristdissa toimivan ik&ankuin tiimin ja-
senend, yhtend tiimin ja tyéryhman monista asi-
antuntijoista, jotka eivat niink&an ratkaise annet-
tuja ongelmia vaan "kehittavat toimintaa” yritys-
ten strategian ja "visioiden” mukaisesti.

OR-mallien kayttaja ei myoskaan varsinaisesti
tee yksin paatoksia, vaikka voikin ratkaista paa-
tosten tekemiseen liittyvid yksittéisiad ongelmia.
Kéyttdjat saattavat hyvinkin toimia jatkuvasti
monissa yhtaaikaisissa ja rinnakkaisissa projek-
teissa, tiimeissé ja tehtdvissd, joissa tyossa tar-
vittava tieto tuotetaan yhteistoiminnallisesti tii-
min jasenten ja yritysten eri tydryhmien vélises-
s& vuorovaikutuksessa kuten seuraavasta haas-
tattelukatkelmasta kdy ilmi:

Haastattelija: ...mit& sun tyopaivassa tapah-
tuu?

Yritysjohtaja: ...aika monena péivana on pa-
lavereja puoleen paivaan, iltapaivaan asti
saattaa olla taas semmonen, etta... melkein
palavereja tahtoo olla joka péiva. Aika har-
vinaisii paivii on, ettd on taysin sitd omaa
tekemisté varten, ettd. Sit tietysti paivat me-
nee aika paljon, et keskustelee eri ihmisten
kanssa meneillé olevista projekteista ja sit taas
oman tiimin jasenten kanssa, ettd onhan se
tietysti tata sosiaalista puolta, ett... (1172T)

Yritystoiminta nayttéisi siis edellyttdvén tyoyh-
teisOn jaseniltd yhteistd ongelmanmaéarittelyd,
yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua ja yhdes-
s& oppimista (ks. Argyris & Schon, 1996; Senge,
1990; Engestrom, 1992).

TIETO JA MALLIEN ROOLI
TIEDON JOHTAMISESSA

OR-maailma:

No, nyt se mitd, mihin [mallia] voi k&yttaa,
niin sita voi tietysti kayttdad niinkd puhtaasti
tahan arviointiin eli arvioidaan sit&, ett& min-
kélaista naitten timmonen ns. tekninen te-
hokkuus on eli just tss&, et ei oteta mitdan
kantaa tahan paatoksentekijan mieltymyksiin
ja taa on sita perusideaa. Sitten mitd me on
kanssa kehitetty, joissa niinkun yhdistyy tdm-
monen monitavoitteinen paatoksenteko, jos-
sa tavallaan nditten erilaisten tammadsten
outputtekijoiden paéalle asetetaan tAmmoset
preferenssit [...] eli t&s on t&a yks taso, joka



tulee lisda. No tamahan on jo sitten heti tam-
monen strateginen valinta, etta joku ylatason
johtaja voi ottaa kantaa siihen, ettd minkéa-
laiset tavoitteet on tarkeitd, sitd teknista te-
hokkuutta. Ja sitten seuraava vaihe siind on
se, ettd myos voidaan [mallia] kayttéa siihen
kun suunnitellaan sitd, ettd kuinka t&ta toi-
mintaa voidaan parantaa, jos sé olet tehoton.
(Kehittgja-tutkija 1168P)

Tieto on OR-tutkijalle yksiselitteisia ja kiistamét-
tomid tosiasioita: todennékdisyyksia, optimoin-
tituloksia, oikeita vaihtoehtoja, sisdédnmenosuu-
reita” — lahinnd numeroita. Mallintamista varten
tiedon on oltava eksplisiittista ainakin joiltakin
osin. Intuitiota, tunteita, valtaa tai poliittisia as-
pekteja ei tavallisesti kasitell& tietona. Siksi mal-
lintajat olettavat, ett4 tieto voidaan siirtd4 koh-
teesta toiseen sen muuttumatta ja ettei se ole si-
ten riippuvainen henkildista tai kontekstista. Ih-
misten, paatoksentekijoiden, interaktio mallin
kanssa jatetdan yleensa tarkastelun ulkopuolel-
le. Kasitykset tiedosta palvelevat heidan kéytos-
séan olevia matemaattisia tai loogisia mallinnus-
tyokaluja. Systeemin kuvaamiseen tarvittava tie-
to on oltava sellaisessa muodossa, ettd se on
mahdollista mallintaa. Siksi tieto on yleensd jon-
kin asteisessa kvantitatiivisessa muodossa. OR-
tutkimuksessa, kuten tieteellisessd tutkimukses-
sa usein, menetelmilld onkin siten determinoiva
eikd alisteinen rooli tiedontuotannossa; ne rajaa-
vat ja muokkaavat ajattelun, teoretisoinnin ja tie-
don tilaa sin&dnsé (Rose, 1996).

Mallit on suunniteltu erilaisten vaihtoehto-
jen tai odotettujen asiantilojen vertailemiseen.
Mallien tehtdvéana on kuvata todellisuutta mah-
dollisimman tarkasti ja objektiivisesti; tiedon on
oltava vapaa arkiajattelun epatarkkuuksista ja
epdjohdonmukaisuuksista. Ideana on rajata jo-
kin todellisuuden, esimerkiksi liikkeenjohdon stra-
tegisen suunnittelun osa-alue ja kuvata siind
esiintyva ongelma matemaattisena tai loogisena
mallina (Bell, 1998). Mallilla etsitdan ongelmalle
ratkaisu, jonka avulla voidaan 16yt&a paras mah-
dollinen toimintavaihtoehto vastaavassa kaytén-
ndn ongelmatilanteessa.

Termilld "nakokulma” viitataan yleensé johdon
tavoitteisiin tai laskelmien edunsaajiin, kun toi-
sen voitto on toisen tappio. Muutoin varsinai-
sesti erilaisia nakemyksié ei ole, silld erimielisyy-
det voidaan selvittaa puolueettomien laskelmien
avulla. Néin ollen ristiriidat eivat oikeastaan ole

aitoja, vaan jokin kasitys tai vaihtoehto on aina
virheellinen. Jos eri ryhmilld kuitenkin on erilaisia
kasityksid mallin kuvaamasta jarjestelmast, joh-
tuu se puutteellisesta tietdmyksestd, salatuista
tavoitteista tai epdrationaalisesta ajattelusta.

Yritysmaailma:

Yritystoimijoiden maailmankasityksissa taas tie-
to on kuitenkin vahvasti kontekstuaalista. Tiimi-
javerkostopohjaisissa organisaatioissa OR-mal-
lien kéyttajat joutuvat tygssadn toimimaan mo-
nissa toimintakonteksteissa, jotka vaativat ja tuot-
tavat erilaisia toisiaan taydentévid mutta myos
toisiinsa nahden ristiriitaisia kognitiivisia tyova-
lineitd, sd&ntdja ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
malleja. Naissé eri konteksteissa tiedon ja asian-
tuntijuuden kriteerit voivat vaihdella suurestikin.
Siksi tiedon tuotannossa ja “pé&toksenteossa®
on kyettdva sovittelemaan ja yhdistelemaéan ele-
menttejd eri konteksteista sekd kdytettdvd monia
erilaisia ndkdkulmia ja dialogisia ongelmanratkai-
sutapoja (Laitinen, 1996: 89). Aineistossamme
mallien kayttajat kaipailivatkin monia mittareita,
joiden avulla asioita voisi tarkastella useammas-
ta ndkokulmasta.

Ma nékisin tén [...] mallin niinkun tehokkuu-
den mittaukseen, niin se voisi olla yksi véline
siihen, mun mielesta se pitais olla, jos aatel-
laan esim. balancescorecard niin yrityksen
niinku toiminnan sisaisen kehittdmisen mit-
tauksessa niin mittarin pitéis olla semmonen,
et siell& ois useampia niinku nékdkulmia, jol-
lakin mittarilla saat jonkun nékdkulman ja
sit ois niinku toinen mittari, mill& sais jon-
kun toisen n@kokulman aikaseksi siita asias-
ta, niin silloin niitten yhteissummana vois
miettid sitd mitd vaikutuksia nailla mittareil-
la on siitéd nakdkulmasta katsottuna ja toi-
sesta ja mika niitten kombinaatio on toimin-
nan kehittamiselle. (Kéaytt&ja F74L)

Liséksi tietointensiivisissa yrityksissé tyon teke-
miseen liittyvét paatoksenteko-ongelmat ovat
tyypillisesti avoimia tai vaikeasti hahmotettavia
eikd yhté standardiratkaisua ole olemassa. Mo-
net suunnittelu- ja paatdksenteko-ongelmat on
strukturoitava, méaariteltava ja tarkennettava suun-
nittelu- tai paatdksentekoprosessien kuluessa —
”lennossa”. Mallin rakentamista ohjaavat tosi-
asiat”, tavoitteet, arvot ja tilanteet eivét olekaan
pysyvid vaan mallin premissit ovat liikkeessa ja



tieto muuttuu. Kun samanlaisista l&htokohdista
voidaan helposti paatyd monenlaisiin ratkaisui-
hin, ei paatoksenteko-ongelmia tai prosesseja
voida tarkkaan etukateen madritella. Eras yritys-
toimija totesikin fokusryhmékeskustelussa, etta

"olisi hyva jos aina olis edes ongelma”.

MITEN TIETOA TUOTETAAN JA
MINKALAISEEN KAYTTOON?

OR-maailma:

OR-kehittdj4 tarjoaa asiantuntija-apuaan paatok-
sentekijoiden informaation kasittelykyvyn puut-
teellisuuksien korjaamiseen (esim. Kasanen et al.,
2000; Hogarth, 1987). Tamé kavi ilmi fokusryhma-
haastattelumme heti ensimmaisessé puheenvuo-
rossa, jossa mallien kehittdja osoitti harjoitusteh-
tavan avulla, ettd yritysmaailma “tarvitsi akatee-
mista apua”, koska johtajat olivat eparationaali-
sia eivatka valinneet optimaalista vaihtoehtoa.
Pohtiessaan kehittéjien ja yrityksen vélisen yh-
teistydn mahdollisuuksia hdn kommentoi yritys-
edustajien vaéria vastauksia seuraavasti:

Taa esimerkki nyt yleensé vaan tarkottaa, etta
sitd ettd on hyvin vaikee tehd& niitd paatok-
sid hyvinkin suht simppeliltd nayttavassa
probleemassa... Tota, ma oon kayttanyt tata
esimerkkia yritysjohtajille, kun puhuu niin taa
[investointivaihtoehto] on houkutteleva, kos-
ka huippujohtajat just tietysti - ei sitd huo-
maa tuota, etté noihin kannattaa sijoittaa. Et
sita helposti pistda tohon ykkdseen ja kakko-
seen [investointivaihtoehtoja]. No sitten ta-
hé&n just vois sanoo, ettd vois tietysti todeta
ensinnakin, ettd noita formaaleja menetelmia
sitten tarvitaan. Ja jos aatellaan, ettd minka-
laista yrityksien ja korkeakoulujen vélinen
yhteistyd, niin siita tietysti vois sanoo, etta
mei&nkin kanssa tehd&an nyt jo yhteistyoté.
(Kehittaja-tutkija F52P)

Tiedon ja oikeiden laskentateknologioiden avul-
la yksil6t oppivat siis suorittamaan heille maéaréat-
tyjd tehtévid entistd paremmin, nopeammin ja te-
hokkaammin. Mallin rakentaja ei yleens& kuiten-
kaan puutu siihen, miten informaatio mallista
muuttuu organisaation tiedoksi. Jotkut nykyai-
kaiset mallit tosin on suunniteltu kdytettavaksi
fasilitaattorin lasndollessa, mutta suurin osa mal-
leista toimii tietokoneen ja kaytajan tai kéyttajien
suorana interaktiona.

Mallin kehittdj4 ei siis usein ennalta pysty tie-

tdméaan, miten tai mihin mallia todellisuudessa
kaytetadn. OR-kehittajien ndkemys kaytdsta pe-
rustuukin usein traditionaalisen operaatiotutki-
muksen normatiivisiin kasityksiin siitd, kuinka
paéatokset tulisi tehdd. Ajattelutapaa kuvaa hy-
vin alan auktoriteetin, Herbert Simonin, kolme
paatdksenteon vaihetta, jotka ovat: tietojen ke-
ruu, vaihtoehtojen muodostaminen sekd parhaan
vaihtoehdon valitseminen (Simon, 1960: 1-8).

Mallien kehittéjien kasityksissa tiedontuotan-
to ndhd&an siten helposti prosessina, jossa hie-
rarkisesti jarjestyneen organisaation yksittaiset
tyontekijat suorittavat omia tiedontuotantoteh-
taviddn: kerdavat tarvittavia perustietoja tai so-
veltavat malleja ja méérittelevat erilaisia tehok-
kaita toimintavaihtoehtoja, joista jokin "yl&tason
johtaja” sitten valitsee parhaan.

Yritysmaailma:

Tyon tekemisen kannalta tarpeellista informaa-
tiota haetaan eri ihmisten toimesta ja usein yh-
teistoiminnallisesti erilaisista paikoista: organi-
saation sisdisista prosesseista sekd organisaati-
on ulkopuolelta verkostoista. Mallien nahtiin ole-
van hyddyllisi4 siind, ettd ne voivat “avata aja-
tuksia” seké herattéa keskustelua ja kritiikkié.

Mallien kaytto yrityksessa olikin suurimmaksi
osaksi késitteellistd; vain yksi kayttaja-johtaja teki
mallilla laskelmia (ks. my&s Freeman, 2003). Tés-
s& mielessé malli voi toimia potentiaalisena yhtei-
sOllisen oppimisen vélineena: Yksi oppii laske-
malla, toinen toisella tavalla, mutta yhdessa opi-
taan jakamalla jo opittua sek& rakentamalla uutta
tietoa. Pdatoksenteko on siten yhteistoiminnal-
lista, historiallista, tilannesidonnaista ja jatkuvaa
ongelman etsimisté ja maarittelya.

Erds kayttaja-johtaja ilmaisi henkilkohtaises-
sa haastattelussa, ettd kyseisen yrityksen tiimi-
organisaatiossa “kaikki kuvataan keh&dmaisina
prosesseina”. Siten myds mallit osana yrityksen
oppimisympérist6d ovat jatkuvassa liikkeessé:
malleille voidaan mé&aritelld paikka ja mallit voivat
osittain maarittd4 paikan. Tallaista dynaamista ja
spiraalimaista tapaa hahmottaa yritystoimintaa
pidetaénkin aikuisen oppimisen kannalta tarkea-
na (ks. Engestrom, 1995).

MIKA ON HYVAA TIETOA JA
KUKA ON ASIANTUNTIJA?

OR-maailma:
Traditionaalisen OR-tutkijan kasityksissa hyvé



tieto on eksaktia ja mahdollisimman virheetdnta,
yleensd numeerista tai numeerisessa muodossa
esitettivissé olevaa, ja yleistd tai pitkalti konteks-
tista riippumatonta. OR-mallien kehittajien pu-
heessa hyva tieto on lisaksi sellaista, joka kuvaa
ilmiotd mekanismeina tai prosesseina, jotka ra-
kentuvat erilaisista mitattavista tai muuten kvan-
tifioitavista komponenteista, joita manipuloimal-
la néitd ilmioitd ja niihin liittyvad ymparistoa voi-
daan hallita. Hyva tieto voidaankin siirtda kon-
tekstista toiseen muuttumattomana.

Mallintajien on vaikea arvioida mallien kayton
vaikutuksia yrityksissd, ja mallien hyvyytta arvi-
oitaessa he usein kantavat vastuuta ainoastaan
mallin teknisestd toiminnasta. Mallinrakentajalle
oleellista on mallin validointi eli mm. mallin logii-
kan tai matematiikan virheettomyys, datan laatu
jaoletusten mukainen rakenne. Vastuu mallin kayt-
tdmisestd ja mahdollisesta oppimisesta jatetdan
ké&ytannossa sen kayttajalle.

Perinteisessa OR-maailmassa késitykset asian-
tuntijuudesta ja asiantuntijatiedon kriteereisté
perustuvat siten kasityksiin, joiden mukaan asi-
antuntemuksen mittana on ensisijaisesti yksilon
hallinnoiman tiedon maéré ja laatu: OR-kehitt4jan
asiantuntijuus perustuu erityisesti OR—menetel-
mien “osaamiseen” ja validien mallien rakentami-
seen (myds Pidd, 2001). Mallinrakentajalle on
myds luontevaa olettaa, etté eri tilanteissa on aina
olemassa jokin yksittdinen “paras malli”, kuten
seuraavasta esihaastattelukatkelmasta kdy ilmi:

Ma luonnehtisin sitd, et se sovellus tai se mi-
hin kaytettiin [mallia], niinkun mé& alussa
sanoin, ettd ma uskon ettd me tehtiin paras
malli mika nyt talla hetkelld kyettiin teke-
maan ja sitten siind on tietysti ongelmia, joita
pitdis pystya parantamaan ja se argumentti,
mitd ma kayttaisin tassd on taa tieteellisesta
realismista oppimani argumentti, ett se on
olemassa, minka paras tieteellinen selitys ker-
too olevan olemassa eli tavallaan se, ettéd me
uskotaan, ettd ne on tehty niinkun parhaalla
tavalla, mutta ei suinkaan taydellistéa vaan
sita pitais niinkun kehittdé ja parhaiten siita
saatais kun voitais kehittdd muiden [kaytta-
jien] kanssa. (Kehittaja-tutkija 1199P)

Aineistossamme OR-tutkijat esittavatkin itsensa
tavallisesti akateemisina konsultteina, ulkopuoli-
sena tiedon l&dhteend. Samalla he myds asettavat
itsensé tietyssd mielessé yritystoimijoiden yl&-
puolelle. OR-asiantuntijoiden rakentamat formaa-

lit mallit auttavat "oikean ratkaisun” ja ”jarkevi-
en” valintojen 16ytdmisessd. USA:n OR-tutkijoi-
den katto-organisaation vuoden 2004 tunnuslau-
se onkin "The Science of Better”.

Yritysmaailma:

Nykyaikaisissa tiimi- ja verkostopohjaisissa op-
pivissa organisaatioissa on oivallettu, etta tieta-
minen ja osaaminen on luonteeltaan yhteisollista
(Longino, 2002), ja ettd asiantuntijuus on oleelli-
sella tavalla sidottu tyon kuvaan ja kontekstiin.

Asiantuntijatieto ja sen kriteerit neuvotellaan
jamadritelldaan ihmisten valisessa vuorovaikutuk-
sessa jopa tapauskohtaisesti. Samalla on myds
ymmérretty, ettd tieto on aina rajallista ja ettei sel-
keitd ongelmia ole aina edes méariteltavissa vaan
paattkset on kyettdva tekemaén vajavaisin tie-
doin: mielummin huono paatds kuin ei p4atosta
ollenkaan”, kuten eré&s yritysjohtaja haastattelus-
sa totesi.

Yrityksissa tieto, asiantuntemus ja osaaminen
ymmérret&ddn yhd enemman pitkalti ndkokulmaan
sidottuina kdsitteind, jotka tuotetaan seka paikal-
lisissa ettd kulttuuris-historiallisissa prosesseis-
sa, kuten tdmankin tutkimuksen aineistosta kdy
ilmi. Ryhmakeskustelussa yritysedustajat prob-
lematisoivat toistuvasti ajatuksen yhdesta oikeas-
ta mallista tai ratkaisusta ja korostivat esimerkik-
si, ettd kaikki OR-mallit ovat aina jostakin néko-
kulmasta laadittuja: niihin liittyy “poliittisia ta-
voitteita” ja niilla on monenlaisia aiottuja ja ei-
aiottuja “ohjausvaikutuksia”, jotka voivat olla
negatiivisiakin.

Yritysmaailmassa asiantuntijuudesta ei endé
nykyisin puhutakaan yksinomaan pysyvana yk-
silon ominaisuutena tai tietovarantona, joka saa-
vutetaan koulutuksen ja oikeiden menetelmien
kayton kautta. Asiantuntijuus nayttaytyy pikem-
minkin sosiaalisena kdytantona ja oikeina toimin-
tatapoina, joita jatkuvasti madritellaén ja uudel-
leen médritell&&n yritysten sekd niiden tyotekijoi-
den ja muiden sidosryhmien jokapéivéisessé toi-
minnassa ja vuorovaikutuksessa. Talléin hyvén
tiedon on oltava "monipuolista” ja tiedon kayt-
tokontekstin sosiaaliset, kulttuuriset ja historial-
liset kdytanndt huomioon ottavaa.

YHTEISTYON HAASTEET JA
MAHDOLLISUUDET

Empiirisen tapaustutkimuksemme tulosten perus-
teella ei ehka ole kovin yllattavaa, ettd OR-tutki-



joiden ja yritystoimijoiden vélinen yhteisty6 on
kangerrellut. Erot tiedontuotannon kulttuureissa
ovat paikoin hyvinkin merkittdvid. Monissa yh-
teyksissa yhteinen kieli ja jaettu maailmankuva
puuttuu eik& hedelmélliselle yhteistydlle ole suo-
tuisia edellytyksid. Havainto ei ole uusi; puheet
akateemisten tutkijoiden norsunluutorneista ja
teoreettisuudesta kuuluvat erottamattomasti kes-
kusteluun yritysten ja korkeakoulujen vélisen
yhteistyoén mahdollisuuksista. T&mén artikkelin
ydinajatuksena on kuitenkin ollut pureutua on-
gelmaan tarkemmin t&smentdmalla yhteistyovai-
keuksien taustalla vaikuttavia “nakokulmaeroja”
tiedontuotantoon liittyvien kasitteiden kautta.
Ajatuksenamme on ollut luoda uusia mahdolli-
suuksia kuilun kaventamiseen yhteisten kasittei-
den ja syvemméan ymmaérryksen avulla.

nalysoimassamme tapauksessa keskeisin
A/hteistybn este lienee se, ettd OR-yhtei-
0ssa vallitseva tiedontuotannon kult-
tuuri ei ndyta tarjoavan sellaisia todellisuuskasi-
tyksié tai ajattelun, ymmartdmisen, maailman j&-
sentdmisen ja tulkinnan valineitd, jotka soveltui-
sivat erityisen hyvin nykyisten tiimi- ja verkos-
topohjaisten organisaatioiden oppimisympéris-
toihin ja toiminnan kehittdmiseen. OR-tutkijayh-
teison episteemistd kulttuuria néayttdisi hallitse-
van erdénlainen tekninen asenne ja laskeva-ajat-
telu (Heidegger 1991; ks. Kakkori, 1998 ja Varto
1991) Maailma kasitetdan tieteen ja teknologian
avulla hallittavissa olevana objektina, ja todelli-
suus n&dhdain muodostuvan olioista ja asioista,
jotka voidaan identifioida, mitata, punnita ja muut-
taa numeroiksi ja siten ennakoida. Tallaisessa ajat-
telussa ihminen nahd&an helposti vain tilastolli-
sena yksikkona seké hallinnan ja manipulaation
kohteena (Varto 1991). Erityisen ongelmallista
nayttdisi olevan se, ettéd inhimilliselle toiminnalle
ominainen sosiaalinen, kulttuurinen, historialli-
nen ja kontekstuaalinen dimensio jaa usein for-
maalien mallien ja niiden k&yton ulkopuolelle.
OR-tutkijoiden ja yritystoimijoiden hedelmal-
lisempi yhteistyd nayttaisi siis edellyttavén jon-
kinlaista ”episteemista rajankdyntid”: tiedontuo-
tantoa ohjaavista oletuksista ja normeista kes-
kustelua, neuvottelua ja sovittelua, sekd yhtei-
sen kielen rakentamista ja omien episteemisten
alueiden rajavyohykkeilla toimimista (Galison,
1997; Knorr-Cetina, 1982; Leigh-Starr, 1989).
Selvié vaatimuksia téllaisen rajank&ynnin aloit-
tamiseksi onkin OR-tiedeyhteisdssa esitetty

(esim. Ackoff, 1979; Dando & Bennett, 1981).
Kaytannon tasolla tiimiorganisaatioille tyypilli-
sen yhteisdllisen oppimisen ja ryhmapaétoksen-
teon ongelmia on yritetty ratkoa kehittamalla laa-
jakatseisempia menetelmia (esim. Keeney, 1996).
Liséksi on ehdotettu erilaisia nékdkulmia kokoa-
via ja syntetisoivia OR-menetelmid, jotka perus-
tuvat monien erilaisten, eri tilanteisiin soveltuvi-
en ja eri toimijoiden perspektiiveja edustavien
mallien yhteiskdyttédn (Rosenhead & Mingers,
2001). OR-tutkijoiden ja yritystoimijoiden yhteis-
tyon edellytyksid on myds pyritty parantamaan
kehittdmalla uusia eri toimijoiden vélista viestin-
t&é helpottavia kdytantoja ja fasilitointitekniikoi-
ta (esim. Levasseur, 1991). Ryhmépéaétoksenteon
tukemiseen on noussut jopa oma koulukuntansa
operaatiotutkimuksen ja informaatiojérjestelma-
tieteen yhteistoimintana (esim. Eom et al., 1990).

Kehitysaskeleet ovat kuitenkin olleet yksittais-
ten pinnalla olevien ongelmien poistamiseksi tar-
koitettuja ratkaisuja, eiké epistemologioiden ero-
avaisuuksia laajemmin huomioiviin ratkaisuihin
ole panostettu. OR-tutkijoiden ja yritystoimijoi-
den yhteistyon kehittaminen edellyttaékin selke-
&sti yhteisistd lahtokohdista kumpuavaa yhteis-
ty6ta ja yhdessa oppimista kehittdjien ja kayttéji-
en valill& luottamuksen, kommunikaation ja vas-
tavuoroisuuden parantamiseksi.

Y hteistyon onnistumiseksi on kummankin osa-
puolen tunnettava mallin rajoitteet. Usein black-
box tyyppiset mallit, kuten tutkimamme malli, ovat
luonteeltaan byrokraattisia. Ne eivat rohkaise tai
tue dialogia ja avointa keskustelua kehittéjien ja
kayttajien valill4 vaan saattavat pikemminkin suo-
ranaisesti passivoida tydyhteison toimijoita. Tdma
on vaarana etenkin silloin, kun mallin lopullisten
kayttajien rooli ja vaikutusmahdollisuudet mallin
kehittelyssa ovat pienet. Tietyn "sisaankirjoite-
tun” (Latour & Woolgar, 1979, 142) ontologiansa
ja epistemologiansa kautta, mallit rajoittavat ja
suuntaavat toimintaa sekd asioiden esittdmistéa
tydyhteisoissa: sitd, mistd puhutaan ja milla ta-
valla. Mallit avaavat aina tietyn nakdkulman ja
tavoitetilan, jota tietynlaiset oletukset, arvot ja
normit maarittelevat. Siksi mallin kayttd voi olla
myds interventio (Wenger, 1998). Malli ei ainoas-
taan tarjoa optimaalisia toimintavaihtoehtoja tai
ratkaisuja paatoksenteon ongelmiin vaan mah-
dollisesti myds muuttaa niitd prosesseja, joissa
nédma ratkaisut ja paatokset tuotetaan.

Néin ollen mallien kdytto saattaa tahattomasti
paitsi rajoittaa keskustelua myos lukita tai aina-



kin ponkittaa tietynlaisia valtasuhteita. Henkilot,
jotka ovat osallistuneet mallin kehitysty6hon ja
jotka tuntevat siihen sisédénkirjoitetut saannot ja
oletukset, pystyvat hallitsemaan keskustelua pait-
si mallista myds sen kéyttokohteista ja -konteks-
teista. Muut jaavat helposti keskustelun ulkopuo-
lelle.

ngelman vélttdmiseksi kayttéjille tulisi
O antaa aktiivisempi rooli mallien kehitta-

misty6ssa ja heidat tulisi yleisestikin tu-
tustuttaa tarkemmin mallien mahdollisuuksiin ja
rajoitteisiin. Mallintajien tulisi puolestaan selven-
t4& mallien oletuksia, pohtia mallien raatalginti-
mahdollisuuksia seka tutustua paremmin ké&ytén-
ndn prosesseihin, joissa kayttétarpeita syntyy ja
synnytetaddn. Akateemiselle OR-tutkimukselle ja
tutkijakoulutukselle tdmé tarkoittanee sitd, ettd
olisi tarpeellista perehdyttaa tulevat ja nykyiset
mallinrakentajat laaja-alaisemmin johtamisen ja
yritystoiminnan k&yténtoihin seka sit4 koskevaan
tutkimustietoon. Heidén tulisi tuntea nykyaikais-
ten yritysten epistemologiaa sekd kasvatustie-
teellisiin keskusteluihin perustuvia organisaatio-
ja johtamisteorioita, jotka ovat levinneet melko
laajalti yritysmaailmassa. OR-tutkijoiden on seka
kyettava etté oltava halukkaita kehittelemaan mal-
leja, jotka tukevat epélineaarista ja kehdmaista op-
pimista, tiimitydskentelya ja yhteisollisté oppi-
mista. Ennen kaikkea mallintajien olisi aika ym-
martaa, ettd yksittaisen mallin avulla voi usein
tehostaa ainoastaan vain joitain tiettyja rajattuja
tyotehtévia, kaytantojé ja prosesseja, jotka usein
saavat merkityksensa vain yrityksen toiminnan
kokonaisuudessa.

Tietoyhteiskunnan uusissa oppimisymparis-
toissa akateemiselle tiedontuotannolle luonteen-
omainen yksildiden kurinalainen ja systemaatti-
nen teoriaan tukeutuva ajattelu ja ”sdantdinen
oppiminen” (Kolb, 1984) ei siis end4 yksin riita.
Malleilla voi hyvinkin olla tarkeé rooli yritysten
monimutkaisen toimintaympariston jasentdmises-
s& ja hallinnassa seka tyotehtavissa, joissa abst-
raktin ajattelun, systemaattisen tiedon kerd&mi-
sen ja loogisen pééattelyn tarve on suuri. Mutta
osaamispéddoman tuotanto, innovointi ja uuden
tiedon tuottaminen edellyttavat myds muita op-
pimisen ulottuvuuksia, mm. generoivaa luovaa
ajattelua ja oppimista, jossa vakiintuneet toimin-
tamallit kyseenalaistetaan, sekd tiimioppimista,
joka perustuu dialogille ja keskustelulle (Laitinen,
1996).

Olisikin syyta pohtia, miksi tekninen asenne
ja laskeva ajattelu edelleenkin jasentavat niin
merkityksellisell tavalla tutkimamme liike-elamaa
lahell& olevan, akateemisen tutkijayhteison epis-
teemisté kulttuuria? Perustuuko tieteellinen auk-
toriteetti ja tutkijoiden arvovalta edelleenkin 1&-
hinnd matemaattisten tai luonnontieteellisten
menetelmien k&yttdon ja ndenndisesti varmojen
tosiasioiden tuottamiseen? Kuten artikkelimme
toinen nimeton arvioitsija asian ilmaisi, varmuu-
den myytin korostaminen voi olla hyva retorinen
strategia epadvarmuuden keskella eldville ihmisil-
le.

VIITTEET

1. Oppimisympéristdlla tarkoitamme tassa jotain
fyysisté tai virtuaalista tilaa ja kulttuuria, jossa
ihmisilla yhteisdjen jasenind on kaytdssaan eri-
laisia teknisi&, materiaalisia, késitteellisia, kielelli-
sid ja sosiaalisia resursseja, joita hyvaksi kaytta-
en on mahdollista oppia: ymmartad uusia asioita,
ratkaista ongelmia ja tuottaa uutta tietoa.

2. Todellisuuskasityksilla viittaamme téssa tyo-
yhteistssé jaettuihin kasityksiin ja merkityksiin,
jotka luovat ja yllapitavat organisaation toimin-
takulttuuria ja siten myos ohjaavat ja mahdollis-
tavat sen jasenten havainnointia, arvottamista ja
toimintaa organisaatiossa. (Juuti, 1992).
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