KILPAILUKYKY, KOULUTUS JA

TYOLLISYYS

— EUROOPPALAISIA NAKOKULMIA

”EU:n tyOikaisesta vaestosta tulisi perati 83 prosentin olla tyossa, jotta
nykyinen vaeston huoltosuhde ja sosiaaliturvajarjestelma voitaisiin
sailyttad™, kirjoittaa padjohtaja Juhani Lonnroth EU:n komissiosta.
Euroopassa etsitdan yha tieta kestavaan kehitykseen, hyvinvoinnin tur-
vaamiseen ja taystyollisyyden saavuttamiseen. Kilpailukyky, koulutus ja
osaaminen nahdaan useimmiten avaimina naiden padmaarien saavutta-
miseksi. Mutta jos naméa ovat avaimia parempaan tulevaisuuteen, nousee

mieleen joukko kysymyksia.

PAAJOHTAJA JUHANI LONNROTH

erdissa EU-maissa jopa 80 prosenttia?

kuiskoulutukseen?

34 prosenttia?

t&a vain yhté kieltd — omaansa?

jakeluun ja hyvaksikayttoon?

— Miksi 40 prosenttia Euroopan aikuisvéestosta ei ole suorittanut keskiasteen koulutusta —
— Miksi vain 8,5 prosenttia aikuisvéestdstd EU:ssa keskimaarin osallistuu ammatilliseen ai-

— Miksi vain 16 prosenttia eurooppalaisten yritysten tydntekijdista saa vuosittain yritykses-
séén jatko- ja tdydennyskoulutusta, kun amerikkalaisissa yrityksissa luku on kaksinkertainen,

— Miksi Euroopassa julkiset perus- ja tdydennyskoulutuksen menot ovat vain 5 prosenttia
BKT:st4, yksityiset menot sitékin pienemmat, vain 2 prosenttia?

— Miksi niin monet — erdissé maissa jopa 25 prosenttia - keskeyttévét opintonsa Euroopassa
ennen kuin ovat suorittaneet lukioasteen koulutuksen?

—  Miksi l&hes 300 miljoonaa, eli puolet laajentuneen Euroopan Unionin kansalaisista, ymmar-

— Miksi kaikissa oppilaitoksissa ei vield ole internet-yhteyksia oppilaiden kéytossé ja miksi
kaikilla opettajilla ei ole tietotaitoa tietotekniikan hyvéksikaytdssa?

—  Miksi yritykset eivat riittavassa maarin anna tyontekijoilleen koulutusta tietotekniikan hyo-
dyntdmisessd, vaikka yli puolet kaikesta tuotannosta tdndén perustuu tiedon tuottamiseen,

yité edelld tiivistettyyn tilanteeseen olla mo-
Sgia: koulutusjarjestelmien vajavaisuudet;
petuksen ja tydeldméan vélinen kuilu, kou-
lutuskannustinten riittdmattomyys, yrittajien pel-
ko menettéa vaivalla kouluttamansa tyontekijé kil-
pailijan syliin, tai ehk&pa vain paattajien nako-
alattomuus keskendan kilpailevien eturyhmien ris-
tiriitaisten menovaatimusten ristitulessa.
Koulutusvajeet ovat kuitenkin ongelma siksi,

ettd seka tyollisyyden ettd tuotannon kasvu kes-
kittyy yhd enemman korkeaa koulutusta ja am-
mattitaitoa vaativille aloille. Osaaminen ja tieto-
yhteiskunta toimii rakennemuutoksen veturina.
Liséksi koulutus ruokkii itseaan: korkeammin kou-
lutetut osallistuvat muita useammin jatko- ja tay-
dennyskoulutukseen — koulutus siis imee mu-
kaansa. Tieddmme myads, ettd vdhemman koulu-
tettujen tyottdmyys- ja syrjaytymisriskit ovat



muita huomattavasti suuremmat. Lisaksi yhteis-
kunnan kahtiajakautumiselle on tullut uusi uhka-
tekija: digitaalinen kuilu. On niitd jotka osaavat,
janiitd, jotka eivat osaa. On niité joilla on ja niita
joillaei ole. On niitd jotka padsevét yhteiskunnan
ytimeen ja niit4, jotka syrjaytyvat.

EU:n kymmenessd uudessa jasenmaassa haas-
teet ovat vield suuremmat: Vaikka pinnalta katso-
en nayttaisikin siltd, etta keskiasteen koulutuk-
sen saavuttaneiden maara ei juurikaan poikkeaisi
entisen EU:n 15 jdsenmaan kansalaisista, on kor-
kea-asteen koulutuksen saaneiden mééra jo rat-
kaisevasti pienempi. Lisaksi ovat julkiset — ja eten-
kin yksityiset — koulutusmenot monissa uusissa
jasenmaissa merkittavasti pienemmat: Yritykset
eivat ole kiinnostuneita kouluttamaan omaa tyo-
voimaansa. Koulutuserot maaseudun ja kaupun-
kien valilla ovat huomattavat. Koulutuksen sisal-
td painottuu myds usein perinteisiin aloihin ja
ammatteihin. Uusien jasenmaiden tyémarkkinoi-
den rakenteesta johtuu lisaksi se, etté niissé hei-
kosti koulutettujen ty6ttdmyys-, syrjaytymisris-
ki on paljon suurempi kuin ”vanhassa” EU:ssa.

Lissabonin strategia:

KOHTI KESTAVAA KASVUA,
TAYSTYOLLISYYTTA JA
SOSIAALISTA YHTENAISYYTTA

delld esittdmani kysymykset johtavat koko
EU:n talous- ja sosiaalipoliittisen tulevai-

uuskeskustelun ytimeen. Euroopan Uni-
onihan hyvéksyi Lissabonin huippukokoukses-
sa maaliskuussa vuonna 2000 kunnianhimoisen
strategian, jonka perimmaéisena tavoitteena on
”tehdd@ EU:sta vuoteen 2010 mennessé maail-
man Kilpailukykyisin, innovaatioon ja osaami-
seen perustuva kansantalous, joka kykenee yl-
lapitdméan kestavaa taloudellista kasvua, kor-
keaa tyollisyytta ja sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta”.

Tana paivand, nelja ja puoli vuotta mydhem-
min, Lissabonin strategia kuulostaa kovin mah-
tipontiselta. Yha useammat ovat kysyneet, onko
noiden kunnianhimoisten tavoitteiden saavutta-
minen edes mahdollista timénhetkisen kansain-
valisen ilmapiirin taustaa vasten, jota leimaavat
jatkuvan terrorismin uhan, Irakin sodan jalkimai-
ninkien ja 6ljyn hinnannousun sek& kansainvali-
sen politiikan ristiriitojen mukanaan tuoma epa-
varmuus ja talouskasvun heiverdisyys. Euroo-
pan Komissio joutuikin seurantaraportissaan ke-

vaan 2004 huippukokoukseen toteamaan, ettd
strategian tavoitteita ei tulla saavuttamaan vuo-
teen 2010 mennessd, mikéli nykyinen meno Eu-
roopassa jatkuu.

Tama ei kuitenkaan merkitse sité, etté Lissa-
bonin strategiasta sindnsa olisi luovuttava. Pi-
kemminkin péinvastoin. N&in ovat myds Euroo-
pan unionin pa4ttajat todenneet. Lissabonin stra-
tegiassa on néet kaksi uutta piirrettd, jotka ovat
relevantteja aikajanteesta riippumatta ja joita ei
EU:n yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa ennen
juuriollut:

— Naist&d ensimméinen on strategian kokonais-
valtaisuus: EU:n sisdmarkkinoiden kasvupolitii-
kan, tyollisyyspolitiikan ja sosiaalisen hyvinvoin-
tipolitiikan kehittdmisen on oltava tasapainoista,
toisiaan tukevaa. Ilman tta tasasivuista ”Lissa-
bonin kolmiota” tasapainoinen yhteiskuntakehi-
tys sekd myds EU:n legitimiteetti, uskottavuus
kansalaisten silmissa vaarantuvat. Vuoden 2002
jalkeen voimme itse asiassa puhua ”Lissabonin
kaksoiskolmiosta”, koska strategiaan Goteborgin
huippukokouksessa liséttiin kestavén kehityk-
sen ulottuvuus.

— Toinen uusi ominaispiirre on EU:n kehitys-
tyon tulostavoitehakuisuus, ndkemys, ettei ilman
tasmallisid, usein numerollisia tulostavoitteita
péésta eteenpdin. Mit& mitataan, sitd myos teh-
daan. Siksipa Lissabonin kolmion kaikilla osa-
alueilla on asetettu méaréllisia tavoitteita, joita
seurataan yhteisesti hyvéksyttyjen indikaattori-
en avulla. Tavoitteisiin kuuluvat koko tydikéisen
vdeston tyollisyysasteen nostaminen nykypai-
van 64 prosentista 70 prosentin tasolle, naisten
osalta 55:std 60:een ja yli 55-vuotiaiden osalta
nykyisesta 39 prosentista 50:een. EU:n tulisi myds
lis4td tutkimus- ja kehitysmenojen osuutta
BKT:std Yhdysvaltain tasolle 3 prosenttiin seka
puolittaa kdyhyysuhan alaisen vdestén maara.

Lissabonin strategia on kiistamétta jantevoit-
tdnyt EU:n yhteiskuntapoliittista keskustelua seka
yhtendistanyt ja uudelleensuunnannut EU:n toi-
menpiteitd. Monet, aiemmin erillising toteutetut
EU-tason "prosessit” kuten vuonna 1997 kayn-
nistetty Euroopan tyollisyysstrategia ndhdaan
nyttemmin Lissabonin strategian kiinte&dné osa-
alueena. Lisaksi mm. talous- ja tydllisyyspolitii-
kan alueella laadittavia suosituksia ja suuntavii-
voja on keskendén yhteen sovitettu seké ajalli-
sesti ettd sisallollisesti. Liséksi Lissabonin stra-
tegia nékyy rakennerahastojen tavoitteistossa ja
toimeenpanossa. Se on myds vaikuttanut Komis-



sion kevéalla 2004 tekemaén ehdotukseen EU:n
tulevista rahoituskehyksistd, sekd rakenteen etta
siséllon osalta.

Mutta Euroopan Komissio on myds osoitta-
nut sormella jasenmaiden hallituksia hitaudesta
seka siita, etteivat ne ole méaréatietoisesti tarttu-
neet valttdmattdmiin uudistuksiin, jotka on yh-
teisesti hyvéaksytty. Ministerineuvostot sorvaa-
vat mieluusti julkilausumia, mutta kansalliset rea-
liteetit tekevat usein toimeenpanosta vaikean.
”Eurooppaa” ei aina nahdakaan veturina vaan
syntipukkina kansallisiin vaikeuksiin.

Komissiossa ja ministerineuvostoissa myos
tyomarkkinajérjestot ovat usein enemman tai vé-
hemman peitellyn kritiikin kohteina. Jarjestdjen
katsotaan mieluusti neuvottelevan sellaisista yk-
sityiskohdista, joista odotetaan voitavan paésté
sopimukseen. pikemmin kuin kokonaisvaltaisen
strategian pohjalta. Vaikeat, yhteiskuntapoliitti-
sia valintoja edellyttévéat asiat haudataan ns. tyo-
ryhmiin.

Toisaalta on kiistatonta, ettd Lissabonin kol-
minapainen strategia ei ole haudannut sen raken-
neosien taustalla olevien yhteiskuntapoliittisten
valintojen ideologisia painotuseroja. Nyt nayt-
t48 markkinavetoinen kilpailukyky olevan niskan
p&alla talouskasvun vauhdittamisessa tasa-arvo-
nakokohtia korostavaan sosiaaliseen tulonsiirto-
politiikkaan ja rakennetukipolitiikkaan verrattu-
na. Tdman on sanottu ndkyvan myds Barroson
uuden komission ensimmaisissé valinnoissa.
Néiden vditteiden todellisuuspohja todentuu kui-
tenkin vasta tulosten ollessa nakyvilla.

EUROOPAN SOSIAALIMALLI ON
YKSIN KESTAMATON

Euroopassa, ja erityisesti pohjoismaissa olemme
valinneet yhteiskuntamallin, jossa hyvinvointi
rahoitetaan verotuloilla ja turvataan tulonsiirroil-
la, jotka puolestaan perustuvat palkkatyohon. Ns.
“ty6linja”, tyon ensisijaisuus toimeentulon ja
hyvinvoinnin lahteend on siis ns. “eurooppalai-
sen sosiaalimallin” perusta. T&méan hyvinvoin-
nin yllapitdminen ja edelleen kehittdminen raken-
tuu siksi kestavan talouskasvun ja korkean tyol-
lisyyden turvaamisen varaan. Mutta se edellyt-
t44 myos, ettd kansantalouden kilpailukyky ja
sopeutuminen jatkuvaan rakennemuutokseen
voidaan varmistaa.

Kestévén kasvun uralle paésemiselle ja hyvin-
vointimme jatkuvalle turvaamiselle on kuitenkin

Johtaja Juhani Loénnroth, EU:n komissio

useita reunaehtoja. Naistad mielestani kuitenkin

kaksi nousee ylitse muiden:

1. Meidéan on turvattava tyévoiman saatavuus;
ja

2. Meidén on investoitava elinaikaiseen oppimi
seen.

Mité tulee tydvoiman tarjontaan, tieddmme, ettd
— Vaikka nettosiirtolaisuus EU:n ulkopuolelta jat-
kuisikin nykytasollaan, eli noin miljoona maahan-
muuttajaa vuodessa, alkaa koko EU:n vékiluku
laskea vuonna 2023. Maat ovat tdssé hieman eri
kehitysvaiheessa, mutta Suomessa véki alkaa va-
het& suurin piirtein samoihin aikoihin kuin EU:ssa
keskimaérin. Vuonna 2050 on EU:ssa kaikkiaan jo
40 miljoonaa ihmistd vahemmaén kuin nyt. Ty6-
ikdisen véeston méaara alkaa laskea vield paljon
aiemmin —jo 2010-luvulla.

— Samanaikaisesti véeston ik&rakenne vanhe-
nee nopeasti: seuraavien viidentoista vuoden ai-
kana yli 80-vuotiaiden méaré kasvaa 50 prosent-
tia, alle 25-vuotiaiden mééré vahenee seitseman
prosenttia. Seurauksena véestdn huoltosuhde
muuttuu rajusti. Tana paivana meilld on yhté& huol-
lettavaa kohti nelja tyollistd, yhden sukupolven
kuluttua niitd on enda kaksi. Vaikutukset tervey-
denhoitomenoihin, eldkekustannuksiin ja huol-
tohenkilokunnan kysyntdén ovat dramaattiset,
ellei mitaan tehda.



— Useissa maissa ja etenkin julkisella sektorilla
puolet palveluhenkildstosta ja& 1ahimman 5-10
vuoden kuluttua elékkeelle. Ja tdma juuri sellai-
sissa mm. hoitoalan ammateissa, joissa paineet ja
henkildston tarve kasvavat.

Kun siis tydvoiman saatavuuden tulevaisuus
néyttaa tallaiselta, mita tulisi tehda, jos mieli tur-
vata eurooppalainen hyvinvointimalli? Vaihtoeh-
toja on vain kolme:

1. Tydllisyysasteiden edelleen nostaminen luo-
malla "ty6ta kaikille”;

2. Tuottavuuden voimakas kasvattaminen aikaan-
saamalla "enemméan véhemmallg”;

3. Maahanmuuton voimakas lisédminen lopet-
tamalla puhuminen Euroopasta jonkinlaisena
”lintukotona” tai ”linnakkeena”.

Nuo kolme vaihtoehtoa eivét ole toisiaan pois-
sulkevia. Tarvitsemme niiden yhdistelmaé. Mut-
ta helppoa oikean yhdistelmén I6ytdminen ei tule
olemaan.

TYOLLISYYSASTEEMME ON
LIIAN MATALA

EU:n tyoikéisestd véestosta tulisi perati 83 pro-
sentin olla tydssa (verrattuna nykypaivan 64 pro-
senttiin), jotta nykyinen véeston huoltosuhde ja
sosiaaliturvajarjestelmd voitaisiin séilyttaa. Ja jot-
ta yltédisimme edes Lissabonin strategian edellyt-
tdmaéan 70 prosentin tydllisyysasteeseen, meidéan
tulisi luoda 22 miljoonaa uutta tydpaikkaa laajen-
netussa, 25 jasenmaan EU:ssa! Naista perati 10
miljoonaa tulisi osoittaa yli 55-vuotiaille.
Kaikissa pohjoismaissa tyollisyysasteet ovat
jo verraten korkeat. Kovin paljon tydvoimareser-
vid ei siis 10ydy. Kuitenkin néissékin maissa on
yksil6itéd ja ryhmid, joiden kilpailuasema tyémark-
kinoilla on heikko tai joiden syrjéytymisriski on
suuri. Heité on siirtolaisvéesttssd, etnisissa va-
hemmistdissa, vajaakuntoisissa, yksinhuoltajis-
sa, heikosti koulutetuissa. Ja heité on etenkin juuri
edelld mainituissa yli 55-vuotiaissa, joita kolmen-
kymmenen vuoden aikana on tyémarkkinajarjes-
téjen yhteisin ponnistuksin niin suurissa kuin
pienissékin kriiseissa lakaistu ulos tydmarkkinoil-
ta, "koska valtio tai eldkekassa maksaa”, ja koska
”nuoriakin olisi tulossa”. Asenteet ovat vahan
samat kuin ympariston saastuttajilla: "meidén jal-
keemme vedenpaisumus”. Nuorten ja vanhempi-
en ikéluokkien vastakkain asettelussa Kalevalan

viisaudet on otettu turhan Kirjaimellisesti:

’Kas siitdpa nyt tie menevi, ura uusi urkene-
vi, laajemmille laulajille, runsahammille ru-
noille, nuorisossa nousevassa, kansassa ka-
suavassa...”

Runot eivat toki auta tyévoimareservien saa-
miseksi tydmarkkinoille ja sielld pysymaéan. Tar-
vitaan tydpaikkoja, eikd vain niitd. Tarvitaan maa-
rétietoista ja kattavaa politiikkaa, joka ulottuu
asennemuutoksesta ja elékeratkaisuista houku-
tinjarjestelmiin, joilla saadaan ihmiset haluavat
rekrytoimaan ja etsimaén tyota,. Tarvitaan liiken-
nepalvelujen péivéhoitopalvelujen ja tydorgani-
saatioiden, tyoterveyshuollon seké tydolojen
edelleen kehittdmista.

HAVIAMME AMERIKKALAISILLE
TYON TUOTTAVUUDESSA

Mité tulee tydn tuottavuuteen kilpailukyvyn ja
tydvoiman riittavyyden turvaamiseksi, joudum-
me toteamaan, etté tyotuntia kohti mitattu tuotta-
vuus on EU:ssa noin viisi prosenttiyksikkoa al-
haisempi kuin Yhdysvalloissa. Jos vertaamme
tuottavuutta henkil6& kohti, olemme peréti 17 pro-
senttiyksikkda Yhdysvaltoja jaljessé. Tama kuilu
nayttad lisaksi kasvavan. Syyt ovat ilmeiset: Me
eurooppalaiset yksinkertaisesti teemme véahem-
maén tyota. Meilld on lyhyemmat tydajat ja tyolli-
syysaste on 10 prosenttiyksikkda alhaisempi.

Myds ndilté osin tarvitaan tietoisia tydelaman
uudistuksia, tydaikareformeja, tyon uudelleenor-
ganisointia, tyopaikkojen laadun parantamista,
tydsuojelun tehostamista ja esimerkiksi sairaus-
poissaolojen véhentamistd, jotka Suomessa ovat
eurooppalaista huipputasoa.

EU:n kymmenessé uudessa jdsenmaassa tuot-
tavuus on monasti vain murto-osa vanhojen EU-
maiden tuottavuudesta. Tdmé ei koske vain maa-
taloutta, vaan myos useita teollisuusaloja. Tuot-
tavuus toisaalta kasvaa nopeasti, mika merkitsee
nopeaa ja usein kivuliasta tydvoiman uusjakoa.
Esimerkiksi Puolan terasteollisuus tydllisti vuo-
sikymmen sitten 120 000 henkil6&. Vuosina 1992—
2002 tuottavuus kasvoi kolminkertaiseksi, mutta
tydvoima vaheni neljanteen osaan, 30 000 henki-
166n. Eikd rakennemuutosten kourissa kamppai-
leva tydvoima omaa niitd tietotaitoja, joita myo-
héisteollinen yhteiskunta kaipaa. Tarvitaan siis
massiivista uudelleen- ja tdydennyskoulutusta,
jotta rakennemuutos veisi kohti tyéttdmyyden
vahenemistd ja parempaa tyollisyytta.



MAAHANMUUTTO JA TYO-
VOIMAN LIIKKUVUUS EIVAT
VAIKUTA RIITTAVASTI

Alueellinen muuttoliike on Euroopassa sangen
vahaistd, vain noin kolmannes Yhdysvaltain vas-
taavasta. Siksipa moni toivoisi, ettd maahanmuu-
ton lisd&minen voisi ratkaista tydvoiman saata-
vuusongelmat Euroopassa. Tdma ei ole kuiten-
kaan aivan yksinkertaista:

— Maahanmuuttajat omaksuvat hyvin nopeasti
uuden emémaansa vdestdn lisadntymiskulttuu-
rin. Syntyvyys siksi tuskin lisdantyy pitkalla ai-
kavélilla merkittavasti, eika vaeston ikarakenne
pitkalla aikavalilld juurikaan parane.

— EU:nuusien jasenmaiden ikdrakenne ei juuri-
kaan poikkea EU:n vanhojen jasenmaiden vas-
taavista, ja syntyvyysluvut ovat alhaiset. Ne tu-
levat siis kohtaamaan samat vaesttrakenteen ja
tydvoiman tarjonnan ongelmat kuin mekin.

— Koska kaikki EU-maat ovat samassa veneessa
tydvoiman saatavuutensa suhteen, tulee kilpailu
ulkoa tulevasta tydvoimasta olemaan varsin ko-
vaa. Kilpailussa voittaa se, joka voi tarjota par-
haat tydolot, parhaat integraatiomahdollisuudet,
parhaat urakehitysedellytykset.

— Vaikka uusista EU:n jdsenmaista peraisin ole-
vien kansalaisten méaéran EU:n vanhoissa jasen-
maissa arvioidaankin kasvavan kolmessakymme-
nessa vuodessa tdmanhetkisestd noin miljoo-
nasta kansalaisesta noin neljagdn miljoonaan (ja
suurin osa ndista tulisi oletettavasti asumaan Sak-
sassa ja Itdvallassa), olisi se sittenkin vain noin
prosentin verran EU:n vanhojen jasenmaiden
koko véestosta. Siten seké pelot etté toiveet uu-
sista jasenmaista tulevista mahtavista siirtolais-
virroista ovat vahvasti ylimitoitettuja. EU:n on
siis hallittava rakennemuutos, kilpailukykynsé
jatkuva kehittdminen ja yhteiskuntamallinsa séi-
lyttdminen p&&osin olemassa olevalla tyévoimal-
laan, ottaen huomioon tulevat vaestonmuutok-
set. Tdma asiaintila on myds Komission perus-
lahtdkohta sen pyrkiessé edistamaan mm. EU:n
jasenmaiden siirtolaispolitiikan parempaa koor-
dinointia ja maahanmuuttajavaeston tehokkaam-
paa integrointia tydeldmaan sekd ns. ”Aktiivista
ikdantymistd”. Viimeksi mainitussa perusajatuk-
sena ei ole vain toimenpiteiden kohdentaminen
vanhimpiin, yli 55-vuotiaisiin, vaan kokonaisval-
tainen “eldmankiertoajattelu”, jossa tavoitteena
on ty6halun ja tyokyvyn yllapitdminen yksilon
koko elamanuran aikana.

ELINAIKAINEN OPPIMINEN ON
HYVINVOINTIMME PERUSTA

Elinaikainen oppiminen on kaikkien edelld mai-
nittujen aloitteiden keskidssa. Se on nahtavé avai-
mena sosiaaliseen osallistumiseen, ty6llisyyteen,
sekd yrityksen ettd yksilon kilpailukykyyn ja so-
peutumiskykyyn. Elinaikainen oppiminen ei saa
olla vain hallitusten toiminta- ja tavoitekentassa.
Se koskee yhta lailla tydnantajia, palkansaajajér-
jestojé, kansalaisyhteiskuntaa kuin paikallisia ja
alueellisia toimijoita.

EU on asettanut useita maaréllisia tavoitteita
osaamisyhteiskunnan kehittdmiseksi. Erityisesti
uusissa ty6llisyyspolitiikan suuntaviivoissa edel-
lytetddn, ettd
— vuoteen 2010 mennessé tulisi véhintaén 85
prosentilla 22-vuotiaiden nuorten ikaluokasta olla
ylemman keskiasteen tutkinto;

— vahintd&n 12,5 prosenttia tydikaisesta vées-
tosta tulisi osallistua elinaikaiseen oppimiseen;
— koulunsa keskeytténeiden osuus Euroopassa
keskimé&é&rin puolittuisi 10 prosenttiin vuonna
2010.

Sen lisdksi EU:ssa halutaan jasenmaiden lis&a-
van investointeja inhimilliseen p4&domaan, avaa-
van Internet-yhteydet kaikkiin kouluihin ja kaikil-
le oppilaille, lisddmadan opettajien tietotaitoja tie-
totekniikan hyvéksikaytdssa ja nostamaan myos
tybvoiman tietoteknistd osaamista.

SUOMI MUKANA OSAAMISEN JA
AKTIIVISEN IKAANTYMISEN
HERATYSLIIKKEESSA

Euroopan Komissio ja muut eurooppalaiset toi-
mijat, mukaan lukien tydmarkkinajérjestot, ovat
viime vuosina kdynnistelleet Euroopan laajuista
“heratysliiketta” niin elinaikaisen oppimisen kuin
"aktiivisen ikdaantymisenkin” edistamiseksi. Poh-
joismaat, Suomi mukaan luettuna, ovat olleet hy-
vin mukana molemmissa. Suomessa laaja-alainen
kansansivistysty0, kansakoululaitoksineen ja
kylékirjastoineen on 1800-luvulta asti mydtévai-
kuttanut suomalaisen yhteiskunnan kehittymi-
seen siksi hyvinvointiyhteiskunnaksi ja sivistys-
valtioksi, sekd informaatioteknologian ké&rkimaak-
si, mitd Suomi tanddn on. Ja mité tulee “aktiivi-
seen ikad&ntymiseen” Suomi on niita harvoja EU
maita, jotka voivat ylpeilld muutaman vuoden ta-
kaisella kokonaisvaltaisella ”kansallisella ikdoh-
jelmalla”, joka jatkotoimenpiteineen on sekd nos-



tanut yli 55-vuotiaiden tydllisyysastetta ettd
myo6hentanyt tosiasiallista elakkeellesiirtymi-
sikaa.

Myds seurantatilastot puhuvat Suomen ja
muiden Pohjoismaiden saavutuksista selvaa kiel-
t4&n. Kun puhutaan investoinneista inhimilliseen
p&éomaan, osallistumisesta aikuiskoulutukseen,
keski- tai ylemman asteen tutkinnon suorittaneis-
ta, panostuksesta tutkimukseen, kehitykseen tai
informaatioteknologiaan, Suomi kuuluu Euroopan
karkimaihin. Suomen ja muiden Pohjoismaiden
katsotaan yltaneen Lissabonin strategian toi-
meenpanossa yleisemminkin parempiin tuloksiin
kuin muut jdsenmaa, koska ne ovat samanaikai-
sesti usealla rintamalla ja kokonaisvaltaisesti pyr-
kineet toteuttamaan kaikkia Lissabonin strategi-
an osa-alueita.

Mutta tama ei merkitse sité, ettd suomalainen
yhteiskunta ilman jatkuvia ponnistuksia myds
séilyy karjessd tulevaisuudessa. Suomalaiset par-
jaévét erinomaisesti kansainvalisissa luku- ja las-
kutaitovertailuissa. OECD:n ns. Pisa-tutkimus on
tastd oiva esimerkki. Muiden maiden p&attajat
katsovat kademielelld, miten se on mahdollista.
Kysyé kuitenkin sopii, kannattaako meid&n niin
kauheasti royhistéa rintaamme siitd, ettd osaam-
me muita paremmin lukea ja kirjoittaa Suomen kie-
lelld, jos kukaan muu maailmassa ei ymmaérra sita,
mit& luemme ja kirjoitamme... Ja lisaksi, suoma-
laisten peruskoulujen vuosittainen tuntimaara
néytta4 olevan Euroopan alhaisimpia...

El&mme uudessa Euroopassa, uudessa maail-
massa. Sen haasteet ovat jatkuvassa liikkeessé,
vaatimukset kasvavat, ja taivaanranta etdantyy
sitd mukaa kun kiiruhdamme eteenpéin. Meidén
tulee jatkossa entisté taitavammin kytke& huolto-
valtion turvallisuus tydmarkkinoiden joustavuu-
den vaatimuksiin. Meidén tulee voida I6ytaa ta-
sapaino vastuun, omatoimisuuden, aktiivisuuden
sek& houkuttimien ja toisaalta sen turvallisuuden
vdlille, jonka verovaroin rahoitetut turvaverkot
meille antavat. Meidéan tulee kehittaa "ty6linjaa”
— tyon tarjonnan ja kysynnan ensisijaisuutta:
Tyon tulee kannattaa, mutta sen tulee myds olla
houkuttelevaa, laadukasta ja kehittavéa, sen tu-
lee olla turvallista ja antaa uralla etenemisen mah-
dollisuuksia.

Euroopassa vaaditaan suuria ponnistuksia,
jotta voisimme vastata niihin kahteen perushaas-
teeseen, joita olen edell&d hahmottanut: vaestoke-
hityksen ja osaamisen ongelmiin. Ndma ovat kuin
siamilaiset kaksoset — vahvasti toisiinsa sidok-

sissa. Tarvitsemme Euroopassa yksinkertaisesti
lisaa vaked toihin, tarvitsemme entisté osaavam-
pia yksildita, naisia ja miehi, jotka voivat hallita
muutosta ja sopeutua siihen. Tarvitsemme siksi
my0s vaked, joka pyrkii jatkuvasti tiedon lahteil-
le peruskoulusta eldkeik&dn. Tamé edellyttédd
puolestaan nykyistd joustavampaa, laadullises-
ti korkeatasoisempaa, ajantasaisempaa ja hou-
kuttelevampaa koulutustarjontaa.

Kenen on siis vastuu? Hallitusten ja muiden
poliittisten p&attdjien on toki luotava lainsaadan-
nolliset, verotukselliset ja hallinnolliset puitteet
ja toimintaedellytykset. Mutta myds yrityksilla
jayksiloilla itselladnkin on keskeinen rooli ja vas-
tuu aktiivisen ikd&ntymisen ja elinaikaisen oppi-
misen strategiassa.

YRITYKSILLA PAAVASTUU
OMAN TYOVOIMANSA
KEHITTAMISESTA

Mité tulee yrityksiin, on toki niiden oman edun
mukaista tulevan vaestokehityksen valossa huo-
lehtia omasta ty6voimastaan. Tama vaatii kui-
tenkin usein kahdenlaista asennemuutosta:

— Vanhempien tyontekijoiden tuottavuus tus-
kin on heikompaa kuin nuorempien. Vanha fy-
siikan laki ’miké& voimassa voitetaan se matkas-
sa menetetddn” on luettava toisin pdin: Se mika
ehkd puuttuu fyysisessa voimassa ja nuoruu-
den innossa korvautuu kokemuksella, harkinnal-
laja ongelmien ratkaisukyvyll&. Sit4 paitsi esim.
saksalaiset tutkimukset osoittavat, ettei vanhem-
pien omaksumiskyky ja koulutushalukkuus valt-
tamatté ole heikompaa kuin nuorten.

— Koulutusta ja tydssa oppimista ei tule ndhda
kulutusmenona vaan investointina. Siksi ne yri-
tykset jotka panostavat jatkokoulutukseen ja
hyvaan henkildstopolitiikkaan ovat useimmiten
menestyvampié kuin muut. Yritykset tulisi siten
n&hda myds oppivina organisaatioina eiké aino-
astaan tuotantokoneistona. Tdma on myds osa
sitd yritysten yhteiskuntavastuuta, josta me niin
kauniisti EU:ssa puhumme.

KOULUTUSPOLITIKALLE
HAASTEITA

Mutta myds politiikan suuntaamisessa on omat
ongelmansa, joihin tulee médratietoisesti tarttua:

1. Miten voimme saada aikaan koulutusinves-
tointien kasvua, kun talouskasvu hiipuu, paineet



tulo- ja menoarvioiden vakauttamiseksi kasvavat
ja véestokehityksen vaikutukset muiden julkis-
ten menojen, kuten sosiaaliturvan ja eldkkeiden
kasvuun ahdistavat?

2. Miten muuttaa julkisten menojen rakennet-
ta osaamisen ja tietotaidon nostamisen hyvéaksi
asettamalla muissa menoryhmissé ns. negatiivi-
sia prioriteetteja, kun tieddmme ettd yhteiskunta-
politiikan tavoitteet ja tarpeet ovat usein toisil-
leen ristikkaisié ja riippuvat paljolti myos erilais-
ten eturyhmien keskindisista voimasuhteista?

3. Miten voimme parantaa opetuksen ja kou-
lutuksen laatua ja tehokkuutta parantamalla seu-
rantamenetelmid ja indikaattoreita ja madaltamal-
lamuodollisen ja ”epdmuodollisen” koulutuksen
raja-aitoja?

4. Miten voimme kehittadd parempaa ja tehok-
kaampaa kumppanuutta yksityisen ja julkisen
sektorin kesken, ei ainoastaan rahoituksen suh-
teen vaan kytkemalla tydeldma, akateeminen maa-
ilma, yritykset ja muut toimijat paremmin yhteen
saavuttaaksemme laadullisesti paremman tulok-
sen ja koulutuksen laajemman kattavuuden?

5. Miten voi Euroopan Unioni my6tavaikut-
taa paremmin ja tehokkaammin inhimillisten voi-
mavarojen kehittdmiseen. Koulutusvajeet, digi-
taalinen kuilu, syrjaytyminen ja kilpailukyvyn
puute eivat ole vain ns. Kehitysalueiden (tai ns.
1-alueiden) ongelma. Ne ovat, kuten edelld olem-
me nahneet, koko EU:n alueen kattavia haasteita
jailmenevét niin maiden kuin alueiden valill&kin,
aina pienimpééan paikallisyhteisdon asti. Eiko siis

olisi ratkaisevan térkead asettaa inhimillisten voi-
mavarojen kehittdminen paraikaa uusittavana ole-
van EU:n rakennerahastopolitiikan keskidon?
Tiet, sillat ja perusrakenneinvestoinnit ovat tar-
keit4. Mutta jos teiden pa&ssé ei ole ihmisille elan-
toa, tyoté ja kehitysmahdollisuuksia, niin tiet joh-
tavat kylistd poispéin ja susirajan takainen maa
autioituu.

6. Ja lopuksi, minkalaisia houkuttimia tulisi
yhteiskuntapolitiikan tarjota yksittdiselle kansa-
laiselle ja yrittdjalle jotta he haluaisivat osallistua
jatarjota koulutusta? Ja mitd menestymisen mah-
dollisuuksia néilla houkuttimilla on, ellei niita kyt-
ketd aktiiviseen tydllisyyspolitiikkaan, joka luo
koulutuksen jalkeisid tydn ja toimeentulon mah-
dollisuuksia?

Nama haasteet ovat osa sité integroitua stra-
tegiaa, sit4 yhteiskuntavastuuta, jonka on oltava
olemassa, jotta Lissabonin kolmion tavoitteet voi-
sivat toteutua. Tuo politiikan kokonaisuus voi-
daan parhaiten tiivistad tuhatvuotiseen kiinalai-
seen viisauteen:

”Jos suunnittelet vuodeksi, kylva vehnéa. Jos
suunnittelet kymmeneksi vuodeksi, istuta pui-
ta. Jos suunnittelet elinajaksi, kouluta ihmisia.”
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