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i ole varmastikaan yllatys, etté arkkipiis-
Epalla on mielesséan raamatunkertomus,
talla kertaa Markuksen evankeliumin ker-
tomus Jeesuksen suhtautumisesta sapatin viet-
toon.

Tuon ajan juutalaisuudessa oli tarkoin maéri-
telty, mitd saa tehdd, tai pikemminkin, mita sapat-
tina ei saa tehdd. Lista oli pitkd. Sen noudattami-
nen oli osoittautunut vaikeaksi. Laki ja perinndis-
s&&nnot pienensivat ja pienensivét sallitun eld-
mén alaa. Kaulusta —jos sen ajan ihmisill& sellai-
nen oli — varmasti ahdisti.

Jeesus kuitenkin oppilaineen rikkoi kerran toi-
sensa jalkeen sapattiméarayksia. Milloin han kat-
koi tdhkapaité pellolla saadakseen sy6da, milloin
hé&n paransi sairaita sapatinpdivdnd. Kun hanté
siitd nuhdeltiin, han sanoi: "Etteko tieda etté sa-
patti on asetettu ihmist& varten, eiké ihminen sa-
pattia varten” (Mk 2:27).

Moneen ihmisen luomaan s&éntdon tai jarjes-
telmé&é&n sopii sama. Ne ovat olemassa ihmistd ja
h&nen hyvaa eldméénsa varten. Sapatti ja mei-
dan erilaiset jarjestelmadmme eivat ole tarkoituk-
sia sinédnsd. Ne ovat ihmisen el&mén hyvaa var-
ten. Niinp& ihminen ei ole taloutta varten, vaan
talous ihmisté varten.

Kun tehtdvani on pohtia talouden kantoky-
vyn ja ihmisen sietokyvyn suhdetta, yritan pitaa
mielesséni Jeesuksen opetuksen sapatista muis-
taen kuitenkin, etté talous on yksi niista valineis-
t4, joiden avulla pidetddn huolta ihmisyydesta.
Mutta jos tasapaino talouden ja ihmisyyden vé-
lill4 katoaa, alkaa kaulusta ahdistaa. Tasapainoista
suhdetta on etsitty myds koulutuksen ja ihmi-
syyden valille. Siindkin pétee yksinkertaistus, etta
ihminen ei ole koulutusta, vaan koulutus ihmista
varten. Ettei kaulusta kuristaisi.

LUTERILAINEN TYOETIIKKA
Taustanani on luterilainen tydn etiikka, jonka kon-

tolle tosin on tavattu salyttaa
paitsi syy suomalaisten tyos-
sé viihtymattomyyteen ja lop-
puun palamiseen, melkein
kaikki muutkin suomalaista
eldmanmuotoa rassaavat epa-
kohdat parisuhdeongelmista
aina huonoon viinapaahan
saakka. Luterilaisuuden ansi-
oita on téllaisessa kuitenkin
vahvasti liioiteltu.

Erdiden suomalaisen tyo-
moraalin tyypillisten piirtei-
den nimittdminen “protes-
tanttiseksi tyon etiikaksi” si-
sélt&a usein yksinkertaistetun ja osittain virheel-
lisen tulkinnan. Alkunsa se lienee saanut Max
Weberin tunnetusta teoriasta, jonka mukaan uu-
den ajan kapitalismin juuret 16ytyvét protestan-
tismin predestinaatio-opista, eli ajatuksesta, ettd
maallisessa elaméssa, esimerkiksi liiketoiminnas-
sa hyvin menestyminen on osoitus Jumalan suo-
siosta. Tassd ajatuksessaan Weber l&hti kuiten-
kin sveitsilaisen kalvinismin, ei Lutherin opeista.

Lutherin omasta tyon etiikasta voidaan nos-
taa esiin nelja peruspiirrettd, joista lukija voi itse
paatelld, onko kaikki se tydeldméankurjuus, jota
ympdrilldmme ndemme, sittenk&én kovin luteri-
laista.

1. Ensinndkin Luther arvosti ty6té ja ahkeruut-
ta. ”lhminen on luotu tekemé&an ty6t4, niin kuin
lintu on luotu lentdmé&an” kuuluu tastd asiasta
tunnettu Lutherin lentava lause. Ty6 kuuluu al-
kuperéiseen luomisjérjestykseen, eli Jumala on
tarkoittanut, ettd ihminen tekee ty6té tyydyttaak-
seen tarpeensa, eli ”jokapdivdisen leivan”, elan-
non ja muiden el&dmén tarpeiden hankkimiseksi
tyoté tekevalle ja hénen l&heisilleen. Ty6 palve-
lee Jumalan tarkoitusta maailman yllapitdmises-
s&. Kaikki ty6 on turhaa, ellei Jumala siunaa sitd.
Tyota arvostaessaan uskonpuhdistajat kritisoi-
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vat laiskuutta seka ivailivat hyodyllisen tekemi-
sen puutetta ja velttoa suhtautumista tyéhon.

2. Toinen olennainen piirre luterilaisessa tyon
etiikassa on késitys kaiken oikean tyén pyhyy-
destd. Luther kritisoi aikansa katolisen kirkon ké-
sitysta tyon jakamisesta pyhiin, eli kirkoissa ja
luostareissa paéasiassa tehtdvadn tyohon ja maal-
lisiin eli muihin téihin. Lutherille kaikki tyo oli
samanarvoista ja yhtd pyhaa lukuun ottamatta
luostarity0t4, prostituutiota, rydstelyd, kerjaédmis-
t4 ja koronkiskontaa. Tastd ajatuksesta kehittyi
késitys kutsumuksesta. Jumalaon kutsunut kaik-
ki ihmiset elamaén kristittyina ja vieldpa erityi-
sesti omassa ammatissaan ja tehtvassaan pal-
velemaan kanssaihmisidan ja yhteiskuntaa seké
siten Jumalaa. Hoitamalla oman maallisen tydnsa
hyvin han suorittaa kutsumustydtaén, onpa héan
sitten teurastaja tai leipuri, poliisi tai johtaja.

3. Luterilaisessa etiikassa on selkeé késitys
tyon tarkoituksen hengellisyydesté ja moraalis-
ta. TyOn pédasiallisin tarkoitus on kirkastaa Ju-
malaa ja olla hyddyksi yhteiskunnalle. Luther
arvosteli ihmisid, jotka tekivat tyoté ja hankkivat
omaisuutta vain ajaakseen omia etujaan. Tahan
liittyi neljas kohta.

4. Vaikka arvostettiin ahkeruutta ja arvostel-
tiin laiskuutta, tyossa oli oltava kohtuullinen.
Tyon teolle ja rahan hankkimiselle oli asetettava
rajat. Tyonarkomaanit eivat saa Lutherin tukea.
Hé&n nimittdin sanoi, ettd “ahkeruuteen taipuvai-
sia” tyontekijoitd ja heidén tydnantajiaan tulee
suojella heilta itseltaan.

uther on kriittinen ns. kapitalistisia” pyr-
Lkimyksia kohtaan. Hanesta on ahneutta
keraté varastoon enemman kuin tarvitsee.
Han tuomitsee myos koroilla keinottelijat. Han
varoittaa luksuskulutuksesta, vaatteiden, ruuan
ja tuontiherkkujen liikakulutuksesta. Mammona
on Lutherin mukaan Jumalan mahtavin kilpailija.
Luther tarkastelee erityisesti kohtuullisuuden ide-
aataloudessa. Kohtuullista on se, mika tarvitaan
yllapitdmaén elamaad riittdvassa laajuudessa. Tar-
ve ei ole sama kaikilla ihmisill, vaan Luther edel-
lyttdd “saddynmukaista” kulutustasoa. Ty0 ja
muu taloudellinen toiminta voi kuitenkin tuottaa
enemman, kuin mit4 kohtuullisesti kuluu. Se on
Jumalan lahjaa, joka voidaan antaa eteenpdin niille,
jotka ovat itsed suuremmassa tarpeessa.
Luterilaiseen tyon etiikkaan on aina kuulunut
voimakas lepopdivan, vapaapdivan puolustami-
nen. Se on véalttdméaton levon ja virkistyksen ja

itsensd hoitamisen kannalta, mutta sen suoma
yhteinen aika perheelle, ystéaville ja tuttaville on
merkittdva yhteisollisyyden kannalta. Tastd joh-
tuu, ettd kirkkomme tdn&ankin puolustaa mahdol-
lisimman pitkélle toteutetun yhteisen vapaapéi-
van séilyttdmistd. Se tapahtuu niin tyontekijoi-
den kuin tydnantajien, heidén perheidensé ja
yhteiskuntamme yhteisdllisyyden tukemisen
VUoKsi.

UUSI TALOUS JA HYVA TYO

Emme kuitenkaan enéé eld Lutherin aikoja. Kun
tydeldman olosuhteet ovat aivan uudenlaiset, on
itsestddn selvéa, ettd vanhat tyoetiikan normit
on ajateltava uudelleen. Etenkin viimeksi kulu-
neen runsaan sadan vuoden aikana on tydelama
kertakaikkisesti muuttanut muotoaan. Ensin tuli
palkkatyd entisen luontaistalouden rinnalle, sit-
ten muutoksia toivat teollistuminen, tekniikan
kehitys, palvelualojen rajahdysmadinen kasvu, atk
ja ihmisen lihastydvoiman k&yminen lahes tar-
peettomaksi, viimeksi maapalloistuminen eli glo-
balisaatio.

Merkittédvaa on, etté tdssd muutoksessa ei ole
ollut kysymys vain tydeldmén, sen olosuhteitten
ja tehokkuuden muutoksista, vaan samalla tyo-
elamé&an liittyvat arvot on pantu uuteen jarjes-
tykseen. Sen osoituksena on ajattelu ja arvo-
maailma, josta nykyaan kdytdmme muotitermia
”uusi talous”. Uuteen talouteen liitimme usein
seuraavanlaisia tunnusmerkkejé. Nopea tuoton-
saaminen, voittojen ja tappioiden kohtuuttomuus,
joka johtuu mm. markkinoilla vallitsevasta voi-
makkaasta keskittymispaineesta ja "voittaja vie
kaiken” -periaatteesta, uusliberalistinen etiikka ja
globalisoitunut talous.

Kuten tunnettua, tassé tilanteessa pohjoismai-
sissa vertailututkimuksissa on havaittu, ettd Suo-
messa on naapurimaita alhaisempi tyotyytyvai-
syys. Meilld myds hakeudutaan eldkkeelle varsin
varhaisessa vaiheessa. Ty0elamdssé valitetaan
kiirettd ja uupumusta. Yh& useamman kokemus
on, etté tyodssé olo ei ole enda tyydyttavaa vaan
tuskastuttavaa.

lisiko sitten Lutherilta perityissé arvois-
Osajotakin, joka uudelleen ajateltuna yha
puolustaisi ihmistd, perhettd ja niiden
hyvaé elamaa. Olisiko siltd pohjalta 16ydettévis-

sé hyvan tydeldman kulttuuri, jossa nykyisen ta-
lousopin vélttamattomat ja hyddylliset faktat yh-



distettdisiin kaikkien tyéelaman osapuolten yh-
teista hyvéaa edistaviin arvoihin.

Millaista voisi olla hyvé tyd? Kirkon yhteis-
kunnallisen tydn piirissd on ollut k&ynnissa pro-
jekti, jossa on yhteistydssa eri piirien kanssa ke-
hitelty hyvan tyon kriteereité. Projektilla pyritdan
vaikuttamaan ty6el&mén eri osapuolten ndkemyk-
siin ja arvomaailmaan seka yleiseen mielipitee-
seen siten, ettd tydelamad koskevassa keskuste-
lussa ovat keskeisind ihmisen ja luomakunnan
arvo eikd vain suppea taloudellinen hyoéty. Eri
osapuolten kanssa keskustellaan siitd, mitd on
hyvé ty6 aikana, jolle on ominaista saantelyn
purku ja talouden globalisaatio.

Hyvé ty6 -projektin nimi on lainattu eréasta
Brittein saarten kirkkojen projektista, joka ké&sit-
teli tyottdmyytta ja tyon tulevaisuutta. Siind paa-
dyttiin vaatimaan tyottomillekin ty6ta, mutta ei
mit4 tahansa ty6td, vaan hyvaa tyota. Siell 16y-
detyt kriteerit hyvélle ty6lle ovat olleet pohjana
omassa maassamme kaytéavalle keskustelulle,
mutta meilld on l&hdetty siité, ettd on kyseessé
projekti, jossa kriteereitd voidaan muotoilla yha
uudestaan prosessin aikana. Kriteereihin vaikut-
tavat luterilaisen etiikan perusajatukset. Niité ei
voi luoda kirjoituspdydan &éarella, vaan tydsken-
telyn on tapahduttava vuorovaikutuksessa eri-
laista tyoté tekevien ihmisten kanssa. Hyvan tyon
kriteereiden luettelo ndyttad tallaiselta:

HYVA TYO

1. Tuottaa sellaista, mill& on todellista ar-
voa.

2. Kunnioittaa jokaisen ihmisen arvoa Ju-
malan kuvana.

3. On ldhimmaisen palvelemista.

4. Antaa mahdollisuuden tayttaa kutsu-
mustaan.

5. Ei kuormita kohtuuttomasti luomakuntaa.

6. Tarjoaa kunnollisen toimeentulon ja
tydskentelyolosuhteet.

7. Antaa mahdollisuuden vaikuttaa tyon to-
teutukseen ja rytmiin.

8. Mahdollistaa riittdvén levon ja rentou-
tuksen.

9. Edellyttad j&senidén arvostavaa tydyh-
teis6é tai verkostoa.

Naiden kriteereiden l&ahtdkohtana on tietenkin ela-
maén suojeleminen. Niissé pyritd&n ottamaan huo-
mioon niin ihmisen, tyéntekijan kuin ympariston-

kin arvo ja hyva , samalla uskoen, ettd tyon varsi-
nainen tarkoitus tulee ndin toteutettua ja etta nain
tyOté jarjestettdessd myds tyon tulos, saavutuk-
set olisivat kaikkien osapuolten kannalta optimaa-
lisessa balanssissa.

Niissd asetetaan ensinndkin peruskysymys
siitd, mitd ylipaatadan kannattaa tehdd. Mihin péa-
mé&araén tahtadvad tyotd ihmisen ylip4atadn on
soveliasta tehda.

Toinen perustava lahtokohta on se, etté jokai-
nen ihminen on arvokas, ja tdméan mukaan on ty6-
eldméankin menettelytavat rakennettava. Tyd on
hyvéa silloin, kun ihminen voi kokea olevansa
siind omalla paikallaan. Myds ympéristo on otet-
tava kohtuullisella tavalla huomioon.

Jos kokopdivainen tyd ei anna kohtuullista
toimeentuloa, jotain on vialla. Tydolosuhteisiin
on kiinnitettdva huomiota. Useimmat tekevat tyo-
t4 jossain yhteisossd. Tydyhteison laatu ja yli-
paatansa tydymparistdn olosuhteet vaikuttavat
paljon ty6hyvinvointiin. Tekijén pitad saada vai-
kuttaa ty6honsé, muutoin se ei tunnu mielekkaal-
t4. Tybsuojelussa korostetaan, ettd stressi ei ke-
hity siitd, ett vaatimukset kasvavat, vaan siit,
ettd vaatimusten kasvaessa tyon hallintamahdol-
lisuudet eivét lisadnny. Ty0 uuvuttaa, jos sen
mielekkyytta ei ole tunnistettu.

Ihminen ei kuitenkaan eld pelk&sta tyosta. Ai-
kaa on jaatava myos lepoon. Vaikka tyd antaisi-
kin ihmiselle mahdollisuuden toteuttaa itse&an ja
osallistua yhteiskunnan rakentamiseen, tilaa tar-
vitaan myds l&hi-ihmissuhteille ja oman sisédisen
elaman vaalimiseen.

Hyva tyo -projekti toteutettiin vuosina 1999-
2001, mutta tuloksissaan ja sovellutuksissaan
projekti jatkuu edelleen. Siihen on kirkon piirista
haastettu mukaan niin valtiovaltaa, tydmarkkina-
jarjestdja kuin kolmannen sektorin edustajia. Kri-
teereitd voidaan ja tulee tytstéa edelleen, mutta
lahtokohta lienee varsin yleisesti hyvéksytty: Jo-
kaisella ihmisell& pitéisi olla mahdollisuus tehda
tyotad mahdollisimman hyvissa oloissa. Jatkokes-
kustelun sisalténa on tietenkin, mitda ndma yleis-
luontoiset kriteerit eri olosuhteissa ja tilanteissa
kaytdnnossa tarkoittavat.

"YRITYS El VOI PALKATA
PELKKAA KATTA”

&ihin yleisiin ty6el&mén pohdintoihin li-
sandkokulman tuo koulutus ja erityisesti

aikuiskoulutus.



Suomalaisen yhteiskunnan valttina ja tunnus-
merkkind on osaaminen. Se on meidan brandim-
me nykyaikaisessa, globaalissa maailmassa ja sen
rajat ylittavassa taloudessa. Se on hyvinvointim-
me, taloudellisen kasvumme ja kansainvélisen kil-
pailukykymme perusta. Osaaminen taas pohjau-
tuu korkeatasoiseen koulutukseen ja tasa-arvoi-
seen koulutusjarjestelmé&an, joka tuottaa osaavaa
tydvoimaa. Suomi ei helposti menesty kilpailus-
sa halpojen tydvoimakustannusten maiden kans-
sa, mistd syystd on panostettava erityisesti kor-
kean tason osaamista edellyttavaan koulutukseen,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Syntynyt koulutuksellinen eriarvoisuus nuo-
ren ja vahan ikaantyneemman véeston osan va-
lilla edellyttdd puolestaan panostusta aikuiskou-
lutuksen kehittdmiseen, elinikaisen oppimispoli-
tiikan hengessa. Oppiminen ei ole sidottu ikaan,
vaan ihminen oppii uutta koko eldménsé ajan. Téta
edellyttavat yhteiskunnan nopeat ja jatkuvat
muutokset. Tietoja ja taitoja on péivitettava ja
uusittava yhd nopeammassa tempossa. Sivistys-
yhteiskunnan tehtdvana on turvata jokaiselle
yhtéldiset mahdollisuudet kehittad itse&an ja am-
matillista osaamistaan varallisuudesta riippumat-
ta.

Tama inhimillinen pd&doma ja sen jatkuva ja-
lostaminen on tarked seké yksilon henkiselle hy-
vinvoinnille ettd myds talouden kantokyvylle.
Taloudellinen kantokyky puolestaan luo edelly-
tyksi& koulutuksen jatkuvalle kehittdmiselle ja
uuden oppimiselle. Riippuvuussuhde on siis
molemminpuolinen. Kun 1990-luvun lamavuosi-
na talouden kantokyky romahti, romahti myds
monien ihmisten kestokyky ja edellytykset niin
taloudelliseen, sosiaaliseen kuin henkiseenkin
hyvinvointiin, minka jalkilaskuja yhteiskuntam-
me edelleen maksaa.

Lamavuosina talous ei murtunut osaavan tyo-
voiman puutteeseen. Meilldhan on edelleen yli
270800 ihmisen tydvoimareservi vailla tyota. Pula
ei ole tyGvoimasta, vaan tyopaikoista, joita on
siirtynyt kiihtyvalla vauhdilla kansainvélisille ty6-
markkinoille. T&mé& on yksi uhkatekij&d myos ta-
louden kantokyvylle ja hyvinvointiyhteiskunnan
kehittamiselle.

Toinen uhka on uhkaava ydvoimapula, kun
koulutettua tydvoimaa ei ole riittdvésti nuorten
ikaluokkien pienentyessa ja ikd&ntyvien siirtyes-
sé& yha enenevéssa madrin eldkkeelle. Kun monil-
laaloilla tyévoimapula on jo todellisuutta, vaikka
samaan aikaan on korkea ty6ttdmyys on se haas-

te koulutuksen tehostamiseen.

Kolmas uhka liittyy tyévoiman kayton inten-
siteetin ja tehokkuuteen. Vdhemmaésta tydvoimas-
ta on tarve ottaa entistd enemmaén irti taloudelli-
sen kasvun ja kilpailukyvyn turvaamiseksi.

IHMISEN KESTOKYVYLLA ON
RAJANSA

Tassd tullaan kysymykseen ihmisen kestokyvys-
ta talous- ja tydeldman vaatimusten Kiristyessa.
Talouden kantokyky voi pettdd myds siksi, etta
ihmisten kestokyky pettdd. lhmiset uupuvat ja
palavat loppuun entistd kovempien suorituspai-
neiden, kiireen ja kiristyvan kilpailun vauhdissa.
Ihmisen kestokyvyll& on rajansa.

Jos ty0- ja tyGeldma ei jousta, niin tyontekija
joutuu joustamaan. ETLAN selvityksen mukaan
pisintd tyoviikkoa tekevat 50-55-vuotiaat miehet.
Kaikki eivat jaksa endd elakeikaan asti ja siirtyvat
pois tydmarkkinoilta. Kenties vield suurempi uhka
pitemmalla aikavélill4 on se, ettd ajanmukaisen
koulutuksen saaneet nuoret aikuiset, joista kay-
déan kovaa kilpailua tyémarkkinoilla, palavat en-
nen aikojaan loppuun, kun suuret ikéluokat siir-
tyvat pois tydmarkkinoilta. Tyoterveyslaitoksen
tutkimus kertoo, etté jo kolmikymppisilla on nah-
tavissa varhaisimmat tyokyvyttomyyselédkkeelle
johtavat riskitekijat. Jos nuoremmat tyontekijat
poltetaan loppuun jo tyduran alkuvaiheessa, se
on mitd suurin uhka ty6- ja talouselamalle, mutta
erityisesti ihmisen henkiselle hyvinvoinnille.

Tassd tullaan taas kysymykseen hyvasta tyds-
td. Mielestani keskeinen ratkaisu henkisen hy-
vinvointiin eli ihmisen jaksamisen ja taloudelli-
sen kantokyvyn oikeaan suhteeseen I0ytyy hy-
van tyon” vakavasti ottamisesta. Jos tyontekijal-
14 on jatkuva kiire ja riittdmattdmat mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan ty6honsé, on se riskitekija
niin nuorilla kuin vanhemmillakin tyontekijoilla.

Kysymys on viime k&dessa ihmisarvosta ja
ihmisarvoisesta tydsta. lhminen ei ole vain tyo6-
voimaa ja yksi tuotannontekijd, jolla on vain ra-
hassa mitattava valinearvo. Ihminen on kokonai-
nen ihminen myds tydssa. Yksi liikkeenjohdon
guruista Peter Drucker Kirjoitti jo vuonna 1959
suomeksi ilmestyneessé kirjassaan Kaytannon
liikkeenjohto, ettd "yritys ei voi palkata pelkkaa
kéttd, kaden haltija seuraa aina mukana”. Yritys-
ten ja tydeldman eettinen ja sosiaalinen vastuu
koskee mitd suurimmassa maarin myds ihmisen
koko hyvinvointia. T&mé& on haaste myos elin-



ikdisen oppimisen politiikalle kehittd4 oppivia or-
ganisaatioita ja oppivaa taloutta, jossa myos in-
himilliset arvot ovat kunniassa eikéa yksipuolisesti
vain taloudelliset arvot. Mahdollisuus elinikéi-
seen oppimiseen niin tydssa kuin vapaa-aikana
avaa uusia mahdollisuuksia myos tydssé jaksa-
miseen ja henkiseen hyvinvointiin.

Se, ettd Koulutuksen ja tutkimuksen kehitté-
missuunnitelmassa vuosille 2003-2008 painopis-
te asetetaan aikuiskoulutusjarjestelmén kokonais-
valtaiseen kehittdmiseen elinikéisen oppimisen
periaatteen mukaisesti, on myonteisté. Parlamen-
taarisen aikuiskoulutustydéryhmén mietinndn ke-
hittdmislinjaukset antavat tdh&n hyvat lahtokoh-
dat.

linikaisen oppimisen periaate on parhaim-
Emillaan voimanlahde ihmiselle ja tyonteki-

jalle. Silld on kuitenkin vaaransa. Sité on,
kun oppiminen alkaa eldd omaa elamaéansa irral-
laan kasvatuksesta, omasta ydinolemuksestaan.
Jos oppiminen on muuttunut tuotteeksi, vientita-
varaksi koulutusmarkkinoilla, oppimisesta on kar-
sittu pois sen perustarkoitus: ihmisend kasvami-
nen. Silloin oppiminen on tuotteistettu ihmiselle,
joka on vain tydvoimaa ja tehokas oppimiskone,
mutta ei kokonainen persoona. Uusia tietoja ja
taitoja voi oppia nopeastikin, mutta ihmisena kas-
vaminen vaatii aikaa. Ja oppiminen kuten tyokin
on ihmisté varten, eik& ihminen “sapattia” var-
ten.

Samalla tahdon muistuttaa, ettd ihmisen hen-
kiseen hyvinvointiin ja tyossé jaksamiseen vai-
kuttavat monet tyon ulkopuoliset tekijat. Niisté-
kin tydnantajan ja koulutuksen jérjestdjan tulee
kantaa huolta. Pelkké kési ei tule eika riité tyon-
antajalle, tarvitaan koko ihminen.

Koulutus ja ty6 olisi jérjestettava niin, ettei-
vat ne aiheuttaisi uhkaa perheen hyvinvoinnille,
riittdvélle levolle ja itsensa kehittdmiselle. Ihmi-
sen perimmaiset kysymykset elaman tarkoituk-
sesta eli itse olemisen mielekkyydesté ovat tér-
ked tekijé tydssa jaksamiselle. Kun ilmisuhteissa
on romahduksia, kun ihmisen siséisessa henki-
sessa tai hengellisessé elamassa on kalvavia ris-
tiriitoja, syyllisyyttd tai eldman tyhjyyden tun-
toa, on jaksaminen talouseldman yhtena rattaana
uhattuna. Olenkin mielenkiinnolla pannut merkil-
le, ettd yha useampi tydnantaja niin julkisella kuin
yksityiselld sektorilla on merkittavasti panosta-
nut henkiseen ja hengelliseenkin hyvinvointiin.

Kirkon ja muidenkin jarjestdmat retriitit, hiljai-

suuden retriitit ym. ovat tulleet kuvaan mukaan.
Niissé voivat ihmiset myos kokea sen, mika eni-
ten vapauttaa heissé voimavaroja. Ihmisen suu-
rimmat tarpeet henkiselld alueella ovat niitd, mit-
k& samalla luovat ehyen ja vahvan, jaksavan ih-
misen. Me tarvitsemme hyvaksytyksi tulemisen,
valittdmisen ja rakastettuna olemisen kokemuk-
set ja kaipaamme mahdollisuutta itsekin rakastaa.
Ehka tydyhteisokin voisi muodostua armollisek-
si. Sellainen kest&a mielesténi l1ahes millaisia pon-
nistuksia tahansa.

syyté kuunnella luovuuden tutkijoita. He, mm.

professori Kari Uusikyld korostavat tietyn
joutilaisuuden vélttdmattdmyytta luovuudelle ja
innovaatioille.

Luovan yhteison ja siis myds luovan tydyh-
teison tuntomerkkejd ovat luottamus ihmisiin,
vapaus, leikinomaisuus ja riskinottamisen salli-
minen. Osaaminen syntyy tietysti hyvan ja mie-
lekk&an koulutuksen pohjalta. Se jalostuu luo-
vuudeksi vapauden, ihmisen kunnioittamisen ja
ihmisestd valittdmisen ilmapiirissa.

Ja kun puhutaan osaamisen tarkeydests, on

Arkkipiispa Paarman kirjoitus perustuu hanen
Aikuisopiskelijan viikolla viime vuonna pitamaansa
puheenvuoroon. Teksti on paivitetty nyt ilmestynytta
numeroa varten.



