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eld 1990-luvulla ympé-
ristdkasvatuksellisen
sisallyttdminen valta-

kunnallisen opetussuunnitel-
man kasvatuspadmaariin oli I&-
hinnd muodollinen teko, jonka
ulkoiset paineet, mm. julkinen
keskustelu asettivat koulukas-
vatukselle. Ympéristokasvatuk-
sen periaatteet eivat juuri saa-
neet aikaan merkittavia muutok-
sia koulujen arki- ja opetuskéy-
tdnnadissa. 2000-luvulla tilanne
on muuttunut. Koulujen ja op-
pilaitosten valtakunnallisen ym-
péristosertifioinnin kriteerit on
julkaistu. Ymparistokatselmuk-
sia ja -ohjelmia suunnitellaan
kiivaasti oppilaitoksissa. Kesta-
vén kehityksen periaatteet ovat
vakiintuneet koulutuspoliitti-
siksi toimenpidevaatimuksiksi,
joiden noudattaminen edellyt-
t&& oppilaitoskohtaisten ympa-
ristdohjelmien rakentamista.
Ymparistokasvatuksen kas-
vatustieteellisessé tutkimukses-
sa tilanteeseen on reagoitu ke-
hittamalla erityista kestavén ke-
hityksen didaktiikkaa ja -peda-
gogiikkaa. Ymparistokasvatuk-
sen kasikirja on tarkoitettu sel-
kedsti palvelemaan opettajien,
koulu- ja nuorisotydn viran-
omaisten sekd myos opettajiksi
opiskelevien akuuttia koulutus-
tarvetta ymparistdasioissa ja
erityisesti kestavan kehityksen
késitteen omaksumisessa. Toi-
seksi teoksen kirjoittajien laajan
ammattikirjon perusteella voi
paatelld, ettd kirjan toimittami-
sella on pyritty yhdistamaan

ympéristokasvatuksen parissa
toimivien valtion viranomaisten,
yliopistotutkijoiden ja ké&ytéan-
ndn ympdristokasvattajien tie-
to-taitoa samojen kansien véliin.
Yhteistyd ymparistokasvatuk-
sen eri asiantuntijoiden seké&
teorian ja k&ytannon valilla on
tullutkin yha tdrkedmmaksi ym-
péristokysymyksen institutio-
nalisoitumisen myota.

Teoksen artikkelit on jaettu
teemoittain kahdeksaan pééalu-
kuun. P&élukujen lopussa on
pohdintatehtavia ja kysymyk-
sid, joita voi hyddyntad omatoi-
misessa tai ohjatussa opiske-
lussa. Niiden tarkoitus on myds
herattad lukijaa jasentdmaén ja
pohtimaan luvun keskeisié tee-
moja. Osa tehtavisté lisaa poh-
dinnan mahdollisuuksia, osa
vélttdmattd ei. Pohdintatehtévi-
en joukosta 16ytyy keinotekoi-
sia kysymyksid, jotka pakotta-
vat vastaamaan etukéteen artik-
kelin siséltdmien néakdkulmien ja
teemojen mukaisesti, eivatka
heré&td juurikaan mahdollisuuk-
sia kriittiseen pohdintaan. Lu-
kijaystavéllisyytta ja teoksen
hyddynnettavyytta on lisatty
kokoamalla teoksen loppuun eri
yhteistydtahojen nimet, osoit-
teet ja www-sivut. Artikkeleis-
sa usein kéytetyt internetsivu-
jen viittaukset olisi myos ollut
hyvéa koota teoksen loppuun.

Artikkelien ndkokulmat ovat
moninaiset. Y mparistokasvatus-
ta tarkastellaan mm. ympéristo-
psykologisesta, ympariston-
suojelutieteellisestd, didaktises-
ta, ymparistofilosofisesta ja
koulutussosiologisesta nako-
kulmasta. Tdmé& on erityisen
hyvé asia, koska monitieteisyys
on nyKkyisin haaste kaikille tie-

teenaloille, jotka kasittelevét
ymparistokysymyksia. Monitie-
teisyys on myds asetettu ym-
péristokasvatuksen tutkimuk-
sen keskeiseksi pddmaaraksi
(http://www.lweec.net/
general_conclusions.pdf). Na-
kokulmien moninaisuus palve-
lee myds kouluja ja oppilaitok-
sia niiden integroidessa ympa-
ristdasiat osaksi koulun toimin-
takulttuuria — ei siis ainoastaan
osaksi eri aineiden opetusta.
Teos tarjoaakin paivitettya teo-
riaa ympéristokasvatuksen
suunnittelun ja arvioinnin poh-
jaksi ja antaa k&ytdnnon opas-
tusta ymparistokasvatuksen to-
teutukseen opetuksessa ja kas-
vatus- ja koulutusorganisaatioi-
den koko toimintaympaéristos-
sd.

Artikkelien vélista yhtenéi-
syytta on lisétty jasentamaélla
teoksen eri lukujen sisallot Pal-
merin esittdmén ymparistokas-
vatuksen ns. puumallin mukaan.
Ratkaisu lisaa teosten yhte-
nevaisyyttd, mutta voi epéillg,
ettd se on saattanut rajata teok-
sen sisallén valintaan sisaltyvia
ratkaisuja etukateen. Kuten Lili-
Ann Wolff toteaa, kaikkien malli-
en ongelmana on, ettd ne orga-
nisoivat ymparistokasvatuksen
sis&ltod jonkin tietyn hierarkki-
sen jéarjestyksen mukaan. Kaik-
ki tdhén jarjestykseen sopimat-
tomat nakokulmat rajautuvat
luonnollisesti mallin ulkopuolel-
le.

Kaikkien ympéristokasva-
tuksen olemukseen ja sen teh-
tavaan liittyvien mielipiteiden ja
nékokantojen annetaan kukkia
vapaasti luvussa "Puheenvuo-
roja”. Erityisesti Wolffin artik-
keli “Tulevaisuuteen tahtdava



kasvatus” haastaa virallisen
ympaéristokasvatuksen tutki-
muksen periaatteet ja kaytan-
non didaktiset mallit. Wolffin
artikkelissa tulevaisuuskasva-
tus ymmérretddn todellisuu-
teen kasvattamisena ja ymparis-
tokasvatus ongelmapainottei-
sena, freirelaisena sorrettujen
pedagogiikkana. Aidosti Kriitti-
set nakokulmat eivét ole vielé
saaneet — mielesténi — riittavaa
huomiota ns. virallisen ympéris-
tokasvatuksen tutkimuksessa ja
ké&ytdnnoissa. Miksi kriittiset
nékokulmat on esitetty ik&én
kuin erillisind, omassa luvus-
saan (-luokassaan)? Kriittinen
momentti olisi voitu ylettaa 1a-
pikulkevaksi teemaksi.

MAARITTELYN ONGELMA

Teoksen toimittaja Hannele
Cantell toteaa, etta teos ei ole
pelkkd menetelmé&opas. Se, mika
kéasittadkseni erottaa sen mene-
telm&oppaasta, on sen pyrkimys
hahmottaa ymparistokasvatuk-
sen opetus-oppimisprosessin ja
sen arvioinnin taustalla vaikut-
tavia yleisia kasityksid ymparis-
tostd, luonnosta, kestavasta ke-
hityksestd ja itse ympéristokas-
vatuksesta. Tulkintani mukaan
teoksen tekijoiden (toimittajan)
haasteellinen pyrkimys on esit-
t44 yhtendinen, mutta samalla
moniaineksinen teoria ymparis-
tokasvatuksesta, tai nykyter-
mein ilmaistuna kestavén kehi-
tyksen pedagogiikasta. Taméa
pyrkimys lienee ollut perustee-
na sille, ettd kirjan rakenne ja
sisaltd jasentyvét yhden teori-
an, sateenkaarimallina toimivan
Palmerin ympdristokasvatuksen
puumallin perustalle. Pyrkimys
yhtenéisen, mutta samalla mo-
niaineksisen teorian rakentami-
seen ilmenee myos siing, ettd
teoksessa pyritddn maarittele-
maén johdonmukaisesti kasit-

teet ympdristd, ymparisttkasva-
tus ja kestdva kehitys yhdista-
malla hyvin erilaisia nékokulmia
tietyn teeman alle. Asioiden
moniaineksista merkitykselli-
syytté on kuitenkin vaikea van-
gita tdsmaéllisesti maéritellyiksi
késitteiksi. Tata ongelmaa ei
my6skaan tassa teoksessa voi-
da ohittaa.

Se, ettd esitetddn asioiden
erilaisia maaritelmid, ei ole luon-
nollisestikaan huono asia. Pain-
vastoin. Mutta silloin, kun ndin
tehd&an, olisi méadritelmien taus-
talla vaikuttavia merkityksia
my0s pohdittava tietoisesti. Oli-
si pohdittava sitd, miten eri mer-
Kitykset ovat syntyneet, miksi
jollekin asialle tai asiantilalle
annetaan tietty merkitys (intres-
sien vaikutus) ja miten eri mer-
Kitykset ovat toisiinsa suhtees-
sa eli olisi pohdittava asioiden
suhdetta niiden merkitsijaan,
kuten yhteiskuntaan.

Teos sisaltdd timéntyyppis-
t4 pohdintaa erityisesti paalu-
vussa 2 ja 3. Niista toisessa Lili-
Ann Wolff tarkastelee kestavan
kehityksen kasvatuksen ja ym-
paristdkasvatuksen suhdetta.
Hén toteaa, ettd kestavan kehi-
tyksen kasvatus asettaa aivan
uudenlaiset odotukset koulujen
jakoko yhteiskunnan toiminnal-
le. Kysymys on emansipaatios-
ta ja pyrkimyksesta kyseenalais-
taa koko lansimainen kulttuuri
ja elaméantapa. Risto Willamo
pohtii luonnolle annettuja mer-
kityksid ja erilaisia nékemyksia
ihmisen luontosuhteesta. H&n
toteaa, ettd luontosuhteemme
on kaventunut ja pirstoutunut.
Ihmiset eivat tiedosta omaa
“henkildkohtaista ekologiaan-
sa”. Siksi ymparistokasvatuk-
sessa tulisi pohtia ja tutkia sité,
miten oma olemisemme on riip-
puvainen luonnon prosesseis-
ta. Alaluvussa Liisa Suomela ja

Sirpa Tani esittelevat kolme eri-
laista ympariston maaritelmaa,
jotka nousevat eri tieteenalojen
perustalta, luonnontieteestd,
ympdristOetiikasta ja -filosofias-
ta, ympaéristopsykologiasta se-
k& yhteiskuntatieteestd. Luku
on teoksen mielenkiintoisimpia,
mutta lukijalle myds haasteelli-
simpia. Voi epdilla, ettd luvun
moninaisuus saattaa h&mmen-
taé sellaista lukijaa, jolla on va-
hén tietoa ymparistokysymyk-
sen erilaisista tieteellisisté ja yh-
teiskunnallisista tulkinnoista ja
siitd, mité johtop&atoksia nais-
ta tulkinnoista on tehtdvissa
ympéristokasvatuksen tehta-
viin ja merkityksiin yhteiskun-
nassa.

YHTEISKUNNALLINEN
SIVISTYS JA
VASTUULLINEN VAPAUS?

Luvussa 4 palataan jalleen
”maan pinnalle” ja irrottaudu-
taan kestavan kehityksen, luon-
non ja ympdriston monimerki-
tyksellisyyden kaaosmaisuu-
desta. Lukujen vélille muodos-
tuu ik&an kuin katkos: siita huo-
limatta, ettd kestavan kehityk-
sen, luonnon ja ympariston to-
detaan ilmenevén meille moni-
naisena ja ristiriitaisena, olete-
taan, ettd ymparistokasvatuk-
sen sisaltojé ja tavoitteita kye-
t&an mallintamaan ja arvioimaan
erityyppisten universaalisten
tavoitteiden hierarkkisen jérjes-
tyksen mukaisesti. Yhdyn Lili-
Ann Wolffin toteamukseen t&-
méan teoksen puheenvuorossa:
”Usein vastauksia etsitaan sii-
hen, mitd ihmisen pité4 tieta,
tehdd ja osata. Viisaampaa on
miettid, miten ihmiset oppivat ja
mit& he haluavat osata ja op-
pia.”

Luvussa 4 esitetddan nelja
ympéristokasvatuksen teoreet-
tista mallia: Hungerfordin ja \ol-



kin (1990) ympéristovastuullis-
ta kayttaytymisté tarkasteleva
malli, Jerosen ja Kaikkosen
(2001) ik&tasoja painottava mal-
li, Koskisen (1999) osallistuvan
ympdristokasvatuksen malli
sek& Palmerin (1998) ns. ympa-
ristokasvatuksen puumalli.
Teoksen tekijat korostavat, ettd
mallit eivat sindll&an ole tarkei-
td, vaan ne ovat hyodyllisié
tyokaluja, jotka auttavat ympa-
ristokasvatuksen k&ytannon
suunnittelua, toteuttamista ja
arviointia. Itse koen, ett4 erilais-
ten teoreettisten mallien tunte-
mus on nimenomaan tarkeéa sii-
né& mielessd, ettd valitut teoriat
tarkastelevat ymparistokysy-
mystéd ja -kasvatusta tietysta
rajatusta ja rajallisesta nako-
kulmasta. Kasvattajan tulee tie-
dostaa oman kayttoteoriansa si-
séltdmét rajoitukset, ennakko-
oletukset ja niiden kulttuurinen
sidonnaisuus.

Y mpéristokasvatuksen tutki-
muksessa yleisesti hyvaksytty-
jen teoreettisten mallien — jotka
useimmat perustuvat Hunger-
fordin ja Volkin ympéristévas-
tuullista toimintaa ja siihen vai-
kuttavia tekijoita koskevaan
teoriaan — perusongelma néyt-
téisi olevan kaksi toisiinsa si-
doksissa olevaa ilmiota: ympa-
ristbongelmien tieteellistami-
nen ja yksilollistdminen. Ympé-
ristokasvatuksessa ymparisto-
ongelmia kéasitellaan eri tieteen-
alojen ndkdkulmasta, mutta sa-
malla ymparistokysymykset
mielletddn kokemuksellisiksi ja
psykologisiksi ilmidiksi, jokai-
selle henkilokohtaiseksi tiedol-
liseksi ja emotionaaliseksi skee-
maksi. Asenne- ja arvokasvatuk-
sen pyrkimyksené on tukea té-
man skeeman rakentumista. Toi-
seksi, ympdristokasvatuksessa
ja sen tutkimuksessa on tyypil-
listd ymmartad ymparistdongel-

mat ja -konfliktit globaaleina ym-
péristonsuojelupoliittisina ja -
hallinnollisina kysymyksing,
joihin oppilaat tulee sosiaalis-
taa. Kestavan kehityksen peri-
aatteiden uskotaan rakentuvan
demokraattisen poliittisen paa-
toksenteon ja tasa-arvoisen yh-
teiskuntajérjestyksen perustal-
le. Kun ympéristokasvatukses-
sa kasitelladn ymparistoeettisié
tai -poliittisia kysymyksia, on
tyypillistd, ettd ymparistdasiois-
ta tehddé&n samanaikaisesti hen-
kilokohtaisia (kansalaistietojen
jataitojen hallinta).
Ympéristokasvatuksessa on
siis tyypillista se, ettd ympdris-
téongelmia normalisoidaan.
Ympdristoongelmien normali-
soinnilla viitataan laajempaan
yhteiskunnalliseen ilmidon, ns.
lapiekologisoitumiseen, missa
ekologinen késitteistd ja reto-
riikka levidva yhteiskunnan
kaikkiin osa-alueisiin taloudes-
ta ja politiikasta kasvatukseen.
Ymparistokasvatuksen kasikir-
ja on konkreettinen dokumen-
taatio tasta ilmiosta. Olisi ollut
toivottavaa ja odotettavaa, ettd
teos olisi sisaltanyt enemman
elamankatsomuksellisia n&ko-
kulmia ympéristokysymykseen,
koska ymparistdongelmista on
tullut yhd enemmén poliittinen
maéadrittelykysymys. Kenell& on
valta madritell& lansimaisen yh-
teiskunnan muutoksen suunta?

YMPARISTOKASVATUKSEN
PARADOKSI

Tastd teoksesta — kuten useis-
ta muistakin ympéristokasva-
tuksen oppikirjoista ja tutki-
muksista — heijastuu vahva
usko kestavéaan kehitykseen
yhteiskunnallisena projektina.
Tarkedksi asiaksi koetaan se,
ettd kestavan kehityksen peri-
aatteesta kyetddn muodosta-
maan johdonmukainen ja loogi-

nen viitekehys ympdristokas-
vatuksen toteuttamiselle. Ympé-
ristokasvatuksessa ja sen tut-
kimuksessa ei juurikaan pohdi-
ta kestavan kehityksen eettisiin
periaatteisiin sisaltyvid ongel-
mia, kuten sitd, miten kestavé
kehityksen ideologiassa kye-
tdan yhdistaméaan inhimillisen
vapauden ja tasa-arvon vaati-
mukset niihin velvoitteisiin, joi-
ta yhteiskunnalla on luontoa
kohtaan. Keskeiseksi ongel-
maksi kestavassa kehityksessa
muodostuu sen utooppinen tu-
levaisuuden ja yhteiskunnan
ideaali.

Y mpéristokasvatuksen tulisi
olla lahinn etsimisliike, joka tar-
joaa uusille sukupolville vélinei-
t& inhimilliseen kasvuun ja yh-
teis6lliseen vastuuseen. Vastuu
edellyttad vapautta. Ymparisto-
kasvatuksen tulisi sitoutua to-
dellisuuteen ja osoittaa se, mi-
ten tdmén paivéan yhteiskunta
on rakennettu ja miten ihminen
itse pystyy vaikuttamaan asioi-
den kulkuun. Eldmankatsomuk-
sen sisaistaminen edellyttaa
kykyé tehdé eroja eri valintojen
janiiden seurausten valille. Toi-
seksi se on kykya hahmottaa
yhteyksi& néennéisesti erillis-
ten asioiden vélille.

Rajallisista nakékulmistaan
huolimatta, Ymparistokasva-
tuksen ké&sikirja on mainio ym-
paristokasvatuksen teorian ja
ké&ytdnnon péivitys. Erityisesti
teoksessa esitetyt konkreettiset
ympéristokasvatuksen projektit
jatoimintamallit (luvut 6 ja 7) on
kuvattu mukaansatempaavasti
jane havainnollistavat ymparis-
tokasvatuksen toteuttamista-
poja kouluissa, nuorisotydssé,
tydyhteisoissd, perheissé ja or-
ganisaatiossa.

Eila Louhimaa
Kirjoittaja vaitteli vuonna 2002
ymparistokasvatuksesta.



