ONKO KORKEAKOULUTUS
AIKUISKASVATUSTA?

itd hdmardmmaksi jonkin ilmidn tai instituution merkitys tulee, sité
jyrkemmin ja ristiriitaisemmin sen pinnanmuodostukseen usein

kiinnitytddn. Yliopisto, korkeakoulutus ja aikuisuus ovat tasta
hyvid esimerkkejd. Niin korkea-asteen kuin aikuisten koulutus ovat kansal-
lisen ja ylikansallisen talous-, sosiaali- ja koulutuspolitiikan keskidssa. Ai-
kuisuutta aktivoidaan moninaisin elinikéisen oppimisen ohjelmin, joissa sen
maédrittelijoiden pd&huolena on alueensa houkuttelevuus ylikansallisen paé-
oman toimintakenttand. Tahan arvokonseptiin ei sovi aikuisuus omaehtoi-
sen kasvun ja oppimisen ldhtokohtana. Vaikka aikuisten tietoyhteiskunta-
taidoista ja ammatillisesta osaamisesta ollaan huolissaan, kilpailukykyisell&
eurooppalaisen korkeakoulutuksen alueella aikuisuus on ongelma. Opiske-
lijoiden l&pivirtausta koulutusjarjestelméssé on Suomessa radikaalisti te-
hostettava, korkeakoulututkintojen yksiloille, kansantaloudelle ja yrityksil-
le koituvaa hyotya on lisattava. Ihanneoppija minimoi omat ja yhteiskun-
nan koulutusinvestoinnit ja tupsahtaa tydmarkkinoille nuorena, innovatii-
visuutensa keskittyvand, lisdarvoa tuottavana yrittajaitsend. Hanen péaa-
huolensa on osaamisensa seka tuotanto- ja kulutuskykynsa jatkuva paivit-
tdminen hamaan vire&an senioriteettiin saakka. Joustavuus- ja muutospu-
heesta huolimatta yliopistot ja korkeakoulut eivat toivota tervetulleiksi el&-
ménpolullaan epdvarmoja tai uusia aloituksia etsivid ihmisié ”varsinaisiksi”
opiskelijoiksi. Raataloidyn ja maksullisen, usein tydorganisaatioiden tar-
peista méaritellyn aikuiskoulutuksen” kohteiksi he sen sijaan ovat terve-
tulleita.

ikuiskasvatuksen ja aikuiskasvatustieteen ndkokulmasta aikuisuu-

den, yliopiston ja korkeakoulutuksen suhteen voisi tulkita toisin.
ushumanistisessa sivistysajattelussa yliopisto edusti yleissivis-

tyksen korkeinta, aineellisista ehdoistaan vapaata astetta. Pohjoismaisen
Anja Heikkinen kansanopistoliikkeen ideologin N.F.S. Grundtvigin motiivina oli 1830-40-
luvuilla kansaisen vaihtoehdon kehittdminen "mustalle” ja "kuolleelle” yli-
opistolle. "Saksalaisten kuvitelma, ettd eldmé& voidaan ja se pitaa selitta,
ennen kuin sit4 on eletty, ettd se voidaan ja pitdd luoda uudelleen oppinei-
den ihmisten aivoitusten mukaan, tekee kaikista kouluista tuhon ja kuole-
man tyOpajoja, missé madot syovét elamaa... (Mind) véitén, ettd koulusta
tulee elamad hyoddyttavé sivistyslaitos vain silloin, jos se ensinndkin pitda
padadméaaréndén — ei sivistysté eik&d omaa itseddn — vaan eldman parasta.
Toiseksi sen tulee nahdé eldma sellaisena kuin se todella on, ja yrittad va-
laista ja kehittdd sen kaytantdd.” Suomalaisten kansanvalistajien ja —sivis-
tajien arvoissa kansaisuuteen liittyi taas vahvasti tieteellisen ja yhteiskun-
nallisen ajattelun edistyminen. Kansanopistojen tuli kasvattaa kansan luot-
tamusmiehid ja —naisia kaikilla elaménalueilla, Mikael Johnssonin (Soini-




sen) sanoin ”luotava se virkavallasta riippumaton, sivistynyt séaty, joka on
kaikissa koettelemuksissa oleva kansan I&hin tuki ja turva.” Y hteiskunnalli-
sen korkeakoulun — nykyisen Tampereen yliopiston — synty 1920-luvulla
edusti pappis- ja virkamieskoulutukselle vaihtoehtoista yliopistoideaa. Sen
perinténd voi nahd4 Suomen kansalais- ja tyévaenopistojen tieteellis-opin-
nollisen suuntautumisen ja laajalle levinneen avoimen yliopiston toimin-
nan.

normitetaan. Mitd aikuiskasvatuksellinen ndkokulma voisi merkita

tdmén yleisen kaskytyksen ja aikuiskasvatustieteen ja -tutkimuk-
sen asemoimisen kannalta? Pohtiessaan yliopiston perinteistaén tietoista
tulevaisuutta kaoottisuuden ja kompleksisuuden oloissa englantilainen
Ronald Barnett kiteyttad teoksessaan Beyond All Reason (2004) yliopiston
idean yhteisolliseen jarjellisyyden (reasonableness), akateemisen anteliai-
suuden (generosity), institutionaalisen napparyyden (adroitness; erityisesti
moninaisuutta aktiivisesti tunnistavan johtamisen) ja oppivuuden (self-learn-
ing; erityisesti keskustelevuuden) tavoitteluun. Voisiko t&ta elavaa, valaise-
vaa ja yhteisollistavad aikuiskasvatusta tulkita suomalaisessa perinteesséa
korkeakoulutuksen asettumisena osaksi aikuisuuden kokonaisvaltaista tu-
kemista ja yllapitamisté kulloisessakin yhteiskunnallis-historiallisessa tilan-
teessa?

Korkeakoulutuksen aikuiskasvatuksellisiksi normeiksi voisivat asettua
sen avoimuus ihmisten tarpeille, toiveille ja luovuudelle riippumatta iést4,
tyd- tai koulutushistoriasta. Aikuiskasvatustieteen, -tutkimuksen ja -ope-
tuksen alalla se voisi merkita keskittymisté aikuisuuden ja sen yll&pitamisen
yksil6llisiin ja yhteisollisiin ominaispiirteisiin ja ehtoihin eri eldménalueilla ja
eldmanvaiheissa. Erityisesti aikuiskasvatuksessa niin perustutkinto- kuin
jatko-opinnoistakin on muodostunut osa sen moninaisella kentall& toimijoi-
den yksil6llistd ja yhteisollista kehittymis- ja kehittdmistoimintaa. Suomessa
eurooppalaisen korkeakoulutusalueen (EHEA) luomiseen on viime vuosina
valjastunut valtakunnallinen opettajankoulutuksen ja kasvatustieteellisen
koulutuksen kehittdmisen projekti (VOKKE), joka on ainutlaatuiselta ndyt-
tavalla konsensuksella rakentamassa potentiaalisesti yleiseurooppalaisia
yhtendisid kasvatusalan (pedagogisia) opintoja.

Suunnittelutydssa suomalaisen aikuiskasvatuksen yhteiskunnallisen
osallistamisen ja opillisen sivistdmisen tavoitteet ndyttdvat murentuvan.
Niin aikuiskasvatuksen kentalld ja hallinnossa kuin aikuistieteellisessé tut-
kimuksessa ja yliopistollisessa koulutuksessa on siten korkea aika, ellei
jopa viime hetki, tiedostua ja aktivoitua sen suhteen, miten yliopiston ja
korkeakoulutuksen aikuiskasvatuksellista luonnetta ollaan maarittelemassa
uudelleen. Kevaan reformeissa ratkaistaan pitkélle tulevaisuuteen se, saa-
vatko aikuiskasvatuksen tieteelliset opinnot ja tutkimus eri muotoineen tilaa
kasvatusalan koulutuksessa ja tunnustetaanko siind aikuiskasvatukselle
erityinen suhde toisiin tieteenaloihin ja kasvatuksen kayténtoihin.

N yt korkeakoulutusta huiputetaan”, laadutetaan ja ylikansallisesti

Anja Heikkinen



