AVOIMEN YLIOPISTON HISTORIAN

MURROSKOHDAT

Kirjoittaja on analysoinut avointa yliopistoa koskevaa julkipuhetta
avoimen yliopiston kolmikymmenvuotisen historian aikana ja I0ytanyt
siité nelja eri perusdiskurssia. Niiden kautta on pyritty maarittamaan
avoimen yliopiston asemaa yliopistomaailmassa. Diskurssien avulla
kirjoittaja hahmottelee artikkelissaan avoimen yliopiston historiallisia
murroskohtia. Murroskohdissa jokin aikaisempi ’ongelma’ saa ratkai-
sunsa, mutta samalla syntyy jokin uusi jannite.

NINAHALTTUNEN

voin yliopisto on ollut yliopistojen aikuis-
A(OUIutusmuotona olemassa yli 30 vuot-
a. Yliopistollisia arvosanoja tai niiden
osia suorittaa avoimessa yliopistossa nykyisin
vuosittain noin 85 000 ihmista. Tarkastelen tdssa
artikkelissa avoimen yliopiston historiaa seka sen
paikan rakentumista yliopistokoulutuksen ken-
talla. Tutkimuksessa kayttamani aineisto koos-
tuu erilaisista teksteistd ja dokumenteista, joita
avoimeen yliopistoon sidoksissa olevat toimija-
tahot ovat tuottaneet.

Koska avoin yliopisto on organisaatioltaan ja
toteutustavoiltaan muotoutunut hyvin monimut-
kaiseksi verkostomaiseksi rakenteeksi, on siihen
sidoksissa olevia toimijatahoja useita. Avoimen
yliopiston paikan méaaritykseen ovat osallistuneet
mm. "varsinaiset” yliopistot ja niiden akateemi-
nen vaki, avointa yliopistoa ja sen opiskelijoita
tarkastelleet tutkijat, yliopistojen perustutkinto-
opiskelijat, tdydennyskoulutuskeskukset ja niis-
sé tydskentelevét avoimen yliopiston toteuttajat
ja kehittajat, opetusministerit seké kesayliopis-
tot ja muut aikuiskoulutusta jarjestavat organi-
saatiot. Analysoitavat tekstit ovat avointa yliopis-
toa koskevaa julkipuhetta, kuten komiteoiden ja
tydryhmien mietintdja seka erilaisia raportteja ja
selvityksid. Tarke&nd aineistoryhmana ovat lisaksi
lehtikirjoitukset, jotka on kerétty systemaattises-
ti muutamista keskeisisté aikakausijulkaisuista.
Kirjoitukset edustavat erilaisia tekstityyppejé.
Myos tutkimustekstit ovat analyysin kohteena,
silld ne maérittdvat avoimen yliopiston paikkaa ja
avoimen yliopiston opiskelijuutta yhdesséd mui-

den tekstien kanssa.

Olen analysoinut tekstimas-
sasta esiin nelja eri diskurssia.
(1) Yliopistollisuuden diskurs-
si korostaa korkeakoulutuksen
erityisluonnetta muuhun koulu-
tukseen verrattuna. Tasta dis-
kurssista kdsin avoin yliopisto
erityisesti laajentuessaan muo-
dostaa uhan perinteisille akatee-
misille arvoille. (2) Sivistykselli-
sen tasa-arvon diskurssi koros-
taa koulutuksen merkitysté de-
mokratian kannalta ja kantaa eri-
tyista huolta huonompiosaisten
koulutusmahdollisuuksista. Diskurssissa painot-
tuu koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen siten,
ettd kaikki vaestoryhmat pystyisivat kayttdméan
niita hyvakseen. (3) Joustavuuden diskurssi ko-
rostaa avoimen yliopiston tehtdvaé erilaisten yk-
silollisten tarpeiden tyydyttajand. Tehtdvana on
lisatd tasa-arvoa, mikd tapahtuu laajentamalla
opetustarjontaa ja lisadmalld mahdollisuuksia eri-
laisiin joustaviin opiskelumuotoihin. (4) Kehitta-
misen diskurssi rakentaa avointa yliopistoa eraan-
laisena tuotekehittelylaboratoriona. Opetusmene-
telmien kehittdminen sek& avoimen yliopiston sta-
tuksen kohottaminen ja yliopistollinen imago ovat
tarkeita.

Késittelen avoimen yliopiston historiaa nel-
jan eri murroksen kautta. Murrokset ovat taite-
kohtia, joissa rakenteiden tai tapahtumien tasolla
on erotettavissa muutoksia. Ne merkitsevét siten
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muutoksia myds niissd konteksteissa, joissa
avointa yliopistoa koskevia diskursiivisia maarit-
telyitd tuotetaan. Murrosten yhteydessa todelli-
suus ja sitd koskeva ymmarrys jérjestyvét uudel-
la tavalla. Jokin aikaisempi ongelma saa "ratkai-
sunsa” ja lakkaa olemasta, mutta jokin uusi janni-
te vastaavasti syntyy.

Ensimmadinen murros, jonka olen nimennyt
avoimen yliopisto synnyksi, ajoittui 1970-luvun
alkupuoliskolle. Avoin yliopisto sai vakiintuneet
puitteensa vasta 1980-luvun puolivéliss, jolloin
se organisoitiin osaksi yliopistojen tédydennys-
koulutusta. Tdmad voidaan ndhdad avoimen yliopis-
ton historian toisena murroksena, jonka olen ni-
mennyt toiminnan ja toiminta-ajatuksen muo-
toutumiseksi. Kolmas murros ajoittui 1990-luvul-
le, jolloin avoimen yliopiston resursointi muuttui
januoret tulivat sen ndkyvaksi opiskelijaryhmék-
si. Tama avoimen yliopiston uudelleenmuotoi-
luksi nime&mé&ni murros problematisoi avoimen
yliopiston ja tutkintokoulutuksen suhteen aiem-
masta poikkeavalla tavalla. Olemmekin juuri nyt
neljannen murroksen kynnykselld, kun yliopisto-
jen tutkinnonuudistus pian toteutuu. Nahtavak-
si jad, millaiseksi avoimen yliopiston asema uu-
denlaisessa tutkintojarjestelméssa ja -jarjestyk-
sessa muotoutuu.

| MURROS:
TOINEN MAHDOLLISUUS
YLIOPISTON REUNALLE

Suomalainen yliopistolaitos oli aina 1960-luvulle
asti varsin suljettu ja ulkopuolisilta vaikutuksilta
turvassa. Yliopiston “rajamaastoon” (ks. Kanta-
salmi 2001) versosi kuitenkin joitakin toiminta-
muotoja, jotka voidaan nadhda eréanlaisina avoi-
men yliopiston esimuotoina. Naista kaikkein I&-
himpéand avointa yliopistoa olivat keséyliopistot,
joiden toiminta-ajatuksena oli ensisijaisesti kesa-
aikaisen opetuksen antaminen ylioppilaille, mut-
ta joiden opetus oli samalla avointa myos muille.
1950-luvulla ja etenkin 1960-luvun puolelle tultua
kesayliopistoverkko alkoi nopeasti tihentyé. (Kar-
jalainen & Toiviainen 1984.)

Kesdyliopistojen madran nopea lisddntyminen
maéadrittyi yliopistovden keskuudessa ongelmak-
si. 1950-luvulla ja osin vield 1960-luvullakin elet-
tiin akateemis-traditionalistisen korkeakouludokt-
riinin aikaa, jolloin yliopistomaailman sisdinen jar-
jestys perustui [&hinnd Helsingin yliopiston maa-
r&dvaan asemaan ja professorien ylittdmattomaan

valtaan (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993). Namé
keskeiset yliopistopolitiikan toimijat katsoivat
opetuksen laajentamisen yliopistojen ulkopuo-
lelle vaarantavan opetuksen yliopistollisen tason
(esim. KM 1962: 34).

Keséyliopistojen perustaminen ei ollut muus-
ta korkeakoulupolitiikasta irrallinen ilmid, vaan se
kytkeytyi hyvin voimakkaasti uusien yliopisto-
jen perustamiseen ja laajemminkin yliopistomaa-
ilman siséisen jarjestyksen uudelleenmuotoutu-
miseen. 1960- ja 1970-luvuilla suomalainen yliopis-
tolaitos kavi l&pi voimakkaan myllerryksen, jonka
lopputulemina olivat mm. yliopistokoulutuksen
alueellinen laajentuminen, opiskelijamaarien voi-
makas kasvu, tutkintojen uudistaminen seké kor-
keakoulutuksen tiukentunut sidos valtiovallan
ohjaukseen (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993).

Avoin yliopisto sai alkunsa ndiden muutos-
ten kanssa samanaikaisesti. Se ei kuitenkaan ol-
lut millaan muotoa néiden melskeiden keskiossé,
joskin korkeakoulutuksen yleinen kadymistila ja
puhe koulutusdemokratiasta olivat muokanneet
maaperéé otolliseksi avoimen yliopiston ajatuk-
selle. Idea avoimesta yliopistosta tuli meille ulko-
mailta. Englannissa oli koko 1960-luvun ajan suun-
niteltu uuden, mullistavan eetteriyliopiston pe-
rustamista. Kun Open University vuonna 1969
perustettiin, seurattiin uuden yliopiston vaiheita
Suomessakin kiinnostuneina. OU oli innoittava
esikuva monelle suomalaiselle, jotka vaikuttuivat
erityisesti tavasta, jolla etdopetusta jarjestettiin
laajoille osallistujajoukoille. (Esim. Rantavaara
1973; Blomstedt 1972.)

Avoimen yliopiston kasite tuli ndin keskuste-
luun, mutta muuntui tarkoittamaan monenlaisia
asioita. Avoin yliopisto ndyttaytyi keskustelus-
sa myos yleisesti ottaen melko abstraktina kasit-
teend, joka ymmérrettiin eri yhteyksissa eri ta-
voin. Etenkin yliopisto-opiskelijat omaksuivat
avoin yliopisto —sanan kayttdonsa ja tarkoittivat
silla mm. mm. ei-ylioppilaiden oikeutta hakeutua
yliopisto-opiskelijaksi. Ideaa tuotiin esille jopa niin
laajana kysymyksenad, ettd avoin yliopisto tulisi
toteuttaa koko korkeakoululaitoksessa kaiken
opetuksen ja tiedon demokratisointina. (esim. KM
1972:A17.)

Ymmarrettiin k&site sitten miten tahansa, sii-
hen liitettiin aina hyvin voimakkaasti ajatus kou-
lutuksellisesta ja sivistyksellisestd tasa-arvosta.
Keskustelussa mukana olleet tahot ndyttivéat ole-
van ndiden tavoitteiden saavuttamisen tarpeelli-
suudesta varsin samanmielisid. Keskustelun pe-



rusjannite muodostui yliopistollisuutta korosta-
van diskurssin ja sille haastajaksi nousseen si-
vistyksellisen tasa-arvon diskurssin vélisesta
suhteesta. Ndiden positioiden valill vallitsi yk-
simielisyys erityisesti siité, ett4 avoin yliopisto
oli tarkoitettu aikuisille ja ei-ylioppilaille. Erimieli-
sid oltiin kuitenkin sen suhteen, miten avoin yli-
opisto tatd koulutusdemokratian tavoitetta pal-
velisi. Pelko siitd, ettei opetus kohdistuisi tarkoi-
tetuille ryhmille, oli yliopistollisuutta korostaville
toimijoille aihe epéilla koko toiminnan mielekkyyt-
t&. Samalla ndma toimijat painottivat sité, ettd avoi-
men yliopiston suoritusten tuli tasoltaan ja sta-
tukseltaan olla téysin vastaavia yliopistojen pe-
rusopetuksen kanssa. ”Mitaan yliopistotutkin-
tojen alennustavarataloahan ei avoimesta yli-
opistosta saa tulla”, kuten opetusministeri UIf
Sunqvist (1972) totesi.

Helsingissa yliopiston konsistorin tehtdvak-
siannosta professori Yrjo Blomstedt laati selvi-
tyksen avoimen yliopiston toteuttamiseen liitty-
neista kysymyksisté. Tassa hyvin keskeisen ase-
man saaneessa tekstissd on selkeésti 1&sné tuon
ajan keskustelulle laajemminkin ominainen janni-
te: yht&altd katsottiin, ettd avoimen yliopiston tuli
ollaerdénlainen irtiotto akateemisen maailman eli-
tismistd, mutta toisaalta painotettiin, ettd tdma ei
kuitenkaan saanut merkit& opetuksen tasosta tai
yliopistollisuudesta tinkimista. Erottavana teki-
jand kesdyliopistotoimintaan verrattuna painotet-
tiin eksplisiittisesti sité, ettd avoimen yliopiston
tehtdvand tuli olla tasa-arvon lisadminen. Yrjo
Blomstedt muotoili asian niin, ettei avoimesta yli-
opistosta saanut tulla toisen luokan yliopistoa,
vaan sen piti olla toisen mahdollisuuden yliopis-
to. (Blomstedt 1972.)

Avoin yliopisto jéi kuitenkin muiden aiheiden
varjoon, eikd akateeminen yhteis6 laajemmassa
mitassa antautunut keskustelulle avoimesta yli-
opistosta. Myodskaan poliittiset paattajat eivéat
kiinnostuneet avoimesta yliopistosta siind maa-
rin, ettd olisivat ryhtyneet asiassa aloitteellisiksi.
Kun Britanniassa Open University syntyi suu-
ren mittaluokan hankkeena, maan poliittisen joh-
don maérétietoisesti ajamana (Perry 1976), todel-
listui idea Suomessa aivan eri tavoin. Kaytan-
ndssé toiminta alkoi paikallisina hankkeina pieni-
muotoisesti yliopiston “reunamilla”.

Ensimmaisend avoimen yliopiston nimelld an-
nettava arvosanaopetus alkoi Tampereen yliopis-
ton tdydennyskoulutuskeskuksen jarjestdména
vuonna 1971. Suomeen ensimmaisena perustettu

taydennyskoulutuskeskus otti toisena toiminta-
vuotenaan ohjelmaansa avointa korkeakouluope-
tusta, josta tuli heti varsin suosittua. (Laakko
1974.) Vastaperustettu Joensuun korkeakoulu
aloitti avoimen korkeakoulun opetuksen vuonna
1972 yhteisty0ssé alueen opistojen kanssa (An-
tikainen 1974). Myds Jyvaskylan yliopisto alkoi
lukuvuodesta 1971-72 jérjest&a avointa yliopis-
to-opetusta (Entonen & Lyytinen 1979). Nama
hankkeet erottautuivat nimensa ja jossakin maa-
rin toiminta-ajatuksensa puolesta kesayliopistois-
ta. Ensimmadisind vuosina kaikilla avoimeksi yli-
opistoksi tai korkeakouluksi kutsutuilla kursseil-
la oli yhteenlaskien arviolta noin 2500 opiskeli-
jaa. Samaan aikaan valtaosa yliopistollisesta ar-
vosanaopetuksesta annettiin kesayliopistoissa
(KM 1972: B57, liitteet 6-7).

Ensimmadisen murrosvaiheen lopputulemana
avoin yliopisto syntyi avoimeksi yliopistoksi ni-
mettyjen kurssien jarjestdmisend. Tama oli yksi
vastaus ajan demokratiahaasteeseen seké korkea-
koulutukselle langenneeseen vaatimukseen laa-
jentaa sisaanpéasya maéarallisesti ja alueellisesti.
Avoin yliopisto oli syntynyt, mutta pienena ja
pirstaleisena, ilman keskusta ja ilman selvaa suun-
taa toiminnan valtakunnallisesta organisoinnis-
ta, joten tilanne jai monelta osin hyvin avoimeksi.

I MURROS:
PUITTEET LYODAAN LUKKOON

voin yliopisto oli konkreettisena toimin-
Aana saanut alkunsa yliopiston reunamil-
a jamyos ilman keskushallinnon aloitet-
ta tai puuttumista asiaan. Se, ettd avoin korkea-
koulu oli olemassa jonkinlaisena konkreettisena
toimintana, mutta kuitenkin ilman vakiintunutta
toimintamallia tai keskusjohtoista ohjausta, oli
hedelmallinen tilanne keskustelulle. Se saattoi nyt
kiinnittya empiiriseen todellisuuteen, mutta kos-
ka toiminta vield haki uomiaan, oli kdyty vuoro-
puhelu varsin vilkasta ja monidanista.

Avoimen korkeakoulun kokeilutoiminta alkoi
vilkastua. Ennen 1970-luvun loppua suurimmat
hankkeet kaynnistyivat Turun ja Helsingin yli-
opistoissa, ja 1980-luvun puolella kaikki muutkin
monialaiset yliopistot aloittivat tdman toiminnan.
Selvé raja kulki suhteessa erityiskorkeakouluihin.
Oppiaineista suosituimpia olivat kasvatustieteel-
liset ja yhteiskuntatieteelliset aineet. (KM 1981:
36.) Samalla kun avoin korkeakoulu todellistui
yliopistojen reunamille, myds avoimesta yliopis-



tosta kayty keskustelu siirtyi entistd selvemmin
omalle saarekkeelleen, irti yleisemmaésta korkea-
koulukeskustelusta. T&st4 kertoo mm. tutkinto-
opiskelijoiden vetdytyminen pois keskustelusta.

Keskustelussa pohdittiin erityisesti korkea-
koulutuksen ja avoimen korkeakoulun avoimuut-
ta, jota madritettiin seka sivistyksellisen tasa-ar-
von ettd joustavuuden diskursseista kasin. Kou-
lutukselliseksi tasa-arvoksi maérittyi ennen kaik-
kea se, ettd eri vaestoryhmille tarjottiin mahdolli-
suutta osallistua korkeakoulutasoisiin opintoihin.
Samalla kun teksteissa rakennettiin avoimen yli-
opiston tehtdvaa, tuotettiin niissa myods kuvaa
tuon tehtdvan toteutumisesta. Keskustelussa
todettiin, ettei avoimen korkeakoulun avoimuus
ollut toivotussa maarin toteutunut. Sivistyksel-
listd tasa-arvoa korostavasta positiosta kdsin
ongelmaksi nahtiin, ettd opetukseen osallistumi-
nen ei valttdmatta kohdentunut tarkoitetulla ta-
valla. Esimerkiksi professori Juhani Karvonen oli
huolissaan ”ns. heikompiosaisten yleisesta pas-
siivisuudesta” ja totesi avoimuuden yhden ulot-
tuvuuden, koulutuksen tavoitettavuuden, toteu-
tuvan “vasta sitten, kun asianomainen haluaa
tavoittaa sen” (Karvonen 1978).

Myds tutkimusteksteilld osallistuttiin tahén
keskusteluun. Suurin osa opiskelijoista oli tehty-
jen selvitysten mukaan naisia ja alle 30-vuotiaita.
Ylioppilaita oli keskimé&éarin hieman alle puolet
kursseille osallistuneista. Varsin monet olivat il-
man ammatillista koulutusta, mutta niill&, joilla oli
jokin ammatillinen tutkinto, se oli useimmin opis-
totasoinen. Tutkijat katsoivat avoimen yliopis-
ton tdssd mielessé toteuttaneen tehtdvaénsa
huonosti. (esim. Antikainen 1974; Laakko 1974.)
Tampereen yliopiston jarjestdiméaén opetukseen
osallistuneita tutkinut Laakko pohti kysymysta,
”miten saada houkutelluksi opetuksen pariin
niita henkil6ita, joilla ei vield ole pitkéa perus-
koulutusta. Nyt nayttaa silta, ettéa taydennys-
koulutuskeskuksesta on vaara muodostua ta-
kaportti sellaisille ylioppilaille, jotka eivat ole
mahtuneet sisélle korkeakouluihin. Toinen ky-
symys on sitten se, missd maarin eksplisiittisesti
ilmaistu periaate *opetuksen korkeakoulutasoi-
suudesta’ ehké& pelottaa pois pienemman perus-
koulutuksen omaavia opiskelijoita. Tallaisille
ryhmillehan ei keskuksessa ole tarjottu min-
kaanlaista tukiopetusta. Tassa laadullisen de-
mokratisoinnin lisddmisesséa on viela paljon teh-
tavaa.” (Laakko 1974, 34.)

Joustavuutta korostavasta diskurssista kasin

ongelmaksi nahtiin mm. resurssit ja niiden mah-
dollistama opetuksen laajuus. Etdopetuksen ke-
hittdmisen valttdmattomyyttd perusteltiin tésta
positiosta kasin tarpeella sadstdd opettajien ai-
kaa ja matkustusta (esim. Rinta-Kanto 1980). Yli-
opiston akateemisen maailman sisélta esitettiin
argumentteja hyvin toisenlaisesta nakdkulmasta
mm. sen puolesta, ettd avoimuuden lisdédmisella
olisi vaaransa ja ettd "minkaanlainen péaasykri-
teereiden liberalisoiminen ei saa paasta vaikut-
tamaan koulutustulosten tasoa madaltavasti”
(Mannerkoski 1979).

Avoimen yliopiston yhteistydverkosto oli hil-
jalleen muotoutumassa omalla painollaan sitd mu-
kaa, kun uusia yliopistoja tuli toimintaan mukaan.
Kéydyssé keskustelussa tulivat esille tdhan liit-
tyvat kysymykset, kun pohdittiin mm. avoimen
yliopiston toiminnan organisointia yliopistojen
siséll& (esim. Seppald 1983). Erityisen vilkkaasti
keskustelua kaytiin opistokentalla. Kansanopis-
toista sekd kansalais- ja tydvaenopistoista oli
tullut olennainen osa opetuksen jarjestamiseen
tarvittavaa yhteistydverkkoa, mutta suhteessa
avoimeen korkeakouluun podettiin tietynlaista
identiteettikriisid. Kansalaisopistokentén pelko-
na oli, ettd niiden edustamat arvot ja ideologiat
“uhrataan approbaturin alttarille” (Tuominen
1982). Opistojen ndkdkulmasta avoimen korkea-
koulun arvosanakeskeisyys saattoi muodostua
myd@s tasa-arvon esteeksi, silld n&mé& opinnot oli-
vat monille liian vaikea ponnistus esimerkiksi puut-
teellisen kielitaidon takia. Opistokentall4 katsot-
tiinkin, ettd sen tehtévand oli omalta osaltaan olla
“avaamassa tietd avoimeen korkeakouluun”
(Tuomikoski 1980).

Avoimen korkeakoulun marginaalisuutta val-
tiovallan ndkokulmasta kuvastaa osaltaan se, etta
ensimmaisen komitean asetti Suomen Kulttuuri-
rahasto. Mietinndn julkistaminen vuonna 1976
sai kuitenkin myos opetusministerion aktivoitu-
maan avoimen korkeakoulun asiassa ja mm. aset-
tamaan oman toimikuntansa pohtimaan sen or-
ganisaatiota ja toteutusta. Ndiden kahden toimi-
kunnan mietinnét ovat olleet voimakkaasti méaa-
rittdméassa avoimen korkeakoulun paikkaa ja teh-
tavia. Ne mm. virallistivat” avoimen korkea-
koulun tehtavéksi sivistyksellisen tasa-arvon ja
koulutuksellisen demokratian edistaminen. Kat-
sottiin myaos, ettd koulutus oli erityisesti suun-
nattu aikuisvaestolle, minka vuoksi toimikunnat
suosittivat osallistumiselle 25 vuoden ikarajaa.
(Avoin korkeakoulu 1976; KM 1981.: 36.)



Organisaation muotoutumisen kannalta mer-
kittava teksti oli vuosille 1983-86 hyvaksytty
korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma, jolla
opetusministerid naulasi ne puitteet, joissa avoin
korkeakoulu tuli jatkossa toimimaan. Avoimen
korkeakoulun paikka maéritettiin diskursiivisesti
osaksi yliopistojen tdydennyskoulutustoimintaa
ja kdytannon tasolla yliopistojen tdydennyskou-
lutuskeskusten toteuttamaksi toiminnaksi. Samal-
la keséyliopistot rajattiin pois toiminnan keskits-
ta. (OPM 1983.) Merkkina uuteen vaiheeseen siir-
tymisestd opetusministerid antoi liséaksi korkea-
kouluille vuonna 1984 ensimméiset ohjeet avoi-
men korkeakoulun jarjestdmisesté rakentaen tall4
tekstilld&n toiminnan vakiintuneisuutta (OPM
1984).

Avoimen yliopiston toimintamalli oli nyt ”ly6-
ty lukkoon”. Ensimmadisen murroksen jaljiltd avoin
yliopisto oli ollut ajelehtivassa tilanteessa, jossa
sen organisaatio ja tehtdvénjako olivat maaritte-
leméttd. Toinen murros ratkaisi ndma ongelmat
vakiinnuttamalla avoimen korkeakoulun jérjestel-
mén puitteet. Toiminnan kannalta keskeinen ky-
symys jdi kuitenkin vield auki. Miten tulisi rat-
kaista ongelma avoimen yliopiston resursoinnis-
ta ja maksuista? Tama loi perusjannitteen toisen
murroksen jalkeiseen aikaan.

I MURROS:
MARKKINOISTUMISEN
LAPILYONTI

voin korkeakoulu oli 1980-luvun puolivé-
Aiin mennessa saavuttanut aseman, jossa
en olemassaoloa sindnsé ei endé vaka-

vasti kyseenalaistettu, mutta jossa symboliset
taistelut sen paikasta osana yliopistojen toimin-
taa jatkuivat. Kéytannon toimintana avoin kor-
keakoulu kehittyi niissa puitteissa, jotka sille nyt
oli luotu. Taydennyskoulutuskeskuksia oli 1980-
luvun loppuun mennessa perustettu jokaiseen
korkeakouluun (Heikkilg, Salmela & Kurki 1990).
Opiskelijamaara kasvoi vakaasti. Vuonna 1986
opiskelijoita oli reilut 26 000 ja vuonna 1992 oli jo
ylitetty reilusti 60 000 opiskelijan raja (KOTA).
Opetusta jarjestettiin erityisesti monitieteisissé
yliopistoissa sek& kasvatus- ja yhteiskuntatieteel-
lisissé oppiaineissa. Opiskelijajoukko ndytti py-
syneen taustoiltaan samana kuin aikaisemminkin.
Lukuisissa avoimen yliopiston opiskelijoita kos-
keneissa tutkimuksissa rakennettiin kuvaa tyy-
pillisesté opiskelijasta: hyvan perus- jaammatilli-

sen koulutuksen omaavasta nuorehkosta naises-
ta, joka tyoskenteli opetus-, terveydenhoito- tai
sosiaalialalla. (esim. Varila 1990.)

Kun aikaisemmin oli keskusteltu vilkkaasti
avoimen korkeakoulun tehtavésta ja merkitykses-
t4, tapahtui keskustelussa nyt kdanne. Sivistyk-
sellisen tasa-arvon painotukset jaivat muiden dis-
kurssien — erityisesti toiminnan laajentamista pai-
nottavan joustavuuden diskurssin varjoon. Ko-
konaisuudessaan avointa korkeakoulua leimasi
resurssien niukkuus ja kilpailun kiristyminen eri
jarjestajatahojen kesken, ja samalla puheenaiheet
kiinnittyivat tiiviimmin taloudellisiin kysymyksiin.
Maksut olivat esill& niin opiskelijoilta perittavina
maksuina kuin organisaatioiden toisiltaan peri-
min& yhteistyomaksuinakin. Opiskelijamaksujen
osalta opetusministerion tavoitteena oli tuoda
maksut myo6s taydennyskoulutuskeskusten jar-
jestdméaan avoimeen korkeakouluopetukseen,
mutta tata koskenut esitys kaatui eduskunnassa.
(Jappinen 1987.) Kaytdnnossa maksujen perimi-
selle ei kuitenkaan ollut estettd. Opetusministe-
ri6 mm. totesi kirjeessdén korkeakouluille, ettd
“korkeakoulu voi tietenkin myyda oppimateri-
aalia myds avoimeen korkeakouluopetukseen
osallistuville opiskelijoille” (OPM 1986). Tay-
dennyskoulutuskeskusten muilta aikuiskoulutu-
sorganisaatioilta perimiin yhteistyémaksuihin liit-
tyneilld ohjeilla opetusministerid rakensi samalla
jarjestajatahojen valisté kilpailuasetelmaa. Namé
maksut aiheuttivat ndra4 eri toimijatahojen valille
(ks. esim. Julkunen 1991), ja erityisesti kesayli-
opistojen toimintatila kaventui tdydennyskoulu-
tuskeskusten saatua koordinoivan aseman avoi-
men korkeakouluopetuksen jérjestdmisessa (esim.
Ryonénkoski 1996).

Englannin esikuvan mukaisesti avoimen kor-
keakoulun idea rakentui osaltaan erilaisten ope-
tusmenetelmien ja -teknologioiden kehittdmisen
varaan, mutta tdmd toiminta oli k&ytannon tasolla
kuitenkin jadnyt Suomessa melko vaatimattomak-
si. Opetus oli l&hiopetusta, jota toteutettiin kan-
san-, kansalais- ja tydvédenopistoissa. Tdman
opetuksen jarjestamistavan kestdmattomyytté
korostivat erityisesti opetusministerio ja tdyden-
nyskoulutuskeskukset, joiden véalinen diskursii-
vinen liittouma nékyi kdytannon tasolla opetus-
ministerion rahoittamina ja tdydennyskoulutus-
keskusten toteuttamina etdopetuksen kehittdmis-
hankkeina (OPM 1989: 59, liite 3). Resurssikysy-
mysten ratkaisemattomuus ndkyi myds opetus-
menetelmista kdydyssd keskustelussa. Uusien



menetelmien tarkeytté perusteltiin alkuvaiheessa
erityisesti t4st4 ndkdkulmasta. Mm. puhelinope-
tuksen mahdollisuuksiin uskottiin vakaasti ja to-
dettiin, ettd sen avulla voitiin "sa&staa kallisar-
voisia opettajaresursseja ja tehda mahdollisek-
si se, ettei tAsmalleen samaa opetusta tarvinnut
toistaa eri opetuspisteissd” (Larsen 1987). Sa-
maa asiaa perusteltiin myds tasa-arvon lisaénty-
miselld, kun joustavilla opiskelumahdollisuuksil-
la voitiin ”vahitellen tarjota koulutusta aivan
uusille, tdhan saakka syrjaytyneille vaestdryh-
mille” (Larsen 1988).

Pian uutta pedagogiikkaa alettiin ndiden jous-
tavuuden diskurssista kumpuavien argumenttien
lisdksi kuitenkin perustella myds kehittamisdis-
kurssista kdsin mm. paremmilla oppimistuloksilla.
Erotuksena perinteiseen opetukseen monimuo-
to-opetukselle luonteenomaisena haluttiin nah-
da “painopisteen siirtdminen pintaoppimista
suosivasta opetus- ja tenttikdytannosta laajem-
pien ja syvallisemmin hallittujen tietokokonai-
suuksien omaksumisen mahdollistavaan opis-
keluun” (Koro 1989). Teknologiasta ja opetus-
menetelmista kayty keskustelu ilment&4 osaltaan
erottautumisen ja samastumisen ristiriitaa suh-
teessa yliopistoon (vrt. Herranen 2003). Tassa
nékyy kehittdmisen diskurssille ominainen siséi-
nen jannite siing, ettd samalla kun tuotiin esille
avoimen korkeakoulun innovoivuutta ja edella-
kévijyyttd suhteessa yliopistojen tutkintokoulu-
tukseen, oli kuitenkin tarkedtd korostaa oppimis-
tulosten laadukkuutta nimenomaan vastaavuu-
tena perusopetukseen.

1990-luvun alussa nopeasti syventynyt lama
ja korkealle kohonneet tyottomyysluvut olivat
osaltaan vaikuttamassa avoimen yliopiston julki-
lausutussa tehtdvassé tapahtuneeseen muutok-
seen. Muutos ei ollut yhtékkinen, vaan 1980-lu-
vun aikana pikkuhiljaa edenneet tapahtumat ja
siirtymat olivat raivanneet tietd uudelle. Lopulli-
sena taitoksen merkkind olivat ns. Relander-ra-
hat, joita vuonna 1993 suunnattiin myds avoi-
meen korkeakouluopetukseen. Tamén liséresurs-
sin ansiosta avoimen korkeakoulun rahoitusra-
kenne muuttui radikaalisti (ks. OPM 1996: 7). Opis-
kelijamadra kohosi nopeasti, mika tapahtui lahes
yksinomaan taydennyskoulutuskeskusten itse
jarjestdmén opetuksen voimakkaan kasvun ansi-
osta. Taydennyskoulutuskeskusten asema avoi-
men korkeakouluopetuksen jarjestédjien kentalld
vahvistui nyt siten myds maarallisesti mitattuna.
Vuonna 1993 saatiin paatokseen lisdksi pitkdan

vireilld ollut maksuja koskenut valmistelutyd, kun
opetusministerié antoi niitd koskeneen p&&tok-
sensd (SA 83/1993). Kaytannossa paatds vah-
visti jo vallitsevaksi muodostuneen kdytannon.

Relanderin rahojen julkilausuttuna tarkoituk-
sena oli auttaa surkeaan jamaan joutunutta nuo-
risotyottomyyttd (Relander 1992), joten tdmén
ohjelman yhteydessa ikdrajat avoimen yliopiston
kursseilta poistettiin. Alusta asti oli avoimeen
korkeakouluopetukseen suosituksena olleista
ikarajoista huolimatta kuitenkin osallistunut myds
nuoria henkil6ita. Alle 25-vuotiaiden osuus oli
ennen ikdrajojen poistamista vuonna 1992 ollut
vajaa neljasosa (Seppald 1994), mik& vuoteen 1995
mennessa nousi noin kolmannekseen (Rinne, Jau-
hiainen, Tuomisto, Alho-Malmelin, Halttunen &
Lehtonen 2003). Huolimatta siitd, ett4 nuoret oli-
vat ”perinteisestikin” osallistuneet avoimeen kor-
keakouluopetukseen erityisesti kansanopistois-
sa, loydettiin heidat keskustelussa nyt taysin
uutena opiskelijaryhman, jonka sisddnmarssi
avoimeen yliopistoon méérittyi hyvin dramaatti-
seksi muutokseksi. Mm. tutkijat alkoivat noteera-
ta nuoret omana ryhménaén. Heidat otettiin erik-
seen tarkastelun kohteeksi ja todettiin mm. huo-
mattavan tutkintotavoitteisiksi. (esimerkiksi Pie-
sanen 1996.)

Nuorisoty6ttomyyteen avoimen korkeakoulun
opetus ei k&ytdnndssé vaikuttanut. Avoimessa
korkeakoulussa opiskelun aloittava ty6ton nuori
ei siirtynyt opintotuen piiriin, joten vaikutus tyol-
lisyyteen saattoi olla vain vélillinen. (Hallituksen
lisdkoulutusohjelman...) Joka tapauksessa nuor-
ten rajaaminen tdman koulutusmuodon ulkopuo-
lelle oli alkanut k&yd& yha vaikeammaksi, ja nuo-
risotyottdmyys tarjosi legitiimin syyn vihdoin
poistaa ikdrajat. Muutos entiseen n&hden ei opis-
kelijoiden toteutuneen ikérakenteen suhteen si-
ten ollutkaan yht& suuri kuin se muutos, joka ta-
pahtui julkilausutussa toimintapolitiikassa.

Kolmannen murroksen seurauksena avoin yli-
opisto laajeni, sen resursointi kasvoi huomatta-
vasti samalla kun yliopistojen perusrahoitusta
leikattiin, tdydennyskoulutuskeskukset voimis-
tuivat eik& nuorten osallistumiselle avoimeen yli-
opisto-opetukseen endd ollut muodollisia tai mo-
raalisia esteitd. Nama muutokset yhdessé nosti-
vat voimakkaasti esille kysymyksen avoimen yli-
opiston ja tutkintokoulutuksen valisesté suhtees-
ta. Tasté tulikin kolmannen murroksen jalkeisen
ajan perusjannite, joka kiteytyi tutkintovéylaa
koskevassa keskustelussa.



IV MURROKSEN KYNNYKSELLA:
SUUNTA KOHTI TYOELAMAA?

-I-\thintovayla oli tekstien tasolla ollut ole-
massa jo 1980-luvun alkupuoliskolta alka-
en ja erityisesti 1990-luvulla avointa yli-
opistoa oli alettu teksteissé rakentaa véayland kor-
keakoulututkintoon (esim. OPM 1993). Véyla ei
kéytannon tasolla kuitenkaan muotoutunut maa-
réllisesti merkittavéksi eikd se mydskaén tullut
laajemman keskustelun kohteeksi ennen 1990-lu-
vun puolivélid. Opetusministeri asetti nyt valin-
tamenettelyyn liittyneitd kysymyksié pohtimaan
tyoryhmaén, joka asettui voimakkaasti kritikoimaan
yliopistojen kdyténtdja joustavuutta korostavas-
ta diskurssipositiosta kasin. Perusteluiksi vaylan
kehittdmisen tarpeelle tydryhma esitti tulokselli-
suusdoktriinin hengessd mm. erilaisia kustannus-
laskelmia ja korosti avoimesta yliopistosta tut-
kinto-opiskelijoiksi siirtyvisté aiheutuvien kus-
tannusten pienuutta. (OPM 1996: 7.)

Vaylaan, kuten yleisemminkin avoimeen yli-
opistoon ja sen laajenemiseen kohdistui nyt voi-
makas kritiikin aalto. Etenkin yliopistojen tutkin-
to-opiskelijat reagoivat voimakkaasti ns. "auto-
maattivaylan” avaamiseen. Kritiikin ytimessé oli
edelleen ajatus akateemisen tason laskusta mas-
sojen tunkeutuessa yliopistoon. (esim. Ylioppi-
laslehti 1995/16.) Vastustus yltyi tdssa vaiheessa
aikaisempaa kérjekk&dmmaksi, mika tulee ymmar-
rettdvéksi silla, ettd Relanderin rahojen ansiosta
avoimen yliopiston resursointi oli kasvanut huo-
mattavasti samaan aikaan kun perusopetuksen
resursseja oli leikattu. Kun opetusministerio tas-
sé tilanteessa selvasti ilmaisi halunsa laventaa
vaylad, asettuivat yliopistojen tutkinto-opiskeli-
jat puolustamaan yliopistollisia arvoja.

Ikérajojen poisto ja siitd seurannut muutos
toimintapolitiikassa tarkoittivat myos tasa-arvo-
kasityksen muutosta. Kun aiempi kirjoittelun val-
tavirta oli korostanut ik&luokkien valisen tasa-
arvon suhteen opiskelumahdollisuuden tarjoa-
mista aikuisille, maarittyi nyt tasa-arvoa loukkaa-
vaksi se, ettd jokin ryhmad haluttiin ikansa takia
sulkea opintojen ulkopuolelle. Taydellisté tasa-
arvoa edusti mahdollisuus, joka oli taysin avoin,
ilman rajoituksia. Siirtymaé sivistyksellista tasa-
arvoa painottavasta diskurssista joustavuutta
painottavaan diskurssiin oli tapahtunut jo toisen
murroksen jalkeen, mutta ikarajojen poisto sine-
toi tdman siirtyman kaytantodjen tasolla. Samalla
ideologinen taysk&annds suhteessa nuoriin né-

kyy siing, ettd avoimessa yliopistossa alettiin teh-
da aktiivisesti yhteisty6té lukioiden kanssa mm.
pyrkimyksena kaytt4a avointa yliopistoa nuor-
ten rekrytointikanavana yliopistoon. (ks. esim.
Puttonen 1995.)

Uudessa ideologiassa painottui vahvasti yk-
silollisyyden korostaminen. Tasa-arvoidean kes-
kioon tuli nyt yksilo, joka ’koulutuksen kansa-
laismarkkinoilla” (ks. Yliopistotieto 1998/1) teki
koulutusvalintoja ja kaytti erilaisia "oppimispal-
veluja” (esim. Lindgvist 1994) omien tarpeidensa
ja mieltymystensd mukaan. Keskustelun perus-
jannite olikin nyt siirtynyt pois yliopistollisuu-
den ja sivistyksellisen tasa-arvon diskurssien
valisestd suhteesta, kun yliopistollisuutta koros-
tavan position vastinpareiksi olivat tulleet jous-
tavuutta seké kehittdmisen tarkeytté painottavat
diskurssit. Tama siirtyma tarkoitti samalla myds
kielellisten kéyténtdjen tasolla tapahtunutta kou-
lutuksen markkinoistumista ja erd&nlaisen myyn-
ninedistamiskulttuurin omaksumista avoimen yli-
opiston toiminnassa (ks. Fairclough 1993).

Uutta tasa-arvokésitysta rakensi myds uusiin
opetusmuotoihin sidottu uusi oppimiskasitys
antaessaan keskeisen aseman “oppija”yksildlle,
joka itsendisend subjektina teki valintoja ja oppi
omien halujensa mukaan. Tamé&n oppimiskasityk-
sen mukaan jérjestetyn opetuksen paremmuutta
todistettiin myos véitoskirjatasoisella tutkimuk-
sella (Koro 1993). Yliopistojen akateemisesta po-
sitiosta kasin etdopetusta kuitenkin kritikoitiin.
Mm. Jari Eskola kirjoitti avoimen yliopiston ope-
tuksesta “kakkoslaatuna” todeten, ettd avoimen
yliopiston “oppimistulokset eivat voi olla kil-
pailukykyiset tiedekunnan opiskelutuloksiin
verrattuna tai sitten tiedekuntaopetuksessa hu-
kataan opetusresursseja melkoisesti” (Eskola
1998).

1990-luvun loppua l&hestyttaessa terdvin kar-
ki avoimen yliopiston vastustuksesta hiljentyi
samalla kun sen ekspansiivinen kasvu tasaantui.
On arvioitu, ettd avoin yliopisto olisi tullut 18-
hemmas varsinaista yliopistoa. Tdmé nékyy mm.
avoimen yliopiston resursoinnin siirtdmisené
osaksi yliopistojen perusrahoitusta ja avoimen
yliopiston sisallyttdmisend uuteen yliopistolakiin
osaksi yliopistojen kolmatta tehtdvaa. (Kess,
Hulkko, Jussila, Kallio, Larsen, Pohjolainen &
Seppéld 2002; OPM 2002: 26.) Avoimen yliopis-
ton paikka madrittyy kuitenkin edelleen marginaa-
liin. Yliopistollisuutta painottavasta positiosta
ké&sin tatd tuotetaan mm. tutkintovaylaan liitty-



villa kannanotoilla (ks. Suuntana sivistys 2003).
Samalla myds toiminnan kehittdjien ja opetusmi-
nisterion kiinnittyminen kehittamistd korostavaan
diskurssipositioon rakentaa avoimen yliopiston
paikkaa samansuuntaisesti, silld tassé diskurs-
sissa avoimen yliopiston legitimiteetti méarittyy
nimenomaan “varsinaisen” yliopiston kautta.
Joustavuuden ja kehittdmisen diskurssit taas ovat
keskenddn liittolaisia vahvistaen ja oikeuttaen
toinen toisiaan.

N&maé diskursiiviset painotukset nékyivat voi-
makkaasti vuonna 2001 avoimessa yliopistossa
toteutetussa valtakunnallisessa arvioinnissa.
Arviointiryhmd painotti raportissaan erityisesti
opetuksen laadun arvioinnin ja parantamisen tér-
keyttd, silla niilla turvattiin tdman koulutuksen
yliopistollisuus. Lis&ksi korostettiin avoimen yli-
opiston tasa-arvotehtdvad, mutta todettiin samal-
la, etté pelkk& avoimuuden lisdédminen, johon avoi-
men yliopiston toiminta kdytanndssa perustui, ei
valttdmatta lisdnnyt tasa-arvoa. Arviointiryhma
suosittikin avoimille yliopistoille "erityisesti tasa-
arvotavoitetta tukevia innovatiivisia ratkaisu-
ja markkinoinnissa” ja totesi, etta opetuksen li-
sdamiselld tietyissd oppiaineissa voitiin tavoit-
taa "aliedustettuja ryhmia”, joina arviointiryhmé
nosti esille erityisesti miehet. (Kess ym. 2002; ks.
myds Jappinen 2004.)

Arviointiryhmé& néki erityisend ongelmana
mya0s sen, ettd tutkintovaylé oli edelleenkin py-
synyt hyvin ahtaana: vuonna 2000 yhteensé noin
600 avoimen yliopiston opiskelijaa eli 0,7 prosent-
tia sen kaikista opiskelijoista oli siirtynyt vaylaa
pitkin tutkinto-opiskelijaksi (Kess ym. 2002). Yli-
opistojen sisdénottopolitiikassa vayla onkin ja-
tetty marginaaliseksi. Viime vuosina vayla on al-
kanut saada uutta kehystysté tuloksellisuuspu-
heesta, jossa korostetaan erityisesti opintoaiko-
jen lyhentdmista. Kun nuorten vastavalmistunei-
den ylioppilaiden sisdanotto-osuutta halutaan
kasvattaa, nostetaan vayla muille tarkoitettuna
reittind talle vastapainoksi. Avoimesta yliopistos-
ta kdydyssa keskustelussa vayla onkin tullut etu-
alalle ja vaylan kautta avoin yliopisto on tyonty-
nyt myds yleisempéan koulutuspoliittiseen kes-
kusteluun. (esim. OPM 2002: 26; OPM 2002: 3;
OPM 2003: 27.) Tassé keskustelussa on iduillaan
mahdollinen uusi (viides) diskurssi, jossa keskei-
seen asemaan nousevat tuloksellisuuteen liitty-
vat seikat. Samalla ty6elamaé ja sen asettamat vaa-
timukset ovat tulleet mukaan avoimesta yliopis-
tosta ja vayléasta kaytyyn keskusteluun. Mm.

opintoaikoja pohtinut tydryhmaé katsoi, ettd avoi-
men yliopiston véyla4 tulisi "helpottaa erityi-
sesti niilla aloilla, joilla on suuri tydvoimatar-
ve” (OPM 2003: 27). Myos ylijohtaja Arvo Jappi-
nen (2004) on ennakoinut avoimen yliopiston
aseman tulevan "yliopistojen ja tydelamén raja-
pintana entistakin keskeisemmaksi”.

Ké&ytanndn toimintana avointa yliopisto-ope-
tusta jarjestetadn nykyisin lahes kaikilla yliopis-
toissa edustettuina olevilla aloilla, vaikka perin-
teisesti suositut kasvatus- ja yhteiskuntatieteet
edelleen ovatkin suurimmat oppialat. Opiskelija-
muotokuvassa ei myoskaan viime aikoina ole ta-
pahtunut suuria muutoksia. Naisenemmyys opis-
kelijoiden joukossa on edelleen hyvin vahva ja
opiskelijoiden keski-ika on vahan alle 30 vuotta.
Samalla kun vaestdn koulutustaso on noussut,
on myds avoimen yliopiston opiskelijoiden jou-
kossa ylioppilaiden ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osuus kasvanut. Nuorimmissa ik&luo-
kissa avoimen opiskelijat ovat usein pagtoimisia
opiskelijoita. Ammatissa toimivista varsin suuri
0sa on eri oppilaitosten opettajia, sosiaali- tai ter-
veysalalla tyoskentelevid tai toimistotytd teke-
vid alempia tai ylempid toimihenkil6it4. Tutkimus,
jossa ensimmadisen kerran on tutkittu avoimen
yliopiston opiskelijamuotokuvaa valtakunnalli-
sesti, antaa viitteitd myos siitd, ettd avoimen yli-
opiston opetustarjonta olisi jakautunut opiskeli-
joiden taustan mukaan ns. korkeamman ja mata-
lamman statuksen aloihin. (Rinne ym. 2003.)

Lé&hi- ja monimuoto-opetuksen rinnalle ovat
uusimpana kerroksena tydntyneet ja tydntymas-
sé erilaiset verkko-opiskelun variantit. Monimuo-
to-opetus on suhteessa tutkintokoulutukseen
madrittynyt keskustelussa raja-alueeksi, jonka
laadukkuudesta on kiistelty. \ierkko-opetus ei ole
nostattanut yhtad nékyvaa vastakkainasettelua
avoimen ja tutkinto-opetuksen vélille, vaan nayt-
téisi siltd, ettd verkko-opiskelun tielle on lahdetty
yhtélaisesti — joskin vield varovaisesti — molem-
milla yliopistokoulutuksen alueilla. Tutkimuksen
mukaan verkko-opiskeluun osallistuvat ovat myds
korkeammin koulutettuja ja korkeammassa ase-
massa kuin muut avoimen yliopiston opiskelijat
(Rinne ym. 2003). Yhtaalt4 verkko-opetus ja toi-
saalta tutkintovéyla ovatkin ne tekijéat, jotka lin-
Kittyneina rahoitusjarjestelméén ovat kaikkein
vahvimmin mé&é&rittdmé&ssa avoimen yliopiston
suhdetta tutkintokoulutukseen ja potentiaalises-
ti voimakkaimmin kuljettamassa avointa yliopis-
toa kohti yliopistokoulutuksen valtavirtaa.



LOPUKSI

Avoimen yliopiston synty liittyi sivistyksellisen
tasa-arvon diskurssista kumpuavaan vastarintaan
vanhaa akateemis-traditionalistista yliopistomaa-
ilmaa kohtaan. Avoin yliopisto realisoitui lopulta
yliopiston reunamille pienimuotoisesti jarjestet-
tévaksi toiminnaksi. T&man ensimmaéisen murrok-
sen jalkeen toimintamalli haki viel& lopullista muo-
toaan ja keskustelu oli tdssé vaiheessa varsin ri-
kasta ja moni&anista. Yliopistollisuuden diskurs-
si edusti perinnettd, jota muut diskurssit haastoi-
vat kukin omalta taholtaan. Kun toiminnan ja
toiminta-ajatuksen muotoutumisen seuraukse-
na avoimen yliopiston organisatoriset puitteet oli
lyoty lukkoon, rajautui keskustelu koskemaan
enemman rahoitukseen liittyvia kysymyksia. Sa-
malla sivistyksellistd tasa-arvoa korostava dis-
kurssi menetti painoarvoaan. Avoimen yliopis-
ton uudelleenmuotoilu ratkaisi resurssiongel-
man, mutta nosti samalla esille kysymyksen avoi-
men ja tutkinto-opiskelun vélisesta suhteesta.
Siirtyminen uuteen tutkintojérjestelméan merkit-
see todennékaisesti neljattd murrosta avoimen
yliopiston historiassa. Nahtavéksi jaa, millaisek-
si reitiksi tutkinto-opintoihin avoin yliopisto muo-
dostuu. Todennakdista on myds, ettd nyt orasta-
vana keskustelussa nékyva tuloksellisuusdis-
kurssi vahvistuu ja siihen liittyen avoimen yli-
opiston suhde tydeldmaén tulee uudeksi avointa
yliopistoa méarittavaksi perusjannitteeksi.

Erilaisten diskursiivisten kaytantojen ja maéa-
rittelyjen puristuksessa avoimen yliopiston ase-
ma on aina ollut ristiriitainen. Diskursseissa ja
niiden valisissd jannitteissa on paljolti kyse avoi-
men yliopiston akateemisuudesta vs. ei-akatee-
misuudesta ja rajanvedosta "varsinaisen” ja avoi-
men yliopiston vélill&. Avoimen yliopiston margi-
naalista asemaa tuottaa myds se, ettd opetusta
jarjestetaan eniten erityisesti oppiaineissa, jotka
ovat olleet muutenkin akateemisuuden rajamaas-
tosta kéytévassa kamppailussa, kuten kasvatus-
tieteessd. Avoin yliopisto on hyvin silmiinpista-
vasti myds naisten aluetta yliopistossa. Téhén
liittyykin osaltaan pyrkimys laajentaa opetustar-
jontaa esimerkiksi miehié kiinnostavilla aloilla ja
siten nostaa avoimen yliopiston arvostusta. Yli-
opistollinen imago ei méaarity pelkastaan opetuk-
sen tason, vaan myos oppiaineiden ja opiskelija-
kunnan kautta.

Avoimen yliopiston historiaa voidaan kuvata
my0s tietynlaisena markkinoistumiskehityksena.

Toteutunut opetus on aina enemman tai vahem-
mén madrdytynyt kysynndn ja tarjonnan lakien
mukaan. Markkinoistumisen eteneminen nékyy
kuitenkin paitsi Kilpailun kiristymisend opiskeli-
joista ja resursseista, myos kielen ja diskursiivis-
ten kaytdntdjen muutoksena. Kiinnittyesséén
yhé& voimakkaammin imagoa painottavaan kehit-
tdmisen diskurssiin avoin yliopisto on omaksu-
nut yritysméisen identiteetin. Koulutus on muut-
tunut palveluksi, tiedotus markkinoinniksi ja opis-
kelijat asiakkaiksi.

Missa maarin ndma muutokset ja jannitteet sit-
ten ovat tapahtuneet vain avoimessa yliopistos-
sa? Samanlaiset prosessit lienevat kdynnissa niin
perus- ja jatkokoulutuksessa kuin tutkimukses-
sakin eli niill4 yliopiston alueilla, jotka suhteessa
avoimeen madrittyvat yliopiston ytimeksi. Elin-
keinoeldman asettamat paineet ja tuloksellisuus-
vaatimukset saattavat koskettaa muita yliopiston
alueita jopa huomattavasti painokkaammin kuin
avointa yliopistoa, joka kuitenkin toistaiseksi on
maarittynyt tydelamésta varsin irralliseksi alueek-
si. Avoimen yliopiston kohtalonkysymykseksi
muotoutuukin tulevaisuudessa se, miten tutkin-
tovaylan merkitys kdytannossé realisoituu samal-
la, kun yliopistojen koko tutkintojarjestelméa on
uudistusten kohteena. Mikali avoin yliopisto ndis-
s& muutoksissa onnistuu kurkottamaan marginaa-
lista kohti ydint, tulee se samalla kuitenkin taas
uusien, sen ulkopuolelta maaraytyvien méaritte-
lyiden kohteeksi.
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