NAISTUTKIJAKSIKO
TIEDEMAAILMASSA? — OHJAUKSEN

JANNITTEITA

Ohjaussuhteissa on aina kyse monimuotoisista vuorovaikutussuhteista.
Ohjaaja auttaa jatko-opiskelija akateemisiin toimintakulttuureihin tutus-
tumisessa ja tutkimuksessa tarvittavien sosiaalisten yhteyksien luomisessa
seka taitojen hankkimisessa. Ohjaussuhteet ovat ihmissuhteita, joissa
kysymys on kohtaamisesta. Elementteja ovat valittdminen, kuunteleminen
ja vastaaminen. Artikkelissa kasitellaan paitsi jatko-opiskelijan ohjausta
sindnsa, erityisesti naistutkijan kokemuksia ohjauksesta. Kirjoittaja
kuvaa kolmea ohjauksen metaforaa, joiden avulla voidaan avata keskus-

telua tutkimustyon ohjauksesta.

JAANA SAARINEN

Teteellisenjatkokoulutuksen laajentumisen
myo6ta kiinnostus jatko-opintojen ohjauk-
seen liittyviin kysymyksiin on kasvanut.

Jatkokoulutukseen ja tutkimusprosessien oh-
jaukseen liittyvaa tutkimusta on tehty Suomessa
suhteellisen vahan. Jatko-opiskelijoiden ndkokul-
masta ohjausta on tarkastellut Helena Aittola
(1995), tutkimusprosesseja Jaana Saarinen (2003)
ja tutkimusprosessien ohjausta Anna Raija Num-
menmaa ja Liisa Lautamatti (2004). Sen sijaan
muualta [6ytyy jatko-opiskelua ja ohjausta kasit-
televéd tutkimusta sek& opiskelijoiden ettd oh-
jaajien nédkokulmista (ks. esim. Bartlett & Mercer
1999; Delamont ym. 1999, 2000; Johnson ym. 2000;
McGormack 2004; Pearson & Brew 2002).

Tassa artikkelissa tarkastelen jatko-opintojen
ohjaussuhteiden kirjoa ja niihin liittyvia jannittei-
t4. Olen vaitoskirjatutkimustani varten haastatel-
lut vaitoskirjaa tekevid naistutkijoita, jotka edus-
tavat kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteitd. Haas-
tateltavieni kertomien kokemusten analysointi
nostaa esille erilaisia ndkékulmia jatko-opintojen
ohjauksen tilanteisiin sekd laajemminkin tutkimi-
sen sosiaalisuuteen. Liséksi heidén tarinat anta-
vat jatko-opiskelijoille ja ohjaajille mahdollisuu-
den pohtia ja reflektoida omia kokemuksiaan ja
toimintaansa. Lahestyn ohjauskéytantsja koske-
vaa keskustelua myos metaforien avulla, koska
ne kietoutuvat tiukasti ajattelun ja toiminnan mal-
leihin (Vilkko 1997, 141). Ohjauskdaytantdjen me-

taforat avaavat osaltaan jat-
ko-opintojen ohjausta kos-
kevaa keskustelua seké oh-
jauksen merkityksen pohti-
mista ettd sen kehittdmisen
mahdollisuuksia.

Jatko-opiskelijat ovat
taustoiltaan ja lahtokohdil-
taan heterogeenisia. Osa
heista aloittaa jatko-opinnot
suoraan maisterin tutkinnon
jalkeen ja tekee tutkimusta
paéatoimisesti. Monet aloit-
tavat jatko-opinnot toimittu-
aan tydeldmassa vuosia tai
jopa vuosikymmenia. Ndmaé jatko-opiskelijat te-
kevét vaitdskirjaa usein paatyon rinnalla siihen
liittyen tai sitten kokonaan toisista teemoista. Eri-
laiset opiskelijat asettavat haasteita jatko-opin-
tojen ohjaukselle.

Vaitoskirjatutkimuksen tekeminen on useiden
vuosien, joskus vuosikymmenen pituinen pro-
sessi. Pitkan prosessin aikana ehtii tapahtua muu-
toksia tutkimuksen teoreettisissa lahestymista-
Voissa, ohjaajissa ettd ohjattavissa, tutkimukses-
sa jatieteenalalla.

Jaana Saarinen

OHJAUSKAYTANTOJEN KIRJOA
Jatko-opintojen ohjaus on ymmarretty kahden,



ohjaajan ja ohjattavan, vélisena suhteena. Ohja-
ussuhteiden aukikirjoittaminen ja niista keskus-
teleminen nostavat esiin erilaisia kysymyksia:
Millaisia oletuksia 16ytyy jatko-opintojen ohja-
uksen taustalta? Millaisia jatko-opiskelijoiden
oletetaan olevan? Miten erilaiset kasitykset tie-
don tuottamisen prosesseista ohjaavat ohjaus-
kaytantoja?

Kysymys on siitd, millaisena tutkimuksen te-
keminen ymmérret&an. Pearson ja Brew (2002, 143)
esittavat, ettd ohjaajien tulisi laajentaa omaa ym-
mérrystddn tutkimuksesta ja ohjauskaytédnnois-
t&. Tutkijaksi opitaan tekemall4 tutkimusta ja ke-
hyksind ovat tieteenalojen kulttuuriset toiminta-
tavat (Delamont ym. 2000, Leonard 2001). Ohjaus
on yhteydessa tieteenalojen ja laitosten toimin-
takulttuureihin sekd niissa toimivien professori-
en, opettajien ja tutkijoiden toimintaan. Virallisen
ja epavirallisen ohjauksen vélisen eron tekemi-
nen on vaikeaa. Virallinen ohjaus méérittyy pa-
kollisina jatkokoulutusseminaareina, professori-
en jamuiden virallisesti nimettyjen ohjaajien oh-
jauksena. Epévirallinen ohjaus koostuu vertais-
ohjauksesta ja tutkimuksen eri vaiheiden, teemo-
jen tai tekstien kommentoijista.

Jatko-opintojen ohjaus on méarittynyt muita
opettamisen ja oppimisen suhteita yksityisemmak-
si eikd sitd ole kovinkaan paljon problematisoitu
tai otettu tutkimuksen kohteeksi. Lesley John-
son ym. (2000) pohtivat artikkelissaan, miten toh-
toriopintojen ohjauskaytannoét kietoutuvat aja-
tukseen autonomisesta ja riippumattomasta tut-
kijasubjektista. Erilaisia ohjauskaytantdja voi-
daan tarkastella vdheksymisen, ohjaamattomuu-
den ja ndkymattdmyyden eli pastoraalisen peda-
gogiikan kautta.

HAASTATELTUJEN NAISTEN
KOKEMAA

Haastateltavistani Riikka kohtasi véitostutkimus-
taan aloittaessaan vaheksyntad. Han esitteli alus-
tavaa vaitoskirjan tutkimussuunnitelmaa péaai-
neensa jatkokoulutusseminaarissa, jossa nyt jo
elakkeell& oleva miesprofessori sanoi, etté kiin-
nostava aihe, koska ihmiset muistaa véarin tai ne
jopa valehtelee”. Riikka sai tyrm&avan vastaan-
oton ja han lamaantui tutkimuksessaan. Hanen
saama palaute seminaarissa johtui siitd, etta ha-
nen tutkimuskysymyksensa ja metodologiset rat-
kaisut poikkesivat tieteenalan tutkimuksen teke-
misen tavoista. Liséksi Riikkaa puhuteltiin nuo-

rena tyttond, mika riitti kyseenalaistamaan hénet
vakavasti otettavana tutkijana.

Vaheksymisté kohtaa myds Laura tilanteessa,
jossa hén tarvitsi rahoitushakemukseensa laitok-
selta lupauksen tydtiloista. Laitoksen kielteisen
péaatoksen saatuaan hén koki saaneensa kylmét
pyyhkeet. Hénelle tuli tunne, ettd roska mités
yritat ja se tuntui todella pahalta. Lauran aihe ei
herattanyt kiinnostusta laitoksella.

Ohjauksen véhéisyys tai puuttuminen on osit-
tain seurausta tutkijan erillisyytta ja itsenéisyyt-
té korostavasta ajattelusta. Sara Delamontin, Paul
Atkinsonin ja Odette Parryn (2000, 161) mukaan
yhteiskuntatieteilijat kertoivat sosiaalisesta ja in-
tellektuaalisesta eristyneisyydestd, yksin oman
tutkimuksen tekemisesta. Mari on tehnyt tutki-
mustaan ilman ohjausta. Tyon kasikirjoitus- ja
esitarkastusvaiheessa hdn saa palautetta tyos-
tdan ja tukea. Mari toteaa, etta “siind vaiheessa
sill4 on todella merkityst, ettd saa tdn viimeisen
puristuksen. Mutt ei ne oo ollu mitd&n semmaosia
pitkdaikaisia ohjaussuhteita.” Esitarkastajien kriit-
tisten kommenttien vastaanottaminen oli Marille
vaikeaa ja tdssé vaiheessa laitoksen professorin
kannustaminen osoittautui tarkeaksi. Han jatkaa,
ettd ’tuli sellainen olo, ettd tulipahan itse tehtya
jakaikki ne mutkat ja virheet on ollu tarpeellisia ja
kai niist& on jotain oppinut”.

Han toivoo, ettei kaikkien muiden tarvitse teh-
da vaitoskirjojaan yksin. Mari aloitti vaitoskirjan
viimeistelyvaiheessa uuden projektin, jossa hén
itse ohjaajana haluaa toimia toisin.

Vaitoskirjan kirjoittaminen on itsendiseksi ja
riippumattomaksi tutkijaksi oppimista. Ns. Oxfor-
din séd4nndn mukaan ohjaaja ohjaa puoliksi ja lu-
kee vain puolet véitoskirjasta, koska opiskelijat
ovat valmiiksi itsendisid ja he kykenevét tyds-
kentelem&&n ilman ohjausta tai ottavat vastaan
saatavilla olevan ohjauksen. (Johnson ym. 2000,
138-139.) Siljaaloittaa, et ei mulla koskaan ollut
mink&an maailman ohjausta, ei siind metodisessa
puolessa eika siind kirjoittamispuolessa”. Han
tekee opinndytetydnsé lahes valmiiksi ja sen jél-
keen antaa ne tutkijakollegojen luettavaksi. My6-
hemmin haastattelun edetessé Silja kertoo kah-
desta ohjaajistaan, ettd ’mulla oli taa entinen
ohjaaja, joka oli ollut gradussa, lisensiaattityds-
s& ja vaitoskirjassa”. Toinen ohjaaja toimi ylei-
sOn4, jolle han kirjoitti tutkimustaan, vaikka ’ei
h&n niitd paljon kommentoinut”. Ensimmadinen
gradusta vaitoskirjaan taustatukena ollut ohjaaja
uskoi ja luotti hanen tekemisiinsa (ks. Delamont



ym. 1999; Leonard, 2001). Ohjaaja ei varsinaisesti
ohjannut Siljaa, mutta han toimi lojaalina suosit-
telijana ja jarjesti hanelle toité ja apurahoja. Luo-
tettava tukijat ja puolestapuhujat ovat tarkeita
akateemisissa yhteisoissé tutkimusmahdollisuuk-
sien jarjestymisessa.

Pastoraalisessa pedagogiikassa ohjauksella
valvotaan ja suunnataan seké tiedon tuottamis-
prosessia ettd tutkijan subjektiviteetin kehitty-
mista (Johnson 2000,142). Jatko-opinnot edellyt-
tdvat muodollista ohjattavaksi suostumista ja
samalla oletetaan, etta tutkimusta tehd&an yksin
jaitsendisesti. Nakyméttoman pedagogiikan mu-
kaan tutkijaksi kasvaminen ja vaitdstutkimuksen
tekeminen tapahtuvat asemansa vakiinnuttaneen
tutkijan, tieteenalan auktorisoidun tiedon ja tie-
deyhteistn valvonnassa.

Greenin ja Evansin mukaan ohjausta voidaan
lahestyé foucaultilaisena pan-optikon pedagogi-
sena valtana, joka tuottavuuden nimissa varmis-
taa parhaat olosuhteet vaitostutkimukselle, tut-
kijankoulutukselle ja ndin muovaa sopivia tutki-
jan subjektiviteetteja. Jatko-opintojen pedago-
giikka voidaan ymma@rtaa taitavasti jarjestettying
pedagogisina ympaéristdind noviisitutkijoille. Nais-
sd tilanteissa ohjaaja ja jatko-opiskelija esittavat
ndytelmad, jossa opiskelija tekee yksin vaitos-
tutkimuksensa ja jossa tuotetaan autonomisia ja
rationaalisia oppineita. Tdman nakymaton ohja-
uksen pedagogiikassa oletetun vapauden taus-
talla 16ytyy rajoja ja rajoituksia. Ndiden haivytta-
minen on paradoksaalista autonomisen oppineen
tuottamisen prosessissa. (Johnson ym. 2000, 142—
143.) Opinndytetdiden ohjaamiseen liittyy hie-
rarkiaa ja valtaa, jonka taustalla on ajatus opetta-
ja/ohjaaja tietdd ja valittaa tata tietoa opiskelijal-
le. Ohjaajan ndkdkulmat ja kasitykset tutkimuk-
sesta ohjaavat seké rajoittavat opiskelijan ajatte-
lua tutkimusprosessissa ja kirjoittamisessa.

KOHTAAMISIA YHTEISOISSA JA
YHDESSA TUTKIMISTA

rilaiset yhteisot muodostavat tutkijalle dy-
Enaamisia, liikkuvia ja tilanteisia sosiaalisia
verkostoja, joissa hén tutkimusprosessin-

sa aikana kohtaa erilaisia keskusteluja ja ajattelu-
tapoja. Sandra Hardingin mukaan (1993, 57) kaik-
ki tieto on situationaalista, jossa yhteisdjen sor-
menjaljet ndkyvét. Erilaiset yhteisot tarjoavat vai-
toskirjan tekijalle haasteellisia ohjaus- ja oppimis-
tiloja, joissa keskeistd on vuorovaikutus, toisten

kuunteleminen ja kuuleminen. Dialogisissa kes-
kustelu- ja ohjaustilanteissa erilaiset nékemykset
kohtaavat tai tormaévét. Tavoitteena ei ole yksi-
mielisyyden saavuttaminen, vaan jokaisen osal-
listujan erilaiset ndkemykset ja kdasitykset ovat
olennainen osa jatkuvaa keskustelua. Kaisan sa-
noin ”“ndennéisen pienet kysymykset teettavét
tOitd” ja vievét ajattelua eteenpdin.

Tutkijoiden kertomuksissa tutkimusproses-
seista voidaan kuulla tietoon ja tietamiseen liitty-
vid erilaisia danié. Lorraine Code (1995, 160) tote-
aa, ettd kokemukset, tietdminen ja tietdmisen teo-
riat ovat sidoksissa yhteisoihin/sosiaalisiin ra-
kenteisiin, ja episteeminen toiminta on yhteydes-
s& joko konsensuaalisiin tai Kriittisiin yhteisoi-
hin. Barbara Thayer- Baconin (1997, 240) mukaan
relationaalinen epistemologia siséltaa useita tie-
don n&kodkulmia, joita muut teoriat ylenkatsovat
tai sulkevat keskustelujen ulkopuolelle. Han kiin-
nittdd huomion relationaalisuuteen ja vélittdmi-
seen intersubjektiivisessa maailmassa. Relationaa-
linen epistemologia painottaa sosiaalisten toimi-
joiden ja ideoiden vuorovaikutuksellisia yhteyk-
si&. Néin ollen on tarke&d kiinnittd4 huomiota ih-
misten kokemuksiin suhteista, joissa he kehitta-
vat ideoita, konstruoivat ja dekonstruoivat tie-
toa. Sosiaaliset suhteet ovat yhteydessa konst-
ruoituihin ja dekonstruoituihin ideoihin seka sii-
hen, miten néiden ideoiden ilmaiseminen mahdol-
listuu. Kaisa toteaa, etteivat "ne kaikki kukat saa
kukkia”, vaan rajat tulevat vastaan eivatka erilai-
set ndkokulmat tule aina hyvéksytyiksi.

Thayer- Bacon (1997) kritisoi sosiaalista epis-
temologiaa, jossa pohditaan tiedon sosiaalisuut-
ta ja samanaikaisesti ajatellaan autonomisten tie-
t&jien voivan l6yta4 tietoa kognition kautta. Tie-
toa pidetdan ihmisisté erillisend tuotteena. Kysy-
mys ei ole pelkéstéan siitd, ettd moderneja tutki-
joita ei voida pit4dd autonomisena ja itsendisena
ajattelijana. Sosiaalisina olentoina opimme toisil-
ta, rakennamme luottamukseen perustuvia suh-
teita ja kehitdmme kasitysta itsestdmme suhtees-
sa toisiin. Samalla voimme oppia ajattelemaan
autonomisemmin seké kyseenalaistamaan usko-
muksiamme. (Thayer-Bacon 1997, 243.) Kysymys
on siten tutkijan relationaalisuudesta ja autono-
misuudesta, joita vastakkainasettelun sijaan voi-
daan tarkastella jatkumona. Tdman ajatuksen
mukaan tutkija jatkumolla liikkuessaan on samaan
aikaan relationaalisessa suhteessa toisiin ett it-
sendinen.

Ohjaussuhteissa on aina kyse monimuotoisis-



ta vuorovaikutussuhteista. Ohjaaja auttaa jatko-
opiskelija akateemisiin toimintakulttuureihin tu-
tustumisessa ja tutkimuksessa tarvittavien sosi-
aalisten yhteyksien luomisessa seka taitojen hank-
kimisessa. Ohjaussuhteet ovat ihmissuhteita, jois-
sa kysymys on kohtaamisesta. Ohjaussuhteen
elementtejd ovat valittdminen, kuunteleminen ja
vastaaminen (Noddings 1984, 6). Ohjaustilanteis-
satulisi jatko-opiskelijalla olla tilaa eksplikoida ja
kehitell& tutkimusprosessin eri vaiheissa esiin-
nousseita kysymyksié ja ongelmia. Ohjaaja kuun-
telee, kommentoi ja kysyy sekd kohtaa ohjatta-
vansa toimivana subjektina. Antti Eskola (1998,
86-87) toteaa, ettd empaattinen ohjaaja ymmér-
ta& opiskelijan tarpeet juuri silla hetkelld ja hén
kommenteillaan voi auttaa opiskelijaa viemaan
ty6ta eteenpéin (ks. myds Nummenmaa ja Lauta-
matti 2004, Saarinen 2003).

Saara kertoo, ettd ohjaussuhde on "henkil6-
kohtainen juttu”, jossa “ohjaajan ja ohjattavan
pitéisi tuntea toisensa”. Ohjaustilanteissa ohjat-
tavan taytyy ”pitd4 huolen omasta paikastaan
eikd antaa ittednsa pompotella”. Saara korostaa
omien n&dkodkulmien perustelun ja argumentoin-
nin merkitystd. Aidot aktiiviset ja vastavuoroiset
kohtaamistilanteet mahdollistavat toimivan ohja-
ussuhteen keskusteluineen. Se vaatii eri osapuol-
ten osallistumista ja sitoutumista. Ohjaajat kan-
nustavat opiskelijoita sekd antavat tilaa opiskeli-
joiden omille, uusille ja joskus omaperéisillekin
ratkaisuille. Onnistuakseen ohjaussuhde vaatii
osapuolten herkkyytta, tilanteiden tajua ja jatku-
vaa dialogia, kysymysten ja ajatusten vaihtoa.

Aloitteleville tutkijoille tutkimusprojektit tar-
joavat turvallisen tilan tehdd tutkimusta ja sosi-
aaliset verkostot. Projektiin osallistuvilla on yh-
teiset kiinnostuksen kohteet, tutkimukselliset 1a-
hestymistavat ja kysymyksenasettelut. Ohjaajat
sitoutuvat ohjaukseen ja tutkimusyhteistyo ta-
kaa mahdollisuudet jatkuvaan keskusteluun. Pro-
jekti voi muodostua symbolisesti kiinnipitavaksi
ja turvalliseksi yhteisoksi (Josselson 1996, 27).
Opiskelijat kokevat, ettd heisté valitetédan ja hei-
dan tutkimuksesta ollaan kiinnostuneita.

Projektissa tutkiminen on yhteistyotd, jossa
jokainen tyostdd omaa aihettaan ja osallistuu
yhteisten teemojen tydstdmiseen. Tutkimuksis-
sa teoreettiset [&hestymistavat, aineistot ja meto-
dologiset ratkaisut ovat joko vetajien ideoimia ja/
tai yhdessé sovittuja. Yhteisdon kuuluminen edel-
lyttdd implisiittisten sosiaalisten toimintatapojen
jakéaytantojen oppimista. Siihen osallistujilta tdmé

edellyttdd vuorovaikutus-, yhteisty6- ja ongel-
manratkaisutaitoja. Y hteiset keskustelut muuttu-
vat yhteiseksi tietdmiseksi eik& enda voida pa-
lauttaa kenen idea oli alun perin.

Johnson ym. (2000, 146) mukaan yhdessa tut-
kiminen edellyttdd yhteistyokykyisia tutkijoita,
jotka tunnistavat ihmisten valisen relationaalisuu-
den ja arvostavat konkreettisia taitoja ja toisten
erityisia kykyjé. Tutkijankoulutuksessa tulisi ko-
rostaa ndité tapoja, jotka vaativat tutkijoita kehit-
td&mé&an sensitiivisyytta toisia kohtaan, halukkuut-
ta tydskennelld toisten kanssa ja kykyjé tehda
paételmid kontekstuaalisen tiedon pohjalta, ei
pelkastdén abstraktina paattelyna.

Jatko-opiskelijat voivat véitdskirjatyonsé ai-
kana kuulua tutkijakouluihin ja tutkijaverkostoi-
hin. Ne muodostavat yhteisjd, joihin osallistu-
jat voivat tuoda luettavaksi ja kommentoitavaksi
eri vaiheissa olevia tekstejé. Tutkijaverkoston
tapaamiset luovat Riikalle tilan, jossa han pystyi
“eka kerran konkretisoimaan niitd muutoksia”,
joita oli tapahtunut hanen tutkimusnakokulmas-
sa. Han jatkaa, ettd "mé pidin aika monta esitel-
mad ja monet niist4 varmaan tulee ihan alaluvuik-
si” vaitoskirjaan. Osallistuminen ja osallisuus
vaativat asettumista alttiiksi kritiikille késitelta-
essd tutkimuksen eri vaiheiden kysymyksié ja ide-
oita. Verkostoissa on useita ohjaajia ja myos ver-
taisohjauksen merkitys korostuu. Niissé koke-
musten jakaminen tutkimisesta ja siihen liittyvis-
t4 kysymyksistd, tutkimustehtdvan rajauksesta
tutkimuskirjoittamiseen, on tarkeéé ja opettavais-
ta.

OHJAUSKAYTANTOJEN KOLME
METAFORAA

aihtoehtoisten ohjauskéyténttjen pohti-
Vminen avaa keskustelua tasta tarkeasta,

mutta vaietusta aiheesta. Alison Bartlett
ja Gina Mercer (1999, 371) hahmottelevat jatko-
opintojen ohjausta suhteena, joka perustuu yh-
teisty6hon, yhteistihin ja kumppanuuteen. Néi-
den kaésitteiden nostaminen keskusteluun mur-
taa tutkimuksen tekemiseen liittyvaa eristynei-
syyttd, epdvarmuutta ja yksilollisyytta korosta-
vaa kuvaa (ks. myds Johnson ym. 2000, 136-137).

LUOMINEN KEITTIOSSA

Bartlett ja Mercer (1999, 372-274) kuvailevat kol-
me erilaista metaforaa lahestyd ohjausta. Keitti-
0ssé luomisen metafora kuvaa yhteistydtd. Oh-



jaaja ja opiskelija nostavat keittion poydalle kéy-
tettdvissa olevat ainekset. POydén &&ressa he
pohtivat yhdessa opiskelijan olemassa olevia tai-
toja ja samalla ohjaaja supportiivisesti valaa us-
koa tutkimuksen tekemiseen. Ohjaaja ja opiskeli-
javoivat keskustella resepteistd. Ohjaaja voi an-
taa opiskelijalle “resepteja”, joiden avulla opis-
kelija voi valmistaa omia keitoksiaan. Han voi ker-
toa myds omista epdonnistuneista keitoksistaan.

Keittiossa luomisen metafora on hyddyllinen
luonnehdittaessa véitoskirjaa intellektuaaliseksi
juhlaksi, joka tehdaan valmiiksi osallistuville vie-
raille tai ohjaajille. VVaitoskirjatutkimus on jatku-
van arvioinnin kohteena ja se voi aiheuttaa ah-
distusta. Tassé tilanteessa ohjaajien ajattelemi-
nen vieraina siséltadd perustavanlaatuisen muu-
toksen valtasuhteissa. Ystavélliselle "vieraalle”
on paljon helpompi kirjoittaa kuin ilkealle ”kuu-
lustelijalle”. Emanté/kirjoittaja ottaa huomioon lu-
kijan l&htokohdat seké& pohtii vaihtoehtoisia na-
kokulmia ja odotuksia. Erilaisista lahtékohdista
tulevilla vierailla ovat erilaiset kulinaariset/teo-
reettiset ymmarrykset. Myos ruokalistan idea on
hyddyllinen tutkimusprosessissa. Vaitdskirjan ra-
kennetta voidaan véhitellen kehittda hahmottele-
malla useita vaihtoehtoja ennen lopullista valin-
taa. (Bartlett & Mercer 1999, 272-373.)

PUUTARHASSA KAIVAMINEN

Puutarhassa kaivamisen metaforan mukaan véi-
toskirjan tekeminen rinnastetaan puutarhan luo-
miseen. Ohjaaja on jo pidemp&é& samalla alueella
asunut mukava naapuri. Hanell& voi olla oma puu-
tarhan naapurissa, joten hénell& on tietoa ilmas-
ton olosuhteista, maaperdsta ja vuodenaikojen
vaihtelusta seké siitd, millaiset kasvit alueella viih-
tyvat ja mitka kasveista tarvitsevat suojaa pakka-
selta. Olivatpa hénen teoriansa ja tapansa tehda
tutkimusta mitk& tahansa, ohjaaja on l&hell& ja
saatavilla, jos jatko-opiskelija/puutarhuri haluaa
keskustella tai vertailla muistiinpanoja. Jatko-opis-
kelija voi tehdd puutarhansa taysin erilaisen. Paa-
tyip& h&n mihin tahansa ratkaisuun puutarhas-
saan/vditoskirjassaan, tulee sielld olemaan enna-
koimattomia yllatyksid ja ideoita nousee odotta-
mattomista paikoista. (Bartlett & Mercer 1999,
373.) Jatkaessaan lisensiaattitutkimuksen jalkeen
vaitoskirjatyotd Kaisan ajattelussa tapahtui k&an-
ne. Han sai lisensiaattitydnsa pohjalta kirjoitta-
masta artikkelista tiukkaa kritiikki&, joka osaltaan
sysési liikkeelle muutosprosessin. Han joutui
kyseenalaistamaan omia ndkemyksi&an ja teoreet-

tisia lahtokohtiaan tutustuessaan toisenlaisiin
teoreettisiin suuntauksiin. Kaisa vaihtoi ohjaa-
jan varoittelusta huolimatta ndkdkulmaa.

Kaisa otti uudet ideat osaksi puutarhaa/véi-
toskirjaa ja ne muuttivat "hirveesti teoreettisesti,
fokukseltaan sita vaitostd”. Tassé tilanteessa
Kaisa sai apua uudelta naapurilta. Tdman puutar-
hurin kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta ja
hé&nen tutkimuksiinsa perehtymalla Kaisa 16ysi
valineitd oman analyysitapansa kehittdmiseen.
Mutta ideat voidaan myds poistaa tarpeettomina
rikkaruohoina tai istuttaa ikkunalaatikoihin tai
toisiin julkaisuihin. Kompostoiminen tarjoaa hyo-
dyllisen metaforan vadistamattomaan uudelleen
kirjoittamisen prosessin tarpeeseen. Puutarha-
metafora nostaa esille ajatuksen tutkimuksesta
jatkuvana ja muuttuvana prosessina. Kuten puu-
tarhakin véitoskirja voi kasvaa loputtomiin, mut-
ta jossain vaiheessa tulee aika lopettaa se ja péat-
t4a tyo. (Bartlett & Mercer 1999, 373.) Tdm4 né-
kokulma rohkaisee jatko-opiskelijoita ajattelemaan
itseddn tulevina tutkijoina ja prosessissa vaitos-
kirja on vasta alkua.

VAELLUKSELLA

Kolmannen metaforan mukaan jatko-opiskelija ja
ohjaaja ovat kumppaneita pitk&lla vaelluksella.
Ohjaajalla on karttoja alueelle h&nen aikaisemmil-
ta vaelluksilta/ohjauksista ja opiskelijalla on ku-
rainen kartta alueesta. Perusteellinen ja avoin kes-
kustelu téssa vaiheessa voi estéa katastrofit ku-
ten eksymisen teorioiden sumuun tai putoami-
sen epétoivon kallioille. Iltaisin nuotion &aressa
kerrotut tarinat ovat tarked osa vaellusta ja intel-
lektuaalista tutkimusmatkaa. Muiden jatko-opis-
kelijoiden tapaaminen ja osallistuminen kongres-
seihin on tarkeéa. (Bartlett & Mercer 1999, 374.)
Johanna on osallistunut aktiivisesti kotimaisiin
jakansainvalisiin kongresseihin. Han on aktiivi-
sesti kirjoittanut kongressipapereita, jotka ovat
vieneet tyota eteenpdin ja ”joistakin papereista
on sitten tullut artikkeleita™.

Vaelluksella on usein johtaja. Joissain vaiheis-
sa jatko-opiskelija toivoo ohjaajan joskus olevan
johtaja ja jossain vaiheissa hén haluaa itse olla
johtaja. Ohjauksesta taytyy keskustella ja sopia
avoimesti, jotta opiskelija voi kehittyd itsendise-
né tutkijana. Vaelluksella voi johtaja vaihtua va-
lill4, jolloin kumppanit voivat neuvotella halusta
toimia johtajana ja kenelld on alueeseen liittyvaa
tietoa. P&atoksia voidaan tehdd myaos siten, ettei
kukaan vaellukselle osallistujista toimi johtajana,



vaan tarkeét paatokset perustuvat jaettuun tie-
toon. (Bartlett & Mercer 1999, 374.) Jatko-opinto-
jen ohjauksessa tunnistetaan usein osapuolten
vaihtuvat valtasuhteet. Vaelluksen alussa ohjaa-
jalla on enemmaén tietoja, resursseja ja valtaa.
Matkan aikana opiskelija saavuttaa tiedon ja tie-
tdmisen my6té valtaa. Ohjaaja ja ohjattava voivat
vaihtaa ja jakaa tietojaan.

Vastavuoroisuus ja vuorovaikutuksellisuus
luovat tilaa molemminpuoliselle laajentumiselle.
Haastateltavistani Saara kuvaa tilannetta naura-
en, ettd valilla menee sekaisin kuka on ohjaaja,
kuka ohjattava.

POHDINTAA

Jatko-opintojen ohjaus on monitasoinen ja moni-
mutkainen tutkimusalue. Ohjaus on térke& osa
tutkijankoulutusta ja auttaa osaltaan opiskelijoi-
ta etenemddn heidén tutkimusprosesseissaan.
Ohjauskaytannot vaihtelevat laitoksittain ja nii-
den taustalla voi olla jatko-opiskelijoiden m&arén
kasvu ja ohjaajien tyomaéran lisdantyminen.

Virallisen ohjauksen vahyys tai sen puuttumi-
nen on iso ongelma. Virallisen ohjauksen puuttu-
essa korostuu epdvirallinen ohjaus, silld jatko-
opiskelijat hakevat usein teksteilleen kommentoi-
jiamuualta, esimerkiksi saman aihepiirin tai meto-
dologisten kysymysten parissa tydskentelevilta
tutkijoilta. Ohjauksen véhéisyyden tai puuttumi-
sen taustalla voi olla myds se, ettei jatkokoulu-
tuksessa ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota néi-
hin kysymyksiin. Jatkotutkimuksen tekeminen
voidaan yha nahdé opiskelijoiden henkil6kohtai-
sena hankkeena, jolloin he voivat jaada yksin tut-
kimustensa kanssa. Erityisesti osa-aikaiset jatko-
opiskelijat paatyonsa rinnalla ja yliopiston ulko-
puolella tutkimusta tekevét voivat helposti ja&da
yhteisdjen ja yhteyksien ulkopuolelle.

Yksin tekemisen traditio on murtumassa. Yha
useammin jatko-opinnot aloitetaan erilaisissa tut-
kimusyhteisoissa, joissa pidemmalle ehtineet tut-
kijat vetdvat uusia tutkijoita mukaan. Ne tarjoa-
vat mahdollisuuden kiinnittyd tiedeyhteisoihin.
Tutkimusprojektien vetdjat tekevat aktiivisesti
tutkimusta ja se antaa oivan tilaisuuden tutkimus-
prosessien seuraamiseen ja jatkuvaan keskuste-
luun.

Tutkijaksi oppiminen on sidoksissa kulttuuri-
seen kontekstiin ja sosiaalisesti konstruoituun
todellisuuteen, jolloin ohjaajien ja jatko-opiskeli-
joiden on tarke&& pohtia omaa positiotaan rela-

tionaalisessa kontekstissa. Talldin tutkijat voi-
vat ymmartad, kuinka heihin ovat vaikuttaneet
suhteet muihin ja kuinka ne ovat muotoilleet hei-
dan toimintaansa. Ohjausta voidaan tarkastella
kahden vélisen suhteen sijaan laajempana use-
amman ohjaajan ohjauksena ja vertaisohjaukse-
na. Se luo osaltaan uudenlaista toimintakulttuu-
ria seka tilaa yhdessé tutkimiselle ja toimimiselle.
Ohjauskaytantdjen metaforien analyysin avulla
voidaan avata keskustelua tutkimisesta ja tutki-
mustyon ohjauksesta.
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