YLIOPISTO TIETOHALLINTANA —
ESIMERKKINA AMMATTIKASVATUS

Uusi tietotalous on tekemdssa yliopistoon juurtuneista tutkijoista yritta-
Ji4, patenttia tavoittelevia keksijoita ja oman asiantuntemuksensa kaup-
pamiehid ja -naisia. Kirjoittaja analysoi ammattikasvatusta osana
tiedontuotannon muuttuvia muotoja sekd pohtii ammattikasvatusta
tietohallintana. Akateeminen tiedontuotantomuoto on korvautumassa
uudella, tuotannon sisalta 16ytyvalla tiedontuotantomuodolla. Siina
katsannossa ammattikasvatus, joka on kamppaillut tiensa yliopistoon,
nayttaakin uudelta dinosaurukselta, joka juuri on padseméassa dinosau-
rusten joukkoon, kun niiden aika on paattymassa.

VESAHUOTARI

liopisto on tiedon tapa sdilya yhteiskun-
Ynassa ja tiede yhteiskunnallisesti maé-
raavin tietohallinnan muoto. Nyt molem-

pien véitetadn tulleen tiensd padhan, tiedon lop-
puun. Jatkossa osaamista johdetaan toisten tie-
dontuotanto- ja hallintamuotojen kautta. Véite tie-
don lopusta olisi kuitenkin uskottavampi, jos sité
ei esitettéisi yliopiston itsensé piiristd, jossa tie-
teen lopun ennakointi, liioittelu, muunnosten né-
keminen murroksina, vanhan propagointi ennen-
nékeméattdmana yms. on erottamaton osa akatee-
mista tietohallintaa, kamppailua asemasta tiedon-
kartalla ja vallasta sanella todellisuutta toisille.
Tieto on hallinnan véline, ei vain osa asioiden
hyvéaa hallintoa. Osaamista ei pelkas-tdén johde-
ta neutraalisti, vaan sitd myds vahatellaén, vaa-
ristelldén, vedatetdén ja varastetaan. Ajatus tie-
tohallinnasta tarjoaakin tavanomaista avaramman
jakriittisemman perspektiivin siihen, miten asian-
tuntijuus maérittyy ja miten osaamista johdetaan.
Tarkastelen ammattikasvatusta yliopistollise-

na oppialaprojektina tietohallinnan nakokulmas-
ta. Yliopistossa tuotettua tietoa on pidetty luon-
teeltaan julkisena, omaehtoisesti aikaansaatuna,
pyyteettd kaikille tarkoitettuna, jopa pddmaaréna
itsessadn. Yritysympéristdssé luotu tieto on puo-
lestaan néhty yksityisen intressin alla tuotetuk-
si, liikesalaisuuden piiriin sisaltyvéksi, osaksi tuo-
tekehittelyd ja kilpailuedun tavoittelua, ellei sit-
ten itsessaén tuotteeksi. Tietointensiivisen talou-
den esiinnousu tietojohtajineen, tietohallintoi-
neen, tiedon kapitalisoinnin ja patentoinnin in-

tresseineen on nyt sulautta-
massa nama kaksi yhdeksi.
Uusi tietotalous on tekemdssa
yliopistoon juurtuneista tutki-
joista yrittdji&, patenttia tavoit-
televia keksij6ité ja oman asi-
antuntemuksensa kauppamie-
hid ja -naisia. Tassd suhteessa
ammattikasvatus nayttaytyy
kiinnostavana tietohallinnan
tapauksena, koska vaikuttaa
silté, kuin se pyrkisi palaamaan
menneisyyteen. Analysoinkin
ammattikasvatusta osana tie-
dontuotannon muuttuvia muo-
toja sekd pohdin ammattikasvatusta tietohallin-
tana.

Vesa Huotari

TIETOHALLINTA

Tietohallinta todentuu siind, miksi tieddmme mité
tieddmme (oletamme tietdvdmme) ja miksi emme
tiedd mitd emme tiedd (tieddmme, ettemme tiedd).
Ajallemme onkin ominaista se, ettd niiden asioi-
den sfadri, joita meidan ei pida olettaa tietdvam-
me, laajenee jatkuvasti. Yh& vdhemman on asioi-
ta, joissa on lupa luottaa omaan ajatteluun, yha
enemman asioita, joissa tulee luottaa toisten ajat-
teluun. Tietohallinta todentuu tallaisten asioiden
lajien ja niitd vastaavien asiantuntemusten sfaa-
rien synnyssé seka tata syntya koskevan yleisen
tietoisuuden kirkastumisessa.



Tiedon kautta tapahtuva hallinta vetoaa luon-
nollisuuteen. Hallitsemme luontoa sen lakeja nou-
dattamalla. Hallinta edellyttad tietoa noista laeis-
ta, niiden tuntemista. Tiedon kasvu puolestaan
kasvattaa valtaamme, ei ehk& juuri minun tai si-
nun, mutta ihmisen yleensa. Nain oma kohtalom-
me on edistyvassa méarin myos omissa kéasis-
sdmme, ainakin kuvainnollisesti.

Tieteen ndkokulmasta téllaiset lait ovat tosi-
asioita ja siten tahdon, toiveajattelun tai moraalin
tuolla puolen. Onkin esitetty, ettd yhteiskunnan
tulee tastd syystd sopeutua tieteeseen sen si-
jaan, ettd tiede pyrittaisiin sopeuttamaan yhteis-
kuntaan (ks. Fuller 1997). Bernalin (1965, 1298-
1299) mielestd ulkopuolinen puuttuminen tieteel-
liseen tutkimukseen — niin materiaalinen kuin hen-
kinenkin —tuleekin ndhda rikokseksi. Elamme pro-
fessionaalisen tieteen tekemisen, teollistuneen
tiedon tuotannon ja teknokraattisen tieteen kay-
ton aikaa (Manicas 1987, 206-207; Whitley 1984,
63.) Kéytossdmme oleva tieto ndyttaytyy meille
luonnollisena eli tietona, johon kaikki, joilla vain
olisi ollut kaytettavissaan riittavasti henkisia ja
materiaalisia resursseja, olisivat vaistaméatta paa-
tyneet. T&han sisdltyvé hallinnan aspekti jaa ha-
vaitsematta.

Tiedon kasvu todentuu yksittaisessé henki-
I6ssa hénen kontrollissaan olevan kaventumise-
na ja katoamisena. Jatkuvasti syntyy uusia toi-
minnan alueita, joilla jokaisen rationaalisen hen-
kilon odotetaan k&antyvan asianmukaisen asian-
tuntijan puoleen. T&td on olla rationaalinen. Kon-
sultaatiosta ollaan myds yha valmiimpia maksa-
maan. Yhd useammalla toimeentulo on kiinni hal-
lussa olevan asiantuntijuuden myynnista. Selviy-
tyminen riippuu néin osin yleisestd halukkuudes-
ta kayttad asiantuntijapalveluita. Tat4 halukkuutta
asiantuntijuuden vuokraamiseen vahvistaa se,
ettd vaihtoehto eli tarvittava tietdmyksen hankki-
minen itse, vaatii pitk&aikaisia opintoja seka tyo-
kokemusta, jotta niin eksplisiittinen kuin hiljai-
nenkin tieto olisi hallussa. Harvalla on tdhan va-
raa. Aika osoittautuu yleensa niukimmaksi resurs-
Siksi.

Ratkaisevaa palvelun tarjoajan kannalta on se,
ettd potentiaaliset palveluiden kayttajat tulevat
tietoisiksi omasta tietdmysvajeestaan ja vaihto-
ehtoiset tai kilpailevat palvelut poistuvat markki-
noilta — esimerkiksi puoskarit l1a&kareiden, van-
hemmat varhaiskasvattajien ja amatoorit ammat-
tikasvattajien tieltd. Tietohallinnan nakékulmas-
ta kysymys on tietdmysalueiden julkisesta tun-

nustamisesta, niiden valisten rajojen yll&pidosta
japalveluiden tarjoajien suojelusta.

Fullerin (1997) mukaan professiot tieteellistet-
tiin kolonialisoimalla menneisyys. Aluksi tietty
teknologia oli keksitty ja havaittu toimivaksi. Seu-
raavaksi kehkeytyvé akateeminen tietohallinta otti
sen piiriinsé osoittamalla periaatteet, jotka selitti-
vat kyseisen toimivuuden. Toimiva teknologia
oikeutettiin ndin jalkijattoisesti tieteellisen tieta-
myksen sovellutuksena. Samalla oikeutuksensa
saivat my0s asemansa puolesta kamppailevat tie-
teentekijat. Tietdmyksestd, jonka pohjalta kysei-
nen teknologia oli alunperin kehitetty, ja taidos-
ta, jolla sitd oli menestyksekkaasti kaytetty, tuli
samalla ndenndistd, toisarvoista ja pinnallista.
Tastd kehkeytyi periaate, ettei taitava toiminta
ilmenné todellista hallintaa ja osaamista, ellei hen-
kilo samalla hallitse taustalla olevia tieteellisia
periaatteita. (Fuller 1997, 88, 103.)

YLIOPISTOTIETEET
TIETOHALLINTANA

Kuhnin (1996) teoria tieteellisten kumousten ra-
kenteesta kuvaa tietohallintaa tieteessa. Hallin-
nan nakokulmasta teorian olennainen osa liittyy
kumousten ndkyméttdmyyteen ja institutionali-
soitumiseen. Kumouksellisesta tulee véhitellen
n&dkyméton, annettu, omaan tarkasteluperspek-
tiiviimme kiinnittynyt osa maailmaa. Tuleminen
osaksi asioiden luonnonmukaista jarjestysta ei
tapahdu luonnonmukaisesti.

Muutos ajattelutavoissa ndyttaytyi Kuhnille
aluksi yksittaisten kadntymysten kumuloitumise-
na. Vasta kun viimeinenkin vanhaan ajattelumal-
liin kiinnittynyt oli kuollut, sulki uusi paradigma
piiriinsd koko yhteison. Evoluutioteoreettisena
analogiana oli aluksi mutaation idea ja mydhem-
min lajiutuminen. Kumouksen jalkeen maailmas-
sa on aikaisempaa enemmén tiedonaloja. (Kuhn
1997,238-239.)

Paradigma kasittad joukon tieteentekijoité. He
ymmartavat parhaiten toinen toistaan, kayttavat
yhteisid arviointistandardeja ja kokevat jakavan-
sa teorian. Kuhn puhuu disiplinaarisesta matrii-
sista (disciplinary matrix). Sitd konstituoivat sym-
boliset yleistykset, usko erityisiin malleihin (seli-
tysmekanismin maarittaviin analogioihin), jaetut
arvot ja tydohjeina toimivat eksemplaarit (peda-
gogiset esimerkit, kertomukset, jne.). Eksemplaa-
rien kautta opitaan tavoittamaan yhdenmukaisuus
(lainalaisuus tai mallinmukaisuus) néennaisesti



erilaisista tilanteista. Oppikirjoilla onkin keskei-
nen rooli Kuhnin teoriassa. Oppikirjassa tutki-
muskohdetta jasentévét ongelmat otetaan annet-
tuina, osoitetaan ongelman mittainen sanasto ja
asianmukainen syntaksi seka kirjoitetaan uudel-
leen tutkimusalan historia niin, etté vallitseva tie-
tdmisen tilanne ndyttaytyy aikaisempien tutki-
musponnisteluiden kulminaationa ja tiedon kas-
vu jatkuvana kumulaationa. (Kuhn 1996.)

Tiedollisen kumouksen aikaansaaminen va-
kiintuneella tietdmysalueella on hankalaa. Asian-
tuntijuuden haastaminen horjuttaa tietohallinnan
perustoja, erityisesti tietdmyshierarkiaa. Tieta-
myshierarkia tietohallinnan yhtend orgaanina
muodostuu henkil@istd, jotka ovat investoineet
tyoté ja aikaa kyseista jarjestysta konstituoivan
tiedon tavoitteluun. Heissa ja heidén kauttaan
tuo tietdmys materialisoituu, heissa yhdistyvat
tieto ja valta. (Vrt. Braun 1998, 816-817). Tieté-
myshierarkia kykeneekin horjuttamaan kumouk-
sellisia huomattavasti helpommin kuin kumouk-
selliset sitd. Aika on vallitsevan tietohallinnan
vahvin liittolainen. Jarjestelmélld, toisin kuin
yleensd sen haastajilla, on varaa odottaa. Kuhn
kuitenkin sivuuttaa jotakin olennaista. Oppikirjo-
jaeiole ilman koulutustehtévaé. Olisi tarpeeton-
ta ké&yttad aikaa historian yloskirjaamiseen oppi-
kirjaksi, jos tarkoituksena olisi pelkéastdan uusin-
taa oma asiantuntijaryhmé yli tutkijasukupolven.
Aika uhrattaisiin uuden tiedon tavoitteluun. Jos
siis kumoukset todentuvat uusina erityistieteind,
misté jalkimmaiset oikein saavat koulutustehta-
vansé oppikirjatarpeineen? Yliopisto on Kuhnin
analyysin sokeapiste.

TIETOHALLINTA YLIOPISTO-
TIETEINA JA NIIDEN JALKEEN

yrkimys erottaa tiede ei-tieteistd, tieteenfi-
losofien demarkaatio-ongelma, on olennai

sesti tietohallintaa. Whitley (1984, 48-68)
katsoo, ettd "vapaan” tieteenharjoittamisen siir-
tyminen yliopistoihin, organisointi byrokraatti-
sesti hallittuina ja rajojaan vartioivina tieteenaloi-
na seké kytkeytyminen osaksi kansallisia koulu-
tusjdrjestelmié ja julkista rahoitusta (1) "normali-
soi” tiedon méaritelmén metodisen, sisdisesti
kontrolloidun ja tieteenalojen piirissa todentuvan
toiminnan tuloksena, (2) standardoi "pétevoity-
misen” akateemisina koulutusohjelmina, (3) struk-
turoi “oppineisuuden” asiantuntijayhteison tun-
nustamalle maineelle rakentuvina professionaali-

sina hierarkioina, ja (4) loi institutionaalisen mal-
lin "tieteend” olemiselle ja tieteenalana todentu-
miselle.

ieteenalan korkea status ei Fullerin (1991,

I 175-189, 202—-203) mukaan tarkoita pelkas-

t48n metodologista menestysté, vaan myos
onnistumista taloudellisten ja poliittisten resurs-
sien hankinnassa. Tieteeksi tuleminen tapahtuu
niin, ettd standardoidaan orientaatioperustoja ja
ongelmanmédrittelyn kriteerejd, estetd&n ulkopuo-
listen vaikutusmahdollisuus tiedonmuodostuk-
seen, sdddelld&n kuvaa legitiimista ja tarkeéstd
tutkimuksesta mm. palkinnoin ja tunnustuksin,
vahvistetaan ongelmia koskevaa yksituumaisuut-
ta ja luodaan keskindisriippuvuutta tutkijoiden
valille sitomalla heidat verkostoihin (Turner 1994,
36-39). Sosiaalitieteissa parhaiten ovat menesty-
neet koulutusorientoituneet, ammattiin valmista-
vat ja kdytantod vastaavasti eriytyneet akateemi-
set ohjelmat (Wagner & Wittrock 1991, 331-349).

Yliopisto tietohallinnan muotona jarjestyy tie-
deperustaisiksi vaitetyistd, toisensa enemmaén tai
vahemman poissulkevista tietdmyksen saarek-
keista, jotka on organisoitu ammattiin johtaviksi,
tutkintohallinnollisesti kumuloituviksi koulutus-
ohjelmiksi (kandidaatti-maisteri-tohtori) (ks. Huo-
tari 2001). Yliopistotieteiden arkea on tutkimuk-
sen redusoituminen koulutustehtavén tueksi.
Tutkimusta harjoitetaan, jotta jonkin asiantunti-
ja-ammatin tulevat harjoittajat olisivat varustet-
tuja jatkuvasti paremmilla tiedoilla. Tdma koros-
taa tutkimuksen symbolista merkitystéd. Tutkimuk-
sen harjoittamisen jatkuvuus luo vaikutelmaa, ett4
koulutukseen osallistujat on varustettu tuoreilla,
testatuilla ja edistyvill4, mutta saatavuudeltaan
myds rajoitetuilla tiedoilla ja taidoilla. Taten juuri
hén soveltuu erityisen hyvin hoitamaan alaan liit-
tyvié tehtévia. Tutkimuksen eriytyminen omiksi
saarekkeikseen puolestaan tarkoittaa, ettei tarjol-
la ole vaihtoehtoista tietd vastaaviin tietoihin ja
taitoihin.

Yliopistolliset koulutusohjelmat vetoavatkin
patevien ammatinharjoittajien valmistamiseen
oman organisatorisesti eriytyneen, historiallisesti
rikastuneen ja ei-korvattavissa olevan tietdmys-
monopolinsa perustalta. Akateeminen tietohallin-
ta opetuksen, tutkimuksen ja ammattiin valmista-
misen kolmiyhteytend sulkee pois ajatuksen vaih-
toehtoisesta tietdmyksestd, josta kasin tiettyd
ammattia voisi menestyksekkaasti harjoittaa. Sa-
malla asiantuntemukseen kehkeytyy ikaan kuin



asteita. Osaamisen edistyva haltuunotto vaatii
aikaa, oikeaa etenemisjarjestystd, valitesteistd
selviytymista sekd yhteison tunnustusta. Tulok-
sena on koulutusmonopolistinen tietohallinnan
muoto. Jotta koulutuksen kysynta olisi jatkuvaa
ja tuotto koulutusinvestoinneille taattua, on tut-
kinnon suorittaneille saatava yksinoikeus amma-
tilliseen asemaan, tydtehtaviin, nimikkeeseen tms.
Puhe tiedeperustasta, omasta tutkimuskohtees-
ta, omasta teoriasta, joka tarjoaa kohteensa mit-
taisen kielen perustana todelliselle asiantunte-
mukselle, asialle omistautuneista tutkijoista, uran-
uurtajista, klassikoista, tutkimuksen eturivista,
omista koulutusohjelmista jne., on tietohallintaa
puhtaana poissulkemisena.

Yksittdisen tutkijan nakokulmasta ratkaisevaa
on se, miten han sijoittuu yliopistollisessa ase-
ma- ja arvostushierarkiassa, miten hanen tekstin-
sd ja teoriansa otetaan vastaan kollegoiden ta-
holta, missd méérin hénen tietotuotoksensa néyt-
taytyvat kurssivaatimuksissa ja tulevat ndin osak-
si osaamisen standardeja omalla alallaan. Tutki-
jat tuottavat tietotuotoksensa ideamarkkinoille
asettaen ne néin kollegoidensa arvioitaviksi ja
kayttoon. Tutkija, joka lanseeraa markkinoille tie-
totuotoksen, jota muut kayttavat puolestaan pa-
noksena omien tietotuotostensa kehittelyssé,
tuottaa tieteellisen kontribuution. (Ks. Fuller
1991.)

aitetddn, ettd tieteenalat ovat jo-vaisty-
Vmassé oleva tietohallinnan muoto. Aka-
teemiset oppialat ovat tiensa paassa hyo-
dyttomind, hidasliikkeising, heikosti reagoivina
ja pohjattomasti resursseja vaativina (esim. Me-
nand 1992; Ziman 1996). Tiedon tavoittelu (’kno-
wledge as an end’) on ké&antynyt tiedon loppuksi
(’the end of knowledge’). Taustalla ovat muutok-
set tiedontuotannon, -kdyton ja oikeuttamisen
suhteissa. (Delanty 1998; ks. myds Nowotny
2000.) Perinteiselle akateemisesti eriytyneelle eks-
pertiisille on Rinteen (1998, 29) mukaan yha vai-
keampi I0ytaa kayttoa multiakateemisuuteen, mo-
nitaitoisuuteen ja -tietoisuuteen nojaavassa tyo-
eldmassé. Roy (1997, 481) vaitta, ettd esoteeri-
sen perustutkimuksen aika on ohi. Uusin maail-
manuskonto, teknologia, ei tarvitse tiedett& (emt.).
Vallitseva tapa hallita tietoa sopii heikosti tie-
to-pitoiseen yhteiskuntaan, joka nojaa innovatii-
visiin ja oppiviin tietotyoldisiin verkostoitunee-
na ja tietointensiivisena tuotanto- ja palvelura-
kenteena. Ty0 ei endé nayttaydy paikkana, jossa

muualla tuotetut produktiiviset voimat vain kay-
tetddn ja kulutetaan, vaan pisteind, joissa tietoa
luodaan, jalostetaan ja hyddynnetdan joustavasti
muuttuvan ja mukautuvan rakenteen osana. Hell-
strom ja Jacob (2000, 96-99) nakevatkin ironisek-
si sen, ettd tietoyhteiskunnassa uhanalaiseksi
joutuvat juuri ne institutionaaliset rakenteet, joi-
ta on pidetty kansallisten tiedonmuodostusjér-
jestelmien kantavina osina. Dator (1998, 620) en-
nakoi, ettd suurimmasta osasta yliopistokampuk-
sia tulee suojapaikkoja kodittomille, joista huo-
mattava osa on ty6ttdmid professoreja ja akatee-
misista ohjelmista valmistuneita.

Akateeminen tiedontuotantomuoto on korvau-
tumassa uudella, tuotannon sisalta l0ytyvallé tie-
dontuotantomuodolla (Ziman 1996, 71-76; vrt.
Stehr 1998, 39-40). Kanssakaymisen tieteenalo-
jen sisalla syrjayttad kanssakdyminen sovellutus-
ympdristdssa madrittyvien ongelmakontekstien
valill4. Ratkaisua tavoittelevat tutkimusryhmét
syntyvét heterogeenisina, yhdistyvat, muuntu-
vat ja haihtuvat vain tarttuakseen uuteen ongel-
maan uudessa kokoonpanossa jossakin toisaal-
la. (Nowotny 2000; vrt. Raventz 1999.) Tieto uni-
versaalina kuvauksena ja julkisena hyddykkeena
syrjaytyy ja sen paikan valtaa tieto paikallisena
ongelmanratkaisukykyna ja yksityisend omaisuu-
tena (Ziman 1996, 77-78).

Y liopistosta, joka on laajentunut virtuaalises-
ti niin tutkimuksen kuin opetuksen-kin osalta kaik-
kialle ja jalkautunut samalla omaan lahiympdris-
to0nsd, on kehkeytymassa merkittavasti aikaisem-
masta poikkeava tietohallinnan muoto. Adler ym.
(2000, 126-127) erottavat yliopistotutkimuksen ja
talouden keskin&issuhteen modernissa historias-
sa nelja vaihetta: yhteiskuntasopimuksen vaihe
(tyévoiman kouluttamistehtéva); strategisen tut-
kimuksen vaihe (kansallisten tutkimusohjelmien
aika); tiedepuistojen vaihe; sek& tietokumppanuu-
den vaihe, jota luonnehtii kollaboratiivinen tutki-
mus, toimintatiede (action science) ja jatkuva dia-
logi. Etzkowitz ym. (2000a,b) puhuvat yrittajamai-
sestd yliopistosta. Se toimii kehitysveturina ja
kehityksen todentavien organisaatioiden toimin-
nan koordinoijana. Naistd yhdessd muodostuu
kollektiivinen toimija alueellisessa innovaatioym-
péristdssd. Akateemisen yrittdjyyden myota tut-
kimus ndyttdytyy uudessa valossa. Huomion
kohteena ei ole ainoastaan tiedon kasvu vaan
tiedon kasvu ja tutkimuksen kaupallistaminen.
Fullerin (1997, 23) mielesté tieteen Kieli on valmis
intellektuaalisia hytdykkeit ja tietotuotteita kos-



kevien vaateiden esittdmiseen, koska kunkin tie-
teen tekninen diskurssi erottaa tehokkaasti asian-
tuntijuuden alat toinen toisistaan.

Etzkowitz ym. (2000b, 315) katsovat, ettd aka-
teemiseen tieteeseen on jo kehkeytynyt kaksi-
puolinen ajattelutapa tutkijoiden tavoitellessa
sekd uutta tietoa ettd patentoitavissa olevia kek-
sintdja. Patenttijarjestelmé& on malli siitd, miten tieto
on organisoitavissa samalla kertaa seka julkisek-
si ettd yksityiseksi hyddykkeeksi. Yliopistot ovat
siind suhteessa yrityksid, ettd tutkimuksen ja ope-
tuksen tuotokset n&dhddan potentiaalisesti kau-
pallistettavissa olevana tietona ja ndin taloudel-
lisen ja omistuksellisen intressin alaiseksi. Uusi
tietohallinnan muoto ratsastaakin ajatuksella ali-
hyodynnetysta ja siten hukatusta tietoresurssis-
ta sekd mielikuvalla naiiveista tutkijoista, jotka
eivat ole osanneet vaatia asianmukaista osuutta
tietotuotteidensa tuotosta. Akateemisia tutkimus-
yritt4jié rohkaistaankin varmistamaan oikeuten-
sa intellektuaaliseen omaisuuteen osana oman
tutkimuksensa menestyksekasta kaupallistamis-
ta. (Etzkowitz ym. 2000b, 315-327; Etzkowitz ym.
2000a, 42-44, 56.) Porkkanana toimii taloudelli-
nen hydtyminen intellektuaalisista aikaansaan-
noksista, keppiné julkisen tuen kaventuminen
sek& uusi asenne julkisiin tutkimusinvestointei-
hin (esim. Wilts 2000, 778).

Ammattikasvatus, joka on kamppaillut tiensa
yliopistoon, ndyttadkin edelld esitetyn valossa
uudelta dinosaurukselta, joka juuri on padsemas-
sé& dinosaurusten joukkoon, kun niiden aika on
paattyméssé. Yliopiston ulkopuolisena se on sel-
viytydkseen tarvinnut "nisdk&smaisia” ominai-
suuksia ja erityisid valmiuksia, joista uuden tieto-
talouden tulo tekee nyt perusvaatimuksen kaikil-
le. Ammattikasvatuksen akateeminen etabloitu-
minen puolestaan uhkaa niiden sdilymistd ammat-
tikasvatuksessa.

TIEDON HALLINTA
AMMATTIKASVATUKSENA

Vallitseva tietohallinnan muoto nojaa osin aja-
tukseen, etté jos jokin on tiedettavissa, on se tie-
dettdvissa vaihtelevassa maarin, jolloin meidéan
kaikkien parhaaksi on, ettd kyseinen asia usko-
taan siitd eniten tietdville. Ammattikasvatukses-
sa tdma hallintapyrkimys — pyrkimys tietovaltaan
— nékyy siind, ettd osoitetaan asiat, jotka luon-
teensa puolesta kuuluvat ammattikasvatukselli-
sen sfaériin, ja vaaditaan niiden uskomista am-

mattikasvatuksen asian tuntijoille. Esimerkiksi
Saksassa on kritisoitu sité, ettd ammattikasvatuk-
sen hallinnon ja suunnittelun tehtévissé toimivat
opettajat, taloustieteilijét ja sosiologit eivat ym-
marré toimintakenttadnsa (Heikkinen ym. 1997, 68).

Ajatus maailman jatkuvasta muuttumisesta,
uudenlaisista vaatimuksista, niihin vastaamisen
valttdmattomyydesta, tahan liittyvista lupauksis-
ta (edistys) ja uhkista (saavutetun aseman me-
nettdminen) tarjoaa ehtyméattdman viitekohdan
uusille toimintatarpeille sekd ennakointi- ja/tai
reagointivaatimuksille. Nybergin (1991) mukaan
paatoksentekijat tuli tehda tietoisiksi siitd, ettd
tutkimuksella, joka pyrkii parantamaan ammatti-
koulutusta, on valitdbn yhteys tuottavuuteen ja
kilpailukykyyn kansainvalisilla markkinoilla. Jot-
ta ammattikoulutus kykeni seuraamaan ajan vaa-
timuksia, tarvittiin vahva panostus pedagogiseen
tutkimus- ja kehitystyohon seké lisdd ammatti-
kasvatuksen tutkijoita. He pitéisivét silmalla kan-
sainvélisté kehitystd ja varmistaisivat, ettd oikeat
kysymykset ja oikeat vastaukset I0ytyvat. (Ny-
berg 1991, 254-258.) Attwellin (1997b, 9) mielesta
ammattikasvatus tulikin tunnustaa omaksi yli-
opistotieteekseen.

Ajatus ammatillisille opettajille, hallinnossa
toimiville ja teollisuuden henkilston kehittgjille
suunnatuista kasvatustieteellisistd opinnoista
syntyi 1980-luvulla. Tuolloin perustettiin kolme
ammattikasvatuksen professuuria. Heikkinen
(1997a) katsoo, etta taustalla oleva ammattikas-
vatuksellinen teorianmuodostus ja tutkimus oli
vahdaistd. Mallia ei mydskadn haettu muissa mais-
sa toteutuneista ratkaisuista. (Emt., 190.)

Ammattikasvatukseen suuntautuneille tutki-
joille Suomessa on usein ollut yhteist jaettu kiin-
nostuksen kohde sek& epasuotuisat edellytyk-
set sen tutkimiseen. Tutkimukselta on puuttunut
selked institutionaalinen perusta yliopistollisina
laitoksina, kokonaisina koulutusohjelmina ja ja-
ettuna tehtdvand ammattikasvatuksen tulevien
ammattilaisten kouluttajina. Tutkijat ovat havain-
neet jakavansa myos tilanteen, joka ei ole suosi-
nut laajapohjaista keskindista yhteisty6td ammat-
tikasvatuksen edistdmiseksi uuden tutkimuksen
ja teorianmuodostuksen avulla. Mahdollisuudet
aseman parantamiseen juuri ammattikasvatuksen
tutkimuksen ammattilaisina ovat osoittautuneet
heikoiksi. V&héisia voimia ole onnistuttu mobili-
soimaan niin, ettd akateemisen etabloitumisen
(mm. tunnustettu koulutustehtdvéd, paikka aka-
teemisessa tydnjaossa, myonnetty tieteellinen



patevyys) edellyttdmé kannatus olisi syntynyt.
Hajallaan olevat ja keskendan kilpailevat ammat-
tikasvatuksen tutkijat ovat joutuneet elaméan
ja&nnospaikoilla, tulemaan toimeen jdanndspaloil-
la ja, mika olennaista, yrittdjadmaisell& pioneeri-
hengella.

otimaista yhteistyoté turvallisemmaksi
Kvaihtoehdoksi on osoittautunut kanssa-
kédyminen yli kansallisten rajojen (ks.
Nyberg 1991). Yhteisty6td on edistanyt se, etta
kansallinen tilanne on osoittautunut ylikansalli-
seksi ja jaetuksi (perinteen ohuus, pyrkimysten
hajanaisuus, arvostuksen olemattomuus, uramah-
dollisuuksien niukkuus). Samalla on kuitenkin
saatu nakopiiriin osin jo materialisoitunut visio
paremmasta (ammattikasvatuksen akateeminen
vakiintuneisuus Saksassa) (ks. Olsen 2002). Vaik-
ka yhteisymmarrys ei aina ehkd olekaan kantanut
tatd eksistentiaalista peruskokemusta kauemmaksi
ja tuki on jaényt henkilokohtaiseksi kannustuk-
seksi, ndyttdytyy ammattikasvatus varsin euroop-
palaisena tutkimuskenttdnd. Tutkijat ovatkin ol-
leet valmiita hyddyntaméaan EU:n tarjoamia yh-
teistyémahdollisuuksia. Heilla ei juuri ole ollut
menetettdvaa ja niukasti puhtaasti kansallisin
ponnisteluin saavutettavaa.

Heikkisen (1997a, 194) mukaan EU:n toiminta-
ja tutkimusohjelmat ovat suunnanneet ammatti-
kasvatuksen tutkimusta tukemaan poliittista paa-
toksentekoa, reformievaluaatioon ja uudistusten
oikeuttamiseen sekd maarittaneet ammattikasva-
tustutkimusta sielld, missa se on kansallisesti ja
disiplinaarisesti jaényt hajanaiseksi. Wiltsin (2000,
779) mielesta eurooppalainen saately onkin uu-
sia tutkimusorganisaatioita muovaava ja jatku-
vasti vahvistuva tekija.

Institutionaalinen suojattomuus, joka on luon-
nehtinut ammattikasvatusta tutkimusalueena ja
jonka johdosta ammattikasvatukseen omistautu-
neet tutkijat ovat jaéneet "tutkimusrahoitusmark-
kinavoimien” armoille, ei ole ollut pelkastdan pa-
hasta. Kun kansainvalistyminen on saanut uu-
den tulkinnan eurooppalaistumisena ja uuden
keskuksen EU-byrokratiana, ammattikasvatuksen
tutkijat ovat olleet muiden edell& uuden ylikan-
sallisen jarjestyksen kaantamisessa kansalliseksi
eduksi. EU-rahoitteisessa tutkimusymparistossé
perinteinen akateeminen tutkimusorientaatio on
osoittautunut lahinna rasitteeksi ja yliopistotut-
kijan perustyypisté on tullut havigja. Kyvyt ja
valmiudet, joita yliopistolaitosten suojassa har-

joitettu tutkimus luo ja vahvistaa, jadvat helposti
kauaksi niistd ammatillisista vaatimuksista, joita
uusi jarjestys ja menestys siind vaatii (lobbaus,
yhteisty6 virkamiesten kanssa, tulosten markKki-
nointi, selviytyminen projektista toiseen). Tutki-
jan on onnistuttava oman palkkansa hankkimi-
sessa uusina tutkimussopimuksina (ks. Heikki-
nenym. 1996, 22, 27). Merkittavad osaa sopimus-
tutkijoiden ammattitaidosta ja silmiinpistévasta
yrittdjamaisyydestd ei Allen-Collinsonin ja
Hockeyn (1998) mukaan opitakaan menetelmé-
kursseilla, vaan itse tydssé. Sopimustutkijat myds
kokevat toimivansa bisneksessa ja myyvénsa
omaa osaamistaan. (Emt., 501-508.)

Maat, joissa ammattikasvatuksen tutkimuksel-
la on vakiintunut asema, ovat olleet etusijalla tut-
kimusrahoitusjonossa. CEDEFOP (European
Centre for the Development of Vocational Trai-
ning), jolle on uskottu keskeinen asema ammatti-
kasvatuksen tutkimus- ja kehitystydssa EU:ssa,
onkin Heikkisen ym. (1996) mukaan paljolti alan
saksalaisen, ranskalaisen, hollantilaisen ja italia-
laisen toimintayksikon laajennus. He kritisoivat-
kin sitd, ettei hankkeita rahoitettaessa oteta huo-
mioon sitd, missé madrin ne edistavat tutkijoiden
koulutusta ja vahvistavat tutkimuksen metodo-
logista ja teoreettista perustaa. Tuloksilla tulisi
olla relevanssia my@s toisten tutkijoiden, ei vain
paétoksentekijoiden tai partnereiden kannalta.
Tiedeulottuvuuden laiminlyonti on heidan mie-
lestddn syyna siihen, ettei ammattikasvatukseen
liittyvien EU-rahoitteisten analyysien ja selvitys-
ten tuloksia ole taysimittaisesti hyodynnetty.
(Heikkinenym. 1996, 23-24, 47.)

Heikkinen ym. (1996, 27) haluavat laajentaa
joukkoa, jonka tulisi voida osallistua ammattikas-
vatuksen alueeseen kohdistuvien tutkimushank-
keiden laadunvarmistukseen. Jotta erinomaisuu-
den kehittymiselle syntyisi vakaa perusta, edel-
lyttdd se heiddn mukaansa sit4, etté tutkijat, yli-
opistolliset laitokset ja tutkimusinstituutit pita-
vat kiinni omista kriteereistaan. Talldin selvitys-
jaanalyysihankkeissa voisi yhdistya perustutki-
muksellinen, koulutusohjelmallinen sek&d amma-
tillinen aspekti. N&in niista olisi myos yhdista-
maan ammattikasvatuksen tutkimusta ja kdytan-
t6d. Ohjelmien tulisi tukea tutkijoiden valist4 yh-
teisty6td, ei vain nostattaa keskindista kilpailua.
Heikkinen ym. nostavatkin edistdmisen kohteek-
si ammattikasvatuksen tutkijoiden maisteri- ja toh-
toritasoisen koulutuksen kehittdmisen Euroopan
mittakaavassa. (Emt., 46—47.)



jatusta yhteiseurooppalaisesta ammatti-

kasvatuksen ammattilaisten koulutusoh-

jelmasta ja ammattikasvatuksesta sen
taustatieteend vei eteenpdin EUROPROF-hanke.
Siin& pyrittiin tunnistamaan uusia ammattikasva-
tuksen ammatillisia profiileja Euroopassa ja luo-
maan uusi akateeminen koulutusohjelma ammat-
tikasvatukseen (Brown 1996, 1). Tavoitteena oli
yhdistdd nelj&d “ammattikasvatuksen” toiminta-
kenttdd: ammatillisten oppilaitosten opettajat,
tyopaikkakouluttajat, henkilostonkehittdjat ja -
kouluttajat, sek&d ammattikasvatuksen hallinnos-
ta, suunnittelusta ja tutkimuksesta vastaavat. Am-
mattikasvatuksen tuli akateemisena oppialana
valtauttaa tyontekijat tydteknologioiden, tyon
sisdllén ja tydorganisaation hallintaan ja muo-
vaamiseen niihin sopeutumisen sijasta. Ammatti-
kasvatuksen asiantuntijoilla tuli olla keskeinen
rooli ty6hon liittyvien innovaatioiden edellytys-
ten vahvistamisessa (mm. tyéhén, kommunikaa-
tioon ja kanssakdymiseen liittyvat taidot). Tyo-
prosessitiedon asemaa haluttiin kohottaa ja ai-
kaisemmin erillisiksi ndhdyille ammatillisille pro-
fiileille luoda yhteinen opillinen kehys, joka mah-
dollistaisi joutavamman liitkkumisen oppimisen eri
kontekstien valill ja jossa yhdistyisivat seka ko.
sisallon tai tekniikan ettd pedagogiikan hallinta.
(Ks. Attwell 1997b, 8-9)

Tarvittiin siis uusi opetussuunnitelma ammat-
tikasvatuksen uusille ammattilaisille, jossa peda-
gogiikka yhdistyi ammatilliseen ja teknisen tieta-
mykseen seka tydperustaisiin taitoihin. Tuli 16y-
t&a yhteiset tutkimusongelmat, joista avautui yli-
kansallinen kehitystehtdvé kollaboratiiviselle,
tutkimuksen ja kehittdmisen toisiinsa nivovalle
toimintatutkimukselle. Oli saatava tunnustus am-
mattikasvatukselle sosiaalisten innovaatioiden
edellytyksid vahvistavana omana yliopistotietee-
naan. (The Eight Cornerstones of the EUROPROF
Project 1997.) Tavoitteena ei ollut vain hankkia
tietoa ammattikasvatuksen asiantuntijoilta, vaan
myos tiedottaa heille tasta hankkeesta (Heikki-
nen 1997b, 123).

Tutkittavat suhtautuivatkin Suomessa hyvin
myd6tamielisesti hankkeen kantaviin ideoihin.
Yhteisen eurooppalaisen maisteriohjelman raken-
tamista pidettiin kuitenkin utopistisena. (Heikki-
nenym. 1997, 36, 57-58.) Vision perusteltavuutta
saattoikin Heikkisen ym. mukaan epéilld. CEDE-
FOPIn visio korostaa kasvatuksellisen asiantun-
temuksen lisddmista tyoorganisaatioiden kaikis-
sa johtamisen, suunnittelun, hallinnoinnin ja ke-

hittdmisen tehtévissé osana elinik&isté oppimis-
ta edistavaé toimintaa. EUROPROF-hankkeessa
hahmottuu puolestaan uusi ammattikasvatuksen
ammattilaisten professio. (Emt., 66, 72.) Heikki-
nen ym. kritisoivat projektia siité, ettd se l&htee
olettamuksesta, ettd professionalisaatiokehitys
voidaan mééritelld ja k&ynnistdé potentiaalisen
profession ulkopuolelta. Voi hyvin olla, ettei asian-
tuntijoiden kuvitelmille 16ydy kiinnekohtaa toi-
mijoiden tasolla ja ettd visio kiinnittyy pelkés-
tdan esittdjiensé toiveisiin. Edelleen kun tehtavé
jasennetddn ensisijaisesti saksalaisen tydeldmén,
ammattikasityksen, ammattikasvatuksen jaammat-
tikasvatuksen ammattilaisuuden nykytilan ja on-
gelmien perusteella, on vaikea 16yt&a yleiseuroop-
palaista ratkaisua ammattikasvatuksen ammatti-
laisten kouluttamiseen. (Heikkinen ym. 1997, 73—
74; ks. myos Heikkinen 1997, 129, 132.) EURO-
PROF-projektin asialistalle tulisikin Heikkisen
(1997b, 132) mielesté sisaltya myos kriittinen kes-
kustelu tutkijoiden roolista.

EUROPROF-hankkeen voi Attwellin (1997a,
119) mielesta nahda vaiheeksi ammattikasvatuk-
sen vakiinnuttamisessa omana tieteenalanaan.
Ehdotus ammattikasvatuksen ammattilaisten aka-
teemisesta koulutusohjelmasta todentaa tietohal-
linnan yliopistollista muotoa. Se myds ratkaisisi
koko joukon ammattikasvatuksen tutkijoiden ar-
vostukseen, urakehitykseen ja ylipaatéan selviy-
tymiseen liittyvid ongelmia. Kyky tai voima muo-
toilla erityisesti tydprosessiin siséltyvaa tekno-
logiaa, yleisemmin oman eldmén ehtoja ja elaméa
itsessaan, nayttaytyykin Attwellille (emt.) jona-
kin, joka erottaa ammattikasvatuksen asiantunti-
jat muista akateemisista asiantuntijoista, yhdis-
t44 heité toinen toisiinsa ja nousee systemaatti-
sen tietdmisen sekd abstrahoivan teorianmuodos-
tuksen kohteeksi. Taltd perustalta saatettaisiin
Heideggerin (1997, 14) mielestd luoda eurooppa-
lainen, tehokkaampi ja ihmiskeskeinen tuotanto-
malli.

Tdssa visiossa ammattikasvatuksen ammatti-
laisuus nojautuu teknologiaan tydprosessien
universaalina ytimena ja ajatukseen, ettd on ole-
massa tietdmysta siitd, miten hallita ja muotoilla
sitd. Tamén tietdmyksen kaivaminen esiin ja ja-
lostaminen tiedoksi edellytta4 asialle omistautu-
nutta tutkijakuntaa ja luovaa teorianmuodostus-
ta. Lis&ksi tarvitaan jarjestelmd, joka levittaa 10y-
detyn tietdimyksen uuden profession tuleville
edustajille sek& edelleen kaikille sité tarvitseville.
Kasvatustieteessd luonnollinen kohderyhma on



ollut opettajat. Juuri opettajankoulutus on Simo-
lan (1995) mukaan kasvatustieteen nykymuotoi-
sen disiplinoitumisen taustalla Suomessa. Erityi-
sesti opettajankouluttajien pyrkimys parantaa
asemaansa “2opetustieteen” avulla on toiminut
professionalisoimisen veturina. (Ks. Simola 1995,
214-215.) Heikkinen (1991, 16) ndkeekin opettaji-
en koulutuksen ja sen tuottaman homogeenisen
yleison antavan kasvuperustan ammattikasvatuk-
sen tutkimukselle ja opetukselle. Attwell (1997a)
nimed4 didaktiikan jarjestelmaksi, joka olisi sopi-
va tuottamaan tyon ja elaman muotoilukykyé seka
tutkisi sen ehtoja ja edellytyksid. Uusi didaktiik-
ka ponnistaisi teknologian, kasvatuksen, koulu-
tuksen ja tyon keskindissuhteesta. Tdten tarvit-
taisiin ammattien mukaan eriytyneit4 akateemisia
koulutusohjelmia, joskaan ei omaa ohjelmaa ku-
takin ammattialaa kohden. Téllaiset ohjelmat ja
niiden puitteissa harjoitettu tutkimustyo olisi ha-
nelle ammattikasvatusta yliopistollisena oppiai-
neena. (Attwell 1997a, 114-115.)

Tietdmyksen saattaminen akateemiseen tieto-
hallintaan on tarkoittanut sité, etta ndin hallin-
noidusta substanssista on myéhemmin tullut
persoonattomasti hallitseva. Ammattikasvatusta
edistetdan, tutkitaan, sovelletaan jne., mutta am-
mattikasvatus ei endé palaudu t&han edistami-
seensd, tutkimukseen tai soveltamiseensa. Se ei
myo6skaén ole subjektiivisesti toivottavissa pois.
Jokaisen, joka tavoittelee tunnustusta ammatti-
kasvatuksessa, on annettava sille oma uhrinsa
tutkimuspanoksen muodossa. Oikea asiantuntija
toimii oman substanssialueensa ja korporaation-
sa parhaaksi tekemalla parhaansa sen edistami-
seksi ja luovuttamalla oman kontribuutionsa ko.
tietokorpuksen kautta niin nykyisten kuin tule-
vienkin kollegoidensa kayttdén. T&méa on hinta,
joka on maksettava oikeudesta tukeutua jatkos-
sa tdhan tietdmysperustaan sen autenttisena
edustajana. Perinteisessd& muodossaan tallainen
akateeminen tietohallinta on ristiriidassa markki-
nalogiikalle rakentuvan hallintamuodon kanssa
(toimijoiden riippumattomuus, oman edun tavoit-
telu, opportunismi jne.).

TIEDONHALLINTA TAVOITTEENA
VUOKRA, PALKKA JAVOITTO
kateemisen vallan kasvua 1900-luvulla voi
Fullerin (2001) mukaan tulkita yha suu-
emman arkieldmdn osan sisaltymisend
vastaavan yliopistotieteen hallinnoiman intellek-

tuaalisen omaisuuden osaksi. Tietohallinta aka-
teemisten oppialojen muodossa keskittyy rajo-
jen valvontaan (todellisuuden méaérittely toisil-
le), omaa erityisyytt4 koskevan tietoisuuden vah-
vistamiseen (historian uudelleen kirjoittaminen),
osalliseksi pyrkivien sitouttamiseen (tutkimuspa-
noksen uhraaminen) ja sisdista edistystd koske-
van uskon vaalimiseen (menestyksen palkitsemi-
nen ja tietdmyserojen osoittaminen). Hallinta ei
siis kohdistu varsinaisesti hallinnoitavaan tieta-
mykseen vaan pikemminkin sen todentumisen
olosuhteisiin, osalliseksi tulemisen ja tietdmyk-
sen kayton ehtoihin ja edellytyksiin.

Q mmattikasvatusta hallinnan alaisena tie-
tona voi jasentad kolmen klassisen tulon
ahteen (vuokra, palkka, voitto) kautta.
Kun tietdmyksest4 saadaan vuokratuloa, valtaa
kaytetddn hidastamaan tai estdmadan toisten toi-
mintaa. Kun tietdmys toimii voiton lahteend, val-
ta piilee kyvyssa ohittaa toiminnan esteitd. Kun
tietdmys toimii palkan lahteend, valta kytkeytyy
kontrolliin, joka tiedon tuottajilla on oman kollek-
tiivisen toimintansa suhteen. Fuller (2001) kat-
s00, ettéd valta sisaltyy néissa kolmessa merki-
tyksessé kaikkiin tietdmyksen muotoihin. Jokai-
nen tietdmysté tuottava yhteiso yllapitdd saman-
aikaisesti asemaansa nykyisyydessa (palkka),
syrjayttaa toisia, joille ko. asema kuului aikaisem-
min (voitto), ja rajoittaa paédsya kyseiseen ase-
maan tulevaisuudessa (vuokra). Vierainta akatee-
misen tietohallinnan eetoksen nadkdkulmasta on
tavoitella alkuperdisen investoinnin ylittavaa
voittoa koodaamalla tietdmys teknologiaksi, jota
on sen jalkeen mahdollista kdyttad ilman, ettd aluk-
si joutuu hankkimaan tuon tietdmyksen. (Fuller
2001.) Ammattikasvatusta tietohallinnan alana
voikin jasentda kuvion 1 mukaan.

Ammattikasvatuksessa palkan tavoittelu edel-
lyttdd kykyé peria "vuokraa” ammattikasvatuk-
sellisen tietotaidon omaksumisesta. Todennékoi-
sinté ja jatkuvinta tallaisen “vuokratulon” kerty-
minen on silloin, kun ammattikasvatuksesta tulee
institutionalisoitunut osa opettajanvalmistusta ja
taten sisainen tekija koulutusjarjestelmaan. Am-
mattikasvatuksen tutkijoiden asema on turvatuin
tutkimukseen perustuvan opetuksen ymparistos-
sé.

DISKUSSIO
Monet ammattikasvatuksen tutkijoista ovat [0y-



VUOKRA

PALKKA

VOITTO

Ammattikasvatusta vaalitaan
ja jalostetaan tietdmyksen
alueena (tieteend), jolle osal-
listuminen on mahdollista
vain osalle halukkaista ja oi-
keudesta osallisuuteen mak-
setaan (ajan uhraaminen,
kontribuutiovelvoite). Am-
mattikasvatuksen edistymi-
nen tarkoittaa maailmanku-
van taydellistymisté oppialal-
la tehtyjen kontribuutioiden
tuloksena. Tietdmyksen koo-
daus tuo lisdarvoa selittdmal-
1d ammattikasvatuksellista tai-
toa.

Ammattikasvatusta edistetaén
kiinnittamalla se yha vahvem-
min osaksi muodollisia amma-
tillisia patevyysvaatimuksia,
jolloin ammattikasvatukselli-
suus tydelaméssa vahvistuu.
Ammattikasvatuksen edisté-
minen todentuu aikaisempaa
patevdmmaén/ tehokkaamman/
tuottavamman ammatinhar-
joittamisen ja osaamisen kaut-
ta. Tietdmyksen koodaus
suojaa ammatinharjoittajia,
vahvistaa professionaalisuut-
ta ja esoteerisuudessaan rajaa
mahdollisuuksia ulkopuoli-
seen arviointiin.

Ammattikasvatus todentuu
aikaisempaa tehokkaampina
tieteellisind ratkaisuina ja tie-
totuotteina. Kyky ”painaa
nappia” syrjayttaa professio-
naalista osaamista. Haastee-
na on olennaisen tietdmyk-
sen pukeminen toimiviksi
teknologioiksi siten, ettd te-
hokkuutta tavoitteleva voi
suoraan ottaa kayttoon opti-
maalisen toimintamallin
(uhkaniille, joille ammattikas-
vatus toimii vuokra- tai palk-
katulon lahteend). Edistys
ammattikasvatuksessa suo-
raan suhteessa syrjdytetyn

ammatillisen osaamisen laa-
tuun ja maaraén. Tietdmyk-
sen koodaus palvelee tieto-
tuotteistamista.

KUVIO 1. TIETOHALLINNAN STRATEGIAT AMMATTIKASVATUKSESSA (VRT. FULLER

2001, 198).

taneet itsensa julkisen, yliopistotieteiksi akate-
misoituneen tietohallintajérjestelméan yksinaisil-
té4 laita-alueilta. Pyrkimyksend on ollut laajentaa
ammattikasvatuksesta kiinnostuneiden tutkijoi-
den joukkoa paikallisesti, vahvistaa ndin tutkija-
koulutusta ja vahitellen myds alan yhteiskunnal-
lista nakyvyytta seka tietoisuutta ko. asiantunte-
muksen alueen olemassaolosta. Tést4 on ollut
palkkatulon takeeksi kuitenkin vain harvoille ja
valituille. Ilman omaa tunnustettua koulutusteh-
tavaa seinat alan vakiinnuttamiselle ja laajenta-
miselle ovat tulleet nopeasti vastaan.

Monilla ammattikasvatuksen tutkijoista onkin
omakohtaista kokemusta ylikansallisilla tutkimus-
markkinoilla toimimisesta, tietotuotteiden tavoit-
telusta ja lyhytaikaisilla tutkimuskontrahdeilla el&-
misestd. Osa heistd on saanut mahdollisesti ha-
vaita sen, ettd on eri asia luvata tehokkuutta ja
kansantaloudellista hy6tyé valtiolle, jolta talla
perusteella toivotaan rahoitusta tutkimukseen
(jonka tutkijat mahdollisesti tekisivat joka tapa-
uksessa), tai pyytéa elinkeinoeldmalt4 suurem-
paa panostusta alan tutkimukseen sen oman edun
nimissa kuin osallistua ammattikasvatuksellisen

tietdmyksen teknologisointiin ala- tai yrityskoh-
taisessa tutkimus- ja kehitystydssa. Ammattikas-
vatuksen tutkijat mahdollisesti tietdvat jo jotakin
sellaista, jonka monet muut, jos ennustukset tie-
dontuotantomuodon murroksesta pitdvat paik-
kansa, tulevat havaitsemaan omakohtaisesti jo
lahitulevaisuudessa.

Ammattikasvatus on itsesséan tietohallintaa
ja my0s tietohallinnan alla. Tietohallinnan aka-
teemisen mallin syrjaytyminen ja uusien ongel-
maorientoituneiden, sopimusperustaisten, tuote-
kehittelyd lahentyvien, tuotteistamiseen tahtaa-
vien ja yrittajyydelle rakentuvien tiedon tuotan-
tomuodon astuminen sen tilanne uhkaa olennai-
sesti muuttaa tilannetta, jossa ammattikasvatus
pyrkii rajaamaan, puolustamaan ja kultivoimaan
omaksi katsomaansa tonttia. Jos yliopistotieteet
perinteisessd muodossaan ovat nyt poistumas-
sa osaksi historiaa, voi kysya, mista yrittajamai-
sesti tutkivat tiedonmuodostajat jatkossa oikein
tulevat (pl. "yrittajamaisesti” toimivista yliopis-
toista, jotka kerddvat “vuokratuloa”, maksavat
”palkkatuloa” ja edistavat "voittoon” tdhtddvien
tietotuotteiden syntyd markkinoille). Tiedonmuo-



dostuksen tulevaisuus voi 16ytya perinteisen pro-
fessioon valmistuksen sijasta akateemisesta fran-
chisingista:

”Franchisingantaja [ammattikasvatus yliopis-
tossa] siirtadd konseptiin ja sen k&yttoon liittyvén
tietotaidon franchisingyrittajalle [ammattikasvat-
taja] mm. koulutuksen ja k&sikirjojen avulla. K&-
sikirjaan on dokumentoitu kaikki oleellisimmat
asiat ja ohjeet, jotka yrittajan on tiedett&va liike-
toiminnassaan. Franchisingyrittdja sitoutuu liike-
toiminnassaan noudattamaan nditd toimintaoh-
jeita ja suuntaviivoja seké tayttdmaan mm. kon-
septin mukaiset laatuvaatimukset [vuokrasuhde].
Franchisingantaja tuottaa ja jarjestaé jatkuvaa
kaupallista ja teknistd tukea ketjun franchisin-
gyrittajille [elinik&inen oppijuus suhteena ao.
yliopistoyksikkdon/tieteenalaan]. Yritt4jan aloit-
taessa liiketoimintaansa franchisingantaja kou-
luttaa hanet sek& avustaa hanta liiketoiminnan
kaynnistdmiseen liittyvissa asioissa, kuten tilo-
jen hankinnassa ja niiden varustamisessa, rahoi-
tusneuvotteluissa, hankintasopimuksissa, ava-
jaisten jarjestdmisessé jne. Jatkossa franchisin-
gantaja kehittad ketjun jasenten kilpailukykya ja
toimintaa mm. markkinointitoimenpiteill&, koulu-
tuksella, seuranta- ja suunnittelujarjestelmilld,
neuvontatyolld, sisdisella informaationvalityksel-
14 ja kokemusten vaihdolla [tietohallinta]. Yritté-
jalle toiminta on vastikkeellista — h&n maksaa kon-
septin kayttooikeudesta, ketjun jasenyydesté
sek& saamistaan eduista ja palveluista kerta- ja/
tai jatkuvia maksuja franchisingantajalle [vuok-
ra].” (Suomen Franchising yhdistys 2003.)

Ehka vaitetty muutos onkin vain retoriikkaa ja
sen taustalla on yksi asemansa puolesta kamp-
paileva tiedontuottajien ryhmé. Néin vditteet
murroksesta kertoisivat pikemminkin tiedontuot-
tajien keskindisesta kamppailuista kuin maailman
muuttumisesta. "Muutos” kuvaisi néin l&hinn&
kaiken sailymista ennallaan. Nahdakseni on ilmeis-
t4, ettd akateeminen tutkimus kuitenkin oletetaan
vapaammaksi, pyyteettdmammaksi ja vdhemman
séadellyksi kuin mité se tosiasiassa on. Ajatus
vapaaseen tutkimukseen perustuvasta opetuk-
sesta ei vastaa todellista tilannetta.
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