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AMMATTIKORKEAKOULUN
OPPIMISVERKOSTOSSA KEHITTYY
UUDENLAISTA OPPIMISTA

PIRJO LAMBERT, RAIJA REUNANEN JA MERJA HELLE

Uuden ammattikorkeakoululain (351/2003)
myötä ammattikorkeakoulut ovat muo-
toutumassa kiihtyvällä vauhdilla yhä

enemmän tutkimus- ja kehittämisorientoituneiksi
koulutusorganisaatioiksi.  Laki asettaa työelämän
kehittämistä tukevan tutkimus- ja kehitystyön am-
mattikorkeakoulujen yhdeksi perustehtäväksi.
Ammattikorkeakouluilla, päinvastoin kuin yliopis-
toilla, ei ole tutkimus- ja kehitystyön historiallisia
perinteitä.  Samanaikaisesti, kun erilaiset tutki-
mus- ja kehittämishankkeet ovat alkaneet lisään-
tyä ammattikorkeakouluissa, myös opetuksen ja
tutkimuksen yhteensovittamisen ongelmat ovat
alkaneet kehkeytyä opettajien työssä. Tutkimus-
työ on usein jäänyt opettajien yksinpuurtamiseksi
omien opinnäytetöiden parissa ja rakentunut ope-
tustuntien ”välissätekemiseksi”.  Opettajilla ja
opiskelijoilla on myös harvoin aidosti yhteinen
tutkimuksen kohde.  Alanko-Turusen (1999) mu-
kaan opinnäytetyöprosessi muistuttaakin kogni-
tiivista oppipoikamallia, jossa opiskelija rakentaa
tutkimuksellista orientaatiotaan ja opettaja ohja-
usosaamistaan.

Opettajat eivät voi kuitenkaan yksin ratkaista
opetuksen ja tutkimuksen yhteensovittamisen
ongelmia. Työn uudet organisointimuodot ovat
Engeströmin (2002) mukaan siirtymässä kohti
yhteiskehittelyn eli ko-konfiguraation maailmaa,
jolloin erityisesti rajanylitykset, neuvottelut ja
erilaisen asiantuntemuksen yhdistely saavat yhä
tärkeämmän roolin.  Ammattikorkeakouluilta edel-

lytetään uudenlaista kumppanuutta työelämän
kanssa, mutta myös uudenlaista yhteistyötä ja
verkostoitumista muiden asiantuntijaorganisaa-
tioiden, kuten yliopistojen kanssa (OPM 2004).
Uudenlaista toimintatapaa voidaan pitää myös
ammattikorkeakouluille laissa asetetun aluekehi-
tystehtävän (351/2003) onnistumisen edellytyk-
senä.

Ammattikorkeakouluissa toimivat ammatilliset
opettajakorkeakoulut ovat monialaisia opettajan-
koulutuslaitoksia, joiden tehtävänä on kouluttaa
opettajia ammatillisten oppilaitosten ja ammatti-
korkeakoulujen tarpeisiin. Opettajankoulutuksella
on erityisen tärkeä merkitys uusien toimintamalli-
en rakentajana vastatessaan ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehitystyön asettamiin haastei-
siin.

Tässä artikkelissa kuvaamme Helia Ammatilli-
sessa opettajakorkeakoulussa meneillään olevaa
tutkimus- ja kehittämishanketta ja siihen liittyvää
opetuskokeilua (Lambert 2002, 2003b; Lambert &
Vanhanen-Nuutinen 2004).  Kokeilussa pyritään
rakentamaan opettajien ja opiskelijoiden tutki-
mus- ja kehitystyötä tukevaa oppimis- ja yhteis-
työverkostoa, joka mahdollistaa liikkumisen ho-
risontaalitasolla erilaisten yhteisöjen, käytäntö-
jen ja ammattiryhmien välillä.  Verkosto rakentuu
rajavyöhykkeelle (Engeström, 2004), alueelle, jol-
la tapahtuu ja tarvitaan vuorovaikutusta, neuvot-
telua ja vaihtoa yhteisen kohteen muodostami-
seksi. Verkostossa saatetaan yhteen ammatillisen
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Verkostoitunut toiminta nostaa esille kysymyksen opitun siirtovaikutuk-
sesta.  Miten opitut tiedot ja taidot siirtyvät eri kulttuurikontekstien
välillä? Artikkelissa sovelletaan kehittävän siirtovaikutuksen mallia,
missä merkittävää on vaakasuuntainen liike toimijoiden välillä. Ammatti-
korkeakoulun kokeilussa siirtovaikutuksia on seurattu ja etsitty opettaji-
en ja opiskelijain välisestä vuorovaikutuksesta sekä erilaisista opiskeli-
jain kirjoitustöistä, kuten kirjallisista kuvauksista ja opinnäytetöistä.
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opetuksen tutkimisen ja kehittämisen kannalta
tärkeitä toimijatahoja rakentamalla yhteistyötä
opettajankoulutuksen, ammattikorkeakoulujen,
työelämän organisaatioiden ja yliopiston välille.
Tässä uudessa, vasta muotoutumassa olevassa
toimintamallissa erityisesti opiskelijoiden muka-
naolo aktiivisina verkostotoimijoina muodostuu
yhteistyön tärkeäksi kulmakiveksi.

Oppimishaasteena kokeilussa on uuden toi-
mintatavan löytäminen, jossa opettajat, opiskeli-
jat, tutkijat ja työelämän edustajat etsivät uusia
ratkaisuja ammatillisen opetuksen ja työkäytän-
töjen kehittämiseen.  Millaista oppimista verkos-
tossa syntyy, on tarkastelumme kohteena tässä
artikkelissa.

VERKOSTOSIIRTYMÄT
TUTKIMUKSEN KOHTEENA
Verkostoitunut toiminta nostaa esille kysymyk-
sen opitun siirtovaikutuksesta.  Miten opitut tie-
dot ja taidot siirtyvät eri kulttuurikontekstien vä-
lillä? Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (esim.
Engeström, Miettinen & Punamäki 1999) on tuo-
nut oppimisen siirtovaikutusta koskevaan kes-
kusteluun uusia ulottuvuuksia. Kehittävän siir-
tovaikutuksen malli (Engeström 2001; Konkola
2003a; Konkola, Tuomi-Gröhn, Lambert & Lud-
vigsen 2004; Lambert 1999, 2003b, 2004; Tuomi-
Gröhn & Engeström 2003) tuo esille siirtovaiku-
tuksen organisaatioiden (esim. ammattikorkea-
koulun ja työelämän tai ammattikorkeakoulun ja
yliopiston) välisillä rajapinnoilla tapahtuvana
uutta, yhteistä kohdetta rakentavana ekspansii-
visena oppimisena (Engeström 1987). Lähesty-
mistapa on metodologialtaan interventionistinen
(Vygotsky 1978): koulu nähdään muutosagentti-
na, jonka tehtävänä on tukea työelämän muutos-
pyrkimyksiä organisoimalla yhteisiä kehittämis-
hankkeita ja moniäänisiä rajanylityspaikkoja (Lam-
bert 1999, 2003a 2003c) uuden tiedon ja toiminta-
tavan rakentamiseksi.  Oleellista on, että oppimi-
sessa muodostetaan yksi tai useampia teoreetti-
sia käsitteitä, joiden avulla kehitettävä kohde hah-
motetaan uudella tavalla (Engeström 2001; Lam-
bert 2004).  Kehittävä siirtovaikutus myös johtaa
uusien käsitteiden käyttöönottoon uuden toimin-
tatavan välineenä tai mallina.

Kun pyritään tuottamaan kehittävää siirtovai-
kutusta, erityisen merkittäväksi muodostuu eks-
pansiivisen oppimisen horisontaalinen ulottu-
vuus.  Tällöin tarkastelun kohteena on erityisesti

vaakasuuntainen liike eri toimintajärjestelmien ja
niissä toimijoiden välillä (Engeström 2003). Ver-
kostossa mukana olevien yhteisöjen välillä liik-
kuu monenlaista tietoa, esimerkiksi opiskelijoiden
opinnäytetöiden muodossa.  Verkostossa myös
ihmiset siirtyvät fyysisesti paikasta toiseen.  Hei-
dän mukanaan siirtyy myös kertomuksia opetuk-
sesta tai työelämästä. Kehittävän siirtovaikutuk-
sen näkökulmasta erityisen kiinnostavaksi nou-
sevatkin siirtymien tutkiminen verkostossa mu-
kana olevien toimintojen välillä.

Tässä artikkelissa etsimme vastausta kysy-
mykseen:  Millaiset siirtymät tuottavat kehittä-
vää siirtovaikutusta ja ekspansiivista oppimista
ammattikorkeakoulun oppimisverkostosssa?
Kehittävän siirtovaikutuksen lähtökohdista ana-
lysoimme parisiirtymiä, jotka muodostuvat, kun
opettajat ja opiskelijat liikkuvat yhdessä ammat-
tikorkeakoulu- ja yliopistoyhteisön välillä. Edel-
leen analysoimme kertomussiirtymiä, jotka syn-
tyvät, kun opiskelijat esittävät uudessa yhteisös-
sä kertomuksiaan opetuksesta tai työelämästä.
Lopuksi tarkastelemme kirjoitussiirtymiä, jotka
kehittyvät ammattikorkeakoulujen ja niiden toi-
mintaan kytkeytyvien työelämän organisaatioi-
den välillä ja tapahtuvat opiskelijoiden kirjoitta-
mien opinnäytetöiden avulla.

RAJANYLITTÄVÄ PARI JA
PARISIIRTYMÄ
Opettajankoulutuksen aikana opettajaopiskelijat
osallistuivat yliopiston tutkimusryhmän seminaa-
reihin, joissa käsiteltiin jatko-opiskelijoiden idea-
papereita, tutkimussuunnitelmia tai artikkeliluon-
noksia.  Tutkimusryhmän varsinaisina jäseninä
oli kolme senioritutkijaa ja seitsemän jatko-opis-
kelijaa, joista useat myös toimivat ammatillisina
opettajina. Seminaareissa esiteltävät tutkimuspa-
perit suuntautuivat ammatillisen opetuksen ja
työssä oppimisen kehittämiseen erityisesti siir-
tovaikutuksen näkökulmasta.  Seminaari-istunnot
nauhoitettiin niissä käydyn keskustelun analy-
soimiseksi.

Opettajaopiskelijat eivät menneet yksin uuteen
yhteisöön, yliopiston tutkimusryhmään, vaan
opettajankouluttajan kanssa.  Bronfenbrenner
(1979, 209-236) tarkastelee ihmisen kehitystä eko-
logisina siirtyminä ja kuvaa tilanteita, joissa hen-
kilön alkuperäinen siirtyminen yhteisöön ei ta-
pahdu yksin, vaan hän menee uuteen yhteisöön
yhden tai useamman sellaisen henkilön kanssa,
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jonka kanssa hän on osallistunut jo aiemmmin
toiseen yhteisöön. Tällaista “vaeltavaa” kahden
henkilön systeemiä Bronfenbrenner kutsuu kon-
tekstien ylittäväksi pariksi (transcontextual dyad).
Bronfenbrennerin kuvaamassa parisiirtymässä
yhdyshenkilö, esim. opettaja toimii turvallisuu-
den lähteenä, tuo mallin sosiaalisesta vuorovai-
kutuksesta ja vahvistaa kehittymässä olevan hen-
kilön, esim. opiskelijan aloitteisuutta.

Lambert (2003b; 2004) on kuvannut Bronfen-
brennerin käsitteitä hyödyntäen opettajankoulu-
tusryhmän ja yliopiston tutkimusryhmän välisiä
parisiirtymiä. Toisin kuin Bronfenbrennerin (emt.)
kontekstien ylittävä pari, Lambertin kuvaama ra-
janylittävä pari sisältää vaatimuksen rajojen ylit-
tämisestä kehittävän siirtovaikutuksen tuottami-
seksi.  Kuviossa 1 havainnollistuu, miten opetta-
jankouluttaja muodostaa jokaisen opettajaopis-
kelijansa kanssa rajanylittävän parin, joka liikkuu
kahden yhteisön välillä mahdollistaen parisiirty-
män. Parisiirtymässä on keskeistä opiskelijan
oppimisen ja yhteisön oppimisen yhteennivou-
tuminen.  Tämä voi tapahtua opiskelijan oppimis-
toiminnalle asetetun lähikehityksen vyöhykkeen
(LKV 1) avulla (Vygotsky 1979), jota rakennetaan
opettajankoulutuksessa keskusteluna opiskelijan
ja hänen tulevaisuutensa kanssa.  Uudessa yh-
teisössä opettaja voi osallistaa opiskelijan kes-
kusteluun kytkemällä opiskelijan oppimishaasteet

keskustelussa käsiteltävään asiaan. Tämä mah-
dollistaa opiskelijan lähikehityksen vyöhykkeen
kytkeytymisen yhteisön toiminnan lähikehityk-
sen vyöhykkeeseen (LKV 2), jossa toiminnan
kohde asetetaan kriittisen tarkastelun ja kehittä-
misen kohteeksi.  Lähikehityksen vyöhykkeiden
kohtaaminen keskustelussa voi avata mahdolli-
suuden uuden tai laajemman kohteen muodostu-
miseen (esim. Helle 2002) ja yhteiselle toiminnalle
asetetun lähikehityksen vyöhykkeen uudelleen-
hahmottumiseen (LKV 3). Daniels (2001, 63) tuo-
kin esille, että lähikehityksen vyöhykkeen raken-
tamista ei tulisikaan rajata vain dyadiseen eks-
pertti-noviisi –asetelmaan, vaan pohtia yhä enem-
män nivoutuneena erilaisiin yhteisöihin ja sosi-
aalisiin ryhmiin.

Opiskelijoiden ei ole useinkaan helppo osal-
listua keskusteluihin, joissa asiantuntijat keskus-
televat keskenään.  Opiskelijat jäävät helposti si-
vustakatsojiksi (Lambert 1999) tai ottavat itsel-
leen “näkymättömän” opiskelijan roolin (Vanha-
nen & Janhonen 2000).  Näin tapahtui aluksi myös
tutkimusseminaareissa:

Opettajaopiskelijan seminaariraportti sähkö-
postissa:

Saimme ohjeen, että seminaareissa pitäisi
ottaa osaa keskusteluun.  Itse koen jotenkin
hankalaksi tämän, mieluummin seuraan keskus-
telua. Ja kun ajatellaan seminaarien kokoon-

KUVIO 1.  PARISIIRTYMÄ OPETTAJANKOULUTUKSEN JA YLIOPISTON VÄLILLÄ
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panoa, ne mahdolliset omat kysymykset (joita
kaiketi pitäisi pyrkiä esittämään), tuntuvat niin
pieniltä muiden ”virtuoosien” kysymysten/poh-
dintojen rinnalla  – niistä kuultaa kokeneisuus
ja perehtyneisyys käsiteltävään aiheeseen.

Seuraavassa keskusteluotteessa kuvaamme
esimerkkinä parisiirtymän opettajankoulutusryh-
män ja yliopiston tutkimusryhmän välillä.  Yliopis-
ton tutkimusseminaarissa käsiteltiin maahanmuut-
tajakoulutukseen liittyvää tutkimusta ja maahan-
muuttajien tekemiä ehdotuksia opetuksen kehit-
tämiseksi. Yksi opettajaopiskelijoista toimi maa-
hanmuuttajakoulutuksessa opettajana.  Parisiir-
tymä käynnistyi, kun opettajankouluttaja esitti
opiskelijalle tämän työhön liittyvän avoimen ky-
symyksen:
Opettajankouluttaja:

Mites teillä siellä [opiskelijan nimi] maahan-
muuttajat tekee ehdotuksia ja on mukana suun-
nittelemassa opetusta?

Opettajaopiskelija:
Ensinnäkin termi maahanmuuttaja. Se ei ole
mikään homogeeninen ryhmä… se perustuu
hyvin erilaisissa tilanteissa muuttamisiin. Ro-
muttaisin sen termin maahanmuuttaja … Heillä
se yhteinen nimittäjä on maahanmuuttajuus,
mikä ei ehkä ole mikään dominoiva nimittäjä…
Mutta kun kysyit, mitä meidän ”mamut”. Tos-
sa oli kiva kuulla, kun sä sanoit, että aika aktii-
visesti esitettiin näitä ehdotuksia. Meillä on
ihan samalla lailla, tuo oli tuttu kokemus, ehdo-
tuksia tulee ja reippaasti…

Tutkija:
Olen samaa mieltä, mitä puhuit tuosta nimik-
keestä maahanmuuttaja … koska tuolloin muut-
to on niin mullistava tapahtuma, että se leimaa
koko sun elämäsi sen jälkeen…. Mutta mikä se
termi sitten, se vaihtoehtoinen termi olis ?

Opettajaopiskelijan lähikehityksen vyöhykettä
(LKV 1) oli rakennettu opettajankoulutuksessa
henkilökohtaiseen opiskelusuunnitelmaan liitty-
vissä keskusteluissa ja oppimistehtävien avulla.
Yliopiston tutkimusryhmässä opettajankoulutta-
ja osallisti opiskelijan keskusteluun kytkemällä
hänen maahanmuuttajakoulutukseen liittyvät
kokemuksensa ja oppimishaasteensa keskuste-
lussa käsiteltävään asiaan. Kuvatunlaisten pari-
siirtymien avulla opiskelijat rohkaistuivat tuomaan
seminaarissa esille ideoitaan ja näkemyksiään ja
muodostuivat usein tasavertaisiksi ongelman erit-

telijöiksi ja neuvotteluosapuoliksi.  Keskustelu
tutkimusryhmässä jatkui seuraavaksi maahan-
muuttajuutta koskevalla yhteisellä pohdinnalla,
johon myös opettajaopiskelijat aktiivisesti osal-
listuivat – erityisesti kertomustensa avulla.

KERTOMUSSIIRTYMÄ

Opettajaopiskelijoilla oli ammatillisen kou-
lutuksen lisäksi myös työkokemusta
omalta ammattialaltaan.  Oletuksena oli,

että he voisivat tuoda yliopiston tutkimusryh-
män käyttöön kokemuksensa ammatillisen kou-
lutuksen opetus- ja työkäytännöistä, niiden on-
gelmista ja ratkaisuyrityksistä.  Reunasen (2003)
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia
ammattikäytäntöjä kuvaavia opetus- ja työelämä-
kertomuksia opettajaopiskelijat tuottavat ja mi-
ten kertomukset otetaan käyttöön tutkimusryh-
män seminaareissa. Työelämäkertomuksen Reu-
nanen (emt.) määrittelee tarinallisessa muodossa
tuotetuksi, vapaamuotoiseksi kuvaukseksi lähin-
nä itse koetusta, omiin muistikuviin perustuvas-
ta opetus- tai ammattikäytännöstä.

Yliopiston seminaari-istunnoissa oli vakiintu-
nut käsikirjoitus, joka eteni tutkijan oman paperin
esittelystä sitä argumentoivaan ja kehittelevään
keskusteluun.  Käsikirjoitus ei tarjonnut juurikaan
tilaa opiskelijoiden kertomuksille, vaan se rajasi
keskustelun kohteeksi esiteltävän tutkimuspape-
rin (Reunanen 2003). Tutkijat eivät myöskään tart-
tuneet opiskelijoiden esittämiin satunnaisiin työ-
elämäkertomuksiin, vaan kertojan puheenvuo-
roista siirryttiin välittömästi esilläolevan tutkimuk-
sen tarkasteluun, seminaari-istuntojen käsikirjoi-
tusta tiukasti noudattaen (emt.).

Tietoiset tai tiedostamattomat aloitteet ylittää
käsikirjoituksen rajat voivat kuitenkin muuttaa
keskustelun käsikirjoitusta. Tärkeätä olisikin tun-
nistaa näissä piilevät innovaation ja ekspansiivi-
sen siirtymän mahdollisuudet (Engeström 1993).
Käsikirjoituksen ylittäminen omilla kertomuksilla
ei silti välttämättä ole helppoa, eritoten tutkimus-
ryhmän ns. ulkojäsenelle, opiskelijalle. Tolska
(2003, 36) tuokin esille, että vakaan ja uskottavan
minuuden rakentamisessa epämääräisten tarinoi-
den kertomiset voivat olla uhkarohkeita ja pelot-
tavia siirtoja. Toiseuden, vierauden kohtaaminen
on kuitenkin Tolskan mukaan keskeinen tekijä,
joka aktivoi ihmistä käyttämään narratiivista ajat-
telua ja narratiivisen ajattelun avulla pyritään
usein tekemään ymmärrettäväksi kaikkea tavalli-
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suudesta poikkeavaa.
Reunasen (2003) tutkimuksessa voitiin tode-

ta, että lukuvuoden aikana yhden seminaari-is-
tunnon käsikirjoitus rikkoi perinteistä seminaari-
käytäntöä, kun opettajaopiskelija osallistui aktii-
visesti keskusteluun omilla työelämäkertomuksil-
laan. Kyseessä oli aiemmin kuvattu seminaari,
jossa maahanmuuttajakoulutuksessa työskente-
levä opettajaopiskelija esitti nyt työelämäkerto-
muksen.  Siinä hän toi näkyviin maahanmuuttaja-
koulutuksen ongelmia omassa opetuksessaan:

Mä kerron yhden pienen esimerkin, miten mul-
le kävi, kun opetin … Mä olin siis maahanmuut-
tajien yhteiskuntatiedon opettaja … Puhuttiin
uskonnosta. Usein otan esimerkiksi itseni.
Kerroin, että kuulun evankelisluterilaiseen kirk-
koon. Ja ensin olin kertonut kaikki kirkkokun-
nat läpi… ja oli ehkä tällainen kolmitaso [kieli-
taso] kyseessä.  Ja tota sitten seuraavana päi-
vänä eräs opiskelija kysyi multa, että sulla ei
varmaan noita vapaa-ajan ongelmia ole. Miten
niin, kysyin.  Kun sä kierrät ympäri Suomea
evankelistana. Keskusteltiin siitä sitten, miten
”mamu”-opettaja voi olla niin uskonnollinen ja
julistaa vielä Jumalan sanaa.  Ja sitten vielä
pohdittiin lopputunti, mikä on se ero…. Se on
täynnä tällaista.

Ottaessaan puheenvuoron, opiskelija pyrki aluk-
si orientoimaan osallistujia kuuntelemaan oma-
kohtaista kokemusta, työelämäkertomusta (”Mä
kerron yhden pienen esimerkin, miten mulle kävi,
kun opetin”).  Kertomuksessa ilmeni myös Bru-
nerin (1990) määrittelemät tarinan osatekijät eli
Bruken viisikko. Ensinnäkin kokemukseen liitty-
vät henkilöt (”minä”…”maahanmuuttajien opet-
taja”;  ”eräs opiskelija”), ympäristö ja toiminta
(”kun opetin”; ”puhuttiin uskonnosta”) sekä ko-
kemuksen episodit (”ensin olin kertonut”; ”vielä
pohdittiin lopputunti”; ”sitten seuraavana päi-
vänä”). Lisäksi puheenvuoro sai tarinallisen muo-
don juonen avulla, joka tässä tässä lyhyessä työ-
elämäkertomuksessa muodostui komediaksi. Ker-
tomustensa avulla opiskelija siirsi ”uuden toimin-
nan maiseman” (Bruner 1990) oman organisaati-
onsa maahanmuuttajakoulutuksesta yliopiston
tutkimusryhmän käyttöön.

Parisiirtymä ja sen tuloksena syntynyt yhtei-
nen pohdinta oli lisännyt opiskelijan aloitteisuutta
ja raivannut tietä työelämäkertomusten tuottami-
selle. Merkillepantavaa oli, että opiskelijan kerto-
musten kautta yhteisen keskustelun kohteeksi,

tutkimuspaperin rinnalle pyrki nousemaan myös
ko. seminaarissa käsiteltävän maahanmuuttaja-
koulutuksen ongelmat ja kehittämishaasteet am-
matillisessa koulutuksessa.

KEHITTÄVÄ SIIRTYMÄ SYNTYY
YHTEISEN KOHTEEN
HAHMOTTUMISENA

Yliopiston seminaari-istunnoissa käytävä
keskustelu on nähtävä osana kohteeseen
suuntautunutta toimintaa, jolloin myös

keskustelu pitää sisällään kohteen tai kohteita.
Tutkimusseminaarien keskustelut voidaan näh-
dä yksittäisinä tekoina, joiden kautta tutkimus-
ryhmän toiminta rakentuu.  Tekojen avulla toi-
minnan kohdetta rakennetaan tiettyihin muotoi-
hin ja sisältöihin (Leontjev 1977).  Toiminnan koh-
de ei ole kiinteä ja selvärajainen, vaan alituiseen
kehkeytyvä.  Sen luova potentiaali onkin lähei-
sesti yhteydessä kohteen konstruoinnin ja uu-
delleenmäärittelyn ”etsimistekoihin” (Engeström
1987).

Lambert (2003b) on kuvannut ekspansiivisen
oppimisen käynnistymistä rajanylitystekoina
(Engeström 2003) opettajankoulutusryhmän ja
yliopiston tutkimusryhmän välillä.  Nämä ovat

kaksisuuntaisia vuorovaikutustekoja, joita
luonnehtivat molemminpuolinen osallistuminen
ja sitoutuminen toimintakäytäntöjen muuttami-
seen (emt.).  Lukuvuoden kestävässä opiskelu-
prosessissa kummatkin yhteisöt kyseenalaistivat
ja analysoivat toistensa nykyisiä käytäntöjä ja
toimintatapoja yli rajojen. Keskustelut avasivat
tien uusien menettelytapojen ja ratkaisujen yh-
teiseen kehittelyyn, jossa opiskelijoiden oppimis-
ta pyrittiin yhä enemmän yhteensovittamaan tut-
kimusryhmän oppimiseen. Merkityksellistä oli,
että uudenlainen oppiminen tapahtui rinnan yh-
teisen kohteen tarpeen ja mahdollisuuden hah-
mottumisen kautta.

Tutkimusseminaareissa keskustelun kohde oli
perinteisesti yksittäisten tutkijoiden vuoroin esit-
tämät tutkimuspaperit ja niiden parantaminen.
Tutkimusryhmän merkityksestä ja pyrkimyksistä
ammatillisen koulutuksen kehittämisessä ei ryh-
mässä oltu yhdessä keskusteltu.  Ensimmäinen
askel yhteisen kohteen tarpeen oivaltamisessa
otettiin, kun tutkimusryhmän tutkija nosti esille
yhteisen kohteen puuttumisen:

Mä luuulen, ett oikeesti meill [opettajaopiske-
lijoilla ja tutkijoilla] ei oo ollu yhteistä koh-
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detta.  Vaikka meilläkin tää ammatillisen ope-
tuksen kehittäminen on semmosena tietynlai-
sena etätavoitteena tai metatavoitteena, niin
näis istunnoissa meill on kuitenkin nää tutki-
musraportit, ne on keskeisenä ja siihen liittyvä
problematiikka.  Ei niinkään se, et miten tää hei-
jastuu sitten, minkälaisia tietyllä tavalla suoria
implikaatioita tästä on opetuksen kehittämisen
hyödyksi.  Kun ne on jo ollu opetuksen kehit-
tämisen projekteja.  Et se on sillä lailla pyrkiny
kehittämään opetusta.  Meidän fokus on sitten
sen prosessin analyysissa...  Ne [implikaatiot
ammatillisen koulutuksen kehittämiseen] on
jääny sivuun.
Tutkijan puheenvuorosta on löydettävissä

ammattikorkeakoulun ja yliopiston rajoja kuvaa-
via tunnusmerkkejä (Kerosuo 2003), joilla puhuja
”merkitsee” rajat puheessaan (”meill on kuiten-
kin nää tutkimusraportit”; ”meidän fokus on sit-
ten sen prosessin analyysi”).  Rajailmaisut (emt.),
joilla puhuja artikuloi suhdettaan rajaan, voidaan
tulkita tässä vallitsevia rajoja ylläpitäviksi. Tutki-
ja ilmaisee suorasti, että yliopistolla ja opettajan-
koulutuksella on tutkimusseminaareissa oikeute-
tusti ollut eri kohde.  Lopussa tutkijan puheen-
vuorossa kuitenkin näkyy dilemmaattisuutta (”ne
on jääny sivuun”).

Opettajankouluttaja tarttuu tutkijan keskuste-
lualoitteiseen ja nostaa esiin tutkimusryhmän teh-
tävän ammatillisen koulutuksen kehittämisen nä-
kökulmasta:

Ett yksittäisten projektien tarkastelu, sekö on
meidän kohde?  Enemmänkin meidän must
pitäis miettiä, mikä tän meidän tutkimusryh-
män idea on ammatillisen koulutuksen kehit-
tämisessä.  Miten paljon meidän tutkimusryh-
mässä on tämmöstä keskusteltu?...Me käsitel-
lään aina yks työ ja se on sillä siisti.  Eikä
pohdita sitä, ett mitä sieltä nousee ja mitä
meidän pitäs lähtee ryhmänä painottamaan
ja mihin suuntaan meidän pitäis tätä työsken-
telyä suunnata.

Opettajankouluttajan puheenvuorossa rajailmai-
sut voidaan tulkita rajoja kyseenalaistaviksi (”Ett
yksittäisten projektien tarkastelu, sekö on mei-
dän kohde?”; miten paljon meidän tutkimusryh-
mässä on tämmöstä keskusteltu?”) sekä rajoja
muuttamaan pyrkiviksi (“enemmänkin must pitäs
miettiä, mikä tän meidän tutkimusryhmän idea on
ammatillisen koulutuksen kehittämisessä”).

 Opettajien, opiskelijoiden ja tutkijoiden yh-

teisen kohteen tarve oli alkanut hahmottua sekä
tutkimusseminaareissa käydyn keskustelun että
tutkimusryhmän toiminnan kohdetta (LKV 2) kriit-
tisesti uudelleenarvioimalla. Parisiirtymien ja ker-
tomussiirtymien avulla oli luotu maaperää laajem-
man kohteen muodostumiselle ja yhteiselle toi-
minnalle asetetun lähikehityksen vyöhykkeen
uudelleenhahmottumiselle (LKV 3). Tutkimusryh-
män työn jatkuessa on ammatilliseen koulutuk-
seen ja ammattikorkeakoulutukseen kohdistuvat
näkemykset ja kannanotot alettu nähdä yhä tar-
peellisempana yhteisen keskustelun kohteena
seminaareissa – tutkijoiden tutkimuspapereiden
rinnalla. Voidaan sanoa, että opettajankoulutuk-
sen ja yliopiston välillä on tapahtunut vaakasuun-
taista ja neuvottelevaa oppimista (Engeström
2003) tuottava kehittävä siirtymä (ks. myös Lam-
bert 2003b; 2004), joka on ylittänyt näkemyksen
yksilöistä tiedon siirtäjinä (esim. Beach 2003) ja
mahdollistanut yhteisen, rajoja ylittävän uuden
tiedon tuottamisen ja pyrkimyksen toimintatapo-
jen muutokseen.

KIRJOITUSSIIRTYMÄT

Ammattikorkeakouluissa tehtävä tutkimus-
ja kehitystyö on pitkälti myös kirjoittami-
seen ja tekstin tuottamiseen perustuvaa

työtä.  Opettajaopiskelijoille tehty kysely koulu-
tuksen alussa (Helle 2003) osoitti, että opiskeli-
joilla oli oman arvionsa mukaan kyky kirjoittaa eri
tyyppisiä tekstejä – pro gradutöista muistioihin
ja päiväkirjoihin - ja varioida erilaisia tyylilajeja.
Kukaan vastanneista ei pitänyt kirjoittamista vai-
keana ja kaikki olivat omasta mielestään olleet jo
koulussa ns. hyviä kirjoittajia. Osa mainitsi erityi-
sesti, että kirjoittaminen on hauskaa. Opinnäyte-
työn kirjoittaminen ei tuntunut etukäteen vaike-
alta, ainoat mahdolliset ongelmat nähtiin työn ra-
jaamisessa ja opiskeltavan teorian sisäistämises-
sä.

Opettajaopiskelijat hallitsivat siis useita kirjoit-
tamisen genrejä (Yates & Orlikowski 1992). Kir-
joittamisen genret – tyypilliset, yhteisesti sovi-
tut ja ymmärrettävät kirjoittamisen tavat tietyssä
kontekstissa (Russel 1997; Miller 1994) nähdään
etenkin pohjoisamerikkalaisessa traditiossa dy-
naamisina, toimintaan vaikuttavina tekoina, osa-
na sosiaalisia prosesseja. Koska oppilaitoksissa
on hallittava useita työelämän yleisiä kirjoittami-
sen genrejä, esimerkiksi kokousmuistioita, pöy-
täkirjoja ja raportteja, opettajat oppivat käyttä-

AI
KU

IS
KA

SV
AT

U
S 

1/
20

05
 A

R
TI

KK
EL

IT



53

mään laajaa kirjoittamisen genrepertuaaria (Or-
likowski & Yates 1994).

Opiskelijoiden on myös tunnettava useita gen-
resysteemejä  – esimerkiksi opinnäytetyön gen-
resysteemin vaatimukset. Genresysteemi koos-
tuu toisiinsa liittyvistä genreistä, joita käytetään
tietyn tavoitteen aikaansaamiseksi (Orlikowski
&Yates 1998). Opinnäytetyö koostuu tutkimus-
tai hankesuunnitelmasta, siitä saadusta palaut-
teesta ja varsinaisesta opinnäytetyöstä, joka voi
jakautua alagenreihin, esimerkiksi teoreettiseen
osaan, aineiston keruun kuvaukseen, aineiston
analyysiin, johtopäätöksiin ja lähdeluetteloon
(Helle 2003). Genresysteemillä on tietty tarkoitus,
syy miksi se on tuotettu. Teksti on myös tuotettu
tiettyä kohderyhmää varten. Perinteisen opinnäy-
tetyön genresysteemin mukaan opinnäytetyö laa-
ditaan ohjaavaa opettajaa ja oppilaitosta varten.
Mutta voisiko ammattikorkeakoulun opinnäyte-
työ toimia myös kehittävän siirtovaikutuksen
välineenä, työpaikan kehittämisen työkaluna?

Kirjalliset dokumentit eivät ole vain tiedon siir-
tämisen välineitä, vaan niillä on monimutkaisia
sosiaalisia funktioita; ne luovat sosiaalisia yhtei-
söjä, yhteisiä tavoitteita ja toimivat mm. neuvot-
telujen ja debatin välineinä (Brown & Duguid
1995). Kirjoitetut tekstit voivat olla myös rajany-
lityksen välineitä eli rajakohteita (Konkola 2003b;
Lambert 1999). Niiden avulla voidaan muuttaa
toimintaa ja myös perustella muutoksen tarvetta.
Kirjoitetut tekstit voivat myös olla vakiinnutta-
massa uutta toimintatapaa, niin että kehittämis-
hankkeet eivät jää vain irrallisiksi tai ainutkertai-
siksi kokeiluiksi.

Kirjoittettujen tesktien avulla tuotettuja rajany-
lityksiä voidaan kutsua kirjoitussiirtymiksi (Hel-
le, 2003; Lambert 2003), joiden avulla perustel-
laan ja vakiinnutetaan uutta toimintatapaa. Kir-
joitussiirtymä tarkoittaa toisessa kontekstissa
(esim. opinnäytetyö) tuotetun genresysteemin
siirtämistä toisen kontekstin (esim. työpaikka)
kehittämisen välineeksi. Kirjoitussiirtymän avul-
la toimintatavan ekspansiivinen muutos, sen si-
sältö ja teoreettinen perustelu jää työpaikalle,
vaikka henkilöt vaihtuisivat.

Opettajankoulutuksen opinnäytetöiden (kehit-
tämishankkeiden) tekijöillä on kaksi haastetta:
ensinnäkin tuottaa perinteiseksi opinnäytetyök-
si kelpaavaa tekstiä ja toisaalta, koska kehittä-
mishankkeiden tavoitteena on kehittää opetusta
ja työelämää, tekstien tulisi puhutella sekä ope-
tus- että työelämän organisaatioissa toimivia.

Ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden kirjoit-
tamisen perinne tulee pitkälti kuitenkin yliopis-
toista ja sen tutkimusmaailmasta (esim. Alanko-
Turunen 1999). Myös opettajankoulutuksen ylei-
set ohjeet korostavat perinteisen opinnäytetyön
genreä. Millaisilla kirjoitussiirtymillä ja kirjoitta-
misen genreillä siirtovaikutusta sitten voitaisiin
saada aikaan opettajankoulutuksen, oppilaitos-
ten ja työelämän välillä?

Helle (2003) on tarkastellut opettajaopiskeli-
joiden valmiita kehittämishankeraportteja opet-
tajankoulutuksen päättyessä. Kehittämishank-
keet keskittyivät pääosin opetuksen kehittämi-
seen ammatillisissa oppilaitoksissa tai ammatti-
korkeakouluissa. Opiskelijoiden oman arvion
mukaan opinnäytetyö ja sen kirjoittamisen genre
ei kuitenkaan toiminut rajanylitysvälineenä am-
mattikorkeakoulun ja työelämän välillä.  Opinnäy-
tetyöt oli lähinnä suunnattu täyttämään ammatti-
korkeakoulun kirjoittamisen genren vaatimuksia,
kun taas kehittämishankkeen läpiviemisessä tar-
peelliset tekstuaaliset välineet kirjoitettiin työelä-
män genrejä käyttäen, esimerkiksi oppilaitosten
opetussuunnitelmiksi tai ohjeellisiksi sopimus-
luonnoksiksi työpaikan ja oppilaitoksen välille.

Kehittämishankeraporttien joukossa oli muu-
tamia, jotka poikkesivat perinteisestä opinnäyte-
työn genrestä. Nämä saattavat olla merkitykselli-
siä kirjoitussiirtymien uusia ”ituja” pyrittäessä
tuottamaan kehittävää siirtovaikutusta.

Salminen (2003) tuotti kehittämishankkeessaan
yhdessä oppilaitoksensa opettajien kanssa en-
simmäisen opetussuunnitelman vapaan sivistys-
työn oppilaitoksen käden taitojen alueelle. Hank-
keen aikana Salminen kirjoitti monentyyppisiä
tekstejä alkaen kokousmuistioista ja uuden ope-
tussuunnitelman ”markkinointiteksteistä” aina
varsinaisen opetussuunnitelman tuottamiseen.
Opettajankoulutuksen opinnäytetyössä kahden
eri genren ongelma ratkaistiin liittämällä yhteen
opinnäytetyön ja työpaikan genre niin, että ope-
tussuunnitelman uudenlaisen laadintaprosessin
kuvaus ja varsinainen opetussuunnitelma yhdes-
sä muodostavat opinnäytetyön. Opetussuunni-
telman perinteiseen genreen tehtiin muutos ja sii-
hen lisättiin Salmisen aloitteesta uuden opetus-
suunnitelman merkitystä ja sisältöä perusteleva
teoreettinen osio. Tuotetussa opetussuunnitel-
massa näkyy näin kirjoitussiirtymä - teoreettinen
osio, joka perustelee uuteen opetussuunnitel-
maan siirtymisen tarvetta ja avaa sen sisältöä.

Myös Sarlio-Siintola (2004)  yhdisti opinnäy-
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tetyössään useita erilaisia kirjoittamisen genrejä.
Kehittämishankkeessa tuotettiin laaja, hyvinvoin-
tipalveluja kokoava web-pohjainen sivusto
(www.hyve.laurea.fi), jossa hankkeistettu opetus
ja siihen liittyvä yritysten kehittämistoiminta lii-
tettiin osaksi ammattikorkeakoulun strategiaa ja
toimintaa. Hankkeessa syntyi monenlaisia teks-
tejä ja niitä yhdistettiin web-sivustoon genresys-
teemiksi, jolla oli selkeä tavoite - oppilaitoksen ja
yritysmaailman yhteistyön ja niiden toiminnan
kehittäminen. Verkkoon tuotettiin mm. sopimus-
luonnoksia kehittämishankkeita varten, neuvot-
teluohjeita, opetus- ja tuntisuunnitelmia, hank-
keistetun opetuksen perusteluja ja opetussisäl-
töjä. Genresysteemissä yhdistettiin niin oppilai-
toksen kuin yritysten kirjoittamisen genrejä, joita
molemmat voivat hyödyntää yhteistyön kehittä-
misessä. Verkkoon tuotetut kirjoitetut tekstit voi-
vat näin toimia kehittävän siirtovaikutuksen väli-
neenä erityisesti uutta toimintatapaa luotaessa ja
vakiinnutettaessa. Myös opinnäytetyöhönsä
Sarlio-Siintola (emt.) liitti työelämän kirjoittami-
sen genrejä eli web-sivuston tekstejä esimerkki-
nä Hyve-hankkeessa tuotetuista tekstuaalisista
välineistä.

Kolmas tapa ylittää kahden erillisen genresys-
teemin ongelma syntyi artikkelimuotoisissa opin-
näytetöissä, joilla ohitettiin perinteinen opinnäy-
tetyö kokonaan. Opinnäytetyönä hyväksytyissä
artikkeleissa (esim. Rahikka, Suntio & Tilli 2003)
teksti suunnattiin ja kirjoitettiin tietoisesti niin
oppilaitosten kuin työelämän edustajille eli laa-
jemmalle lukijajoukolle kuin opinnäytetyössä. Li-
säksi kirjoittajina olivat sekä opinnäytetyön teki-
jä että kehittämiskohteen edustajat. Näin pyrit-
tiin yhdistämään teoreettinen tieto ja sen sovel-
tamiskokemukset kehittämishankkeissa.

KEHITTÄVIEN SIIRTYMIEN
TUKEMINEN AMMATTIKORKEA-
KOULUN OPPIMISVERKOSTOSSA
Kehittävän siirtovaikutuksen lähestymistapa on
metodologialtaan interventionistinen.  Koulu näh-
dään kollektiivisena muutosagenttina, jonka teh-
tävänä on tukea työyhteisöjen kehittämispyrki-
myksiä organisoimalla monäänisiä neuvotteluja
yhteisen oppimisen mahdollistamiseen sekä tuot-
tamalla uusia kognitiivisia työkaluja työkäytän-
töjen ongelmien ratkaisuun. Kuvaamassamme
tutkimus- ja kehitysprojektissa opettajankoulu-
tus on ottanut selkeästi muutosagentin roolin.

Opetuskokeilussa on rakennettu oppimis- ja yh-
teistyöverkosto, jossa opetuksen, tutkimuksen
ja työelämän edustajat on saatettu yhteen pohti-
maan ammatillista koulutusta ja sen tutkivaa ke-
hittämistä.

Tutkimuksemme kohteena ovat olleet erityi-
sesti verkostossa tapahtuvat siirtymät eri yhtei-
söjen välillä.  Tutkimus- ja kehitysprojektimme
on tuottanut uuden, kehittävän siirtymän käsit-
teen, joka on tuonut lisäymmärrystä kehittävän
siirtovaikutuksen malliin erityisesti yhteisöjen
välillä tapahtuvan vaakasuuntaisen ja neuvotte-
levan oppimisen (Engeström 2003) näkökulmas-
ta. Olemme kuvanneet tässä artikkelissa, miten
kehittävä siirtymä syntyy yhteisen kohteen hah-
mottumisen kautta.

Ammattikorkeakouluissa opiskelee tänä päi-
vänä hyvin erilaisen kokemus- ja koulutustason
omaavia opiskelijoita aina nuorista perustutkin-
totason opiskelijoista jatkotutkintoa tai opetta-
jankoulutusta suorittaviin opiskelijoihin. Raken-
tamassamme oppimisverkostossa toimivat opis-
kelijat ovat olleet ammattikorkeakoulussa opetta-
jaksi opiskelevia, joilla on jo kokemusta sekä ope-
tustyöstä että työelämästä.  Tutkimuksemme tuot-
tamat käsitteet ja mallit kuitenkin antavat mah-
dollisuuden hyödyntää tuloksia myös muunlai-
sissa ammattikorkeakoulujen yhteistyö- ja ver-
kostoratkaisuissa.

Taulukossa 1 esitämme näkemyksemme siitä,
miten ammattikorkeakouluissa voidaan pyrkiä
tuottamaan kehittäviä siirtymiä. Tämä edellyttää
kuitenkin määrätietoista kokeilua ja edelleenke-
hittelyä, jonka tueksi esitämme seuraavassa pari-
siirtymien, kertomussiirtymien ja kirjoitussiirty-
mien muodostumista edistäviä välineitä.

Parisiirtymässä piileviä oppimisen potentiaa-
leja voidaan hyödyntää ammattikorkeakouluissa
niin, että opettajat yhä enemmän osallistuvat opis-
kelijoidensa kanssa erilaisissa yhteisöissä tapah-
tuviin neuvotteluihin. Nämä rajanylittävät opet-
taja-opiskelijaparit voivat antaa merkittävän pa-
noksen yhteisöjen oppimiseen.  Koska ammatti-
korkeakoulun oppimisverkoston tulee olla ennen
kaikkea opiskelijan oppimistoimintaan sopeutu-
va, tulee opettajilla olla käytössään siirtymäpro-
sessien ohjaamisen välineitä.  Opiskelijan oppi-
misen lähikehityksen vyöhykettä voidaan hyö-
dyntää tällaisena välineenä.  Tätä kautta opiske-
lijan oppimisen potentiaalit ja haasteet voidaan
nivoa yhteisön oppimiseen ja sen lähikehityksen
vyöhykkeeseen.
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Ammattikorkeakouluopetukseen kytkeytyvät
muut organisaatiot ja yhteisöt ovat usein uusia
ja vieraita sekä opettajalle että opiskelijalle. Tä-
män päivän opiskelijat ovat kriittisiä ja uusien
yhteisöjen toimintaa usein myös kyseenalaista-
via. Opettajan ei tule tulkita tätä kuitenkaan suju-
vaa yhteistyötä haittaavaksi häiriöksi, vaan pi-
kemminkin ohjata toimintaa yhteistä kohdetta ra-
kentavien rajanylitystekojen (Engeström 2003)
kehittymisen suuntaan (ks. esim. Lambert 2003b).
John-Steiner (2000, 128) kuvaa ”turvallisuusvyö-
hykettä”, joka rakentuu yhteistökumppaneiden
välisissä dyadisissa suhteissa toisen emotonaa-
lisen tukemisen kautta.  On välttämätöntä, että
myös parisiirtymä muodostaa tällaisen turvatilan,
jossa opiskelijalle taataan mahdollisuus esimer-
kiksi harjoittelupaikan toiminnan kyseenalaista-
miseen turvallisesti ilman sanktion pelkoa.  Sun-
tio (2004) on pohtinut myös harjoittelupaikan
työntekijän ja opiskelijan muodostamaa paria.
Tärkeää onkin saada edelleen uutta tutkimustie-
toa, jossa valotetaan erilaisten parien muodostu-
mista ja parisiirtymien tuottaman ekspansiivisen
oppimisen mahdollisuuksia.

Kertomussiirtymien edistämiseksi tulee pyrkiä
rakentamaan keskustelukäsikirjoitusta, jossa on
tilaa  välillä myös rönsyilevillekin työelämäkerto-
muksille. Neuvotteluihin, joissa on mukana opis-
kelijoita, tulisi rakentaa ”paikkoja”, joissa opiske-
lijat voivat oikeutetusti osallistua keskusteluun
ja jotka rakentavat samalla myös merkityksiä opis-
kelijoiden osallistumiselle. Kertomussiirtymiä
voidaan myös edesauttaa puhelajeilla, jotka roh-
kaisevat opiskelijoita työelämäkokemusten vaih-
toon. Tällaisia ovat esimerkikisi kehotukset ja

Verkostosiirtymät Kehittäviä siirtymiä tukevat välineet

Parisiirtymät Rajanylittävien opettaja-opiskelijaparienmuodostaminen
Opiskelijan oppimisen lähikehityksen vyöhyke siirtymäprosessin
ohjaamisenvälineenä
Rajanylitystekoihin ohjaaminen
Turvatilan rakentaminen

Kertomussiirtymät Opiskelijoiden kertomuksia tukevan keskustelukäsikirjoituksen
rakentaminen
Opiskelijoiden kertomustenesittämistä ohjaavat puhelajit

Kirjoitussiirtymät Opiskelijoiden genrerepertuaarien laajentaminen kirjoittamisessa

TAULUKKO 1.
Kehittävien siirtymien syntymistä tukevat välineet ammattikorkeakoulun oppimisverkostossa

LÄHTEET

selostuspyynnnöt, jotka kannustavat opiskelijoi-
ta vapaamuotoisiin, itse koettuja tilanteita kuvaa-
vien kertomusten esittämiseen.

Myös kirjoitussiirtymien tukemiseen tarvitaan
uusia välineitä.  Tärkeää olisikin pohtia, voisivat-
ko oppilaitoksen ja työelämän yhteistä keskuste-
lua ja toimintaa edistävien genrerepertuaarien laa-
jentaminen olla opinnäytetöiden tietoinen tavoi-
te ammattikorkeakoulussa.  Yksi tapa olisi purkaa
perinteisen opinnäytetyön vaatimusta ja sallia
uudenlaisia kirjoittamisen ja rajanylittämisen gen-
rejä.  Artikkeleita kirjoittamalla saavutettaisiin laa-
jempi yleisö kuin pelkällä opinnäytetyöllä.  Lisäk-
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