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Verkostoitunut toiminta nostaa esille kysymyksen opitun siirtovaikutuk-
sesta. Miten opitut tiedot ja taidot siirtyvat eri kulttuurikontekstien
valilla? Artikkelissa sovelletaan kehittavan siirtovaikutuksen mallia,
missa merkittavaa on vaakasuuntainen liike toimijoiden valilla. Ammatti-
korkeakoulun kokeilussa siirtovaikutuksia on seurattu ja etsitty opettaji-
en ja opiskelijain valisesta vuorovaikutuksesta seka erilaisista opiskeli-
jain kirjoitustdista, kuten kirjallisista kuvauksista ja opinnaytetdista.
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uden ammattikorkeakoululain (351/2003)
| l mydtd ammattikorkeakoulut ovat muo-
toutumassa kiihtyvélla vauhdilla yha
enemman tutkimus- ja kehittdmisorientoituneiksi
koulutusorganisaatioiksi. Laki asettaa tydeldman
kehittdmista tukevan tutkimus- ja kehitystyén am-
mattikorkeakoulujen yhdeksi perustehtévaksi.
Ammattikorkeakouluilla, painvastoin kuin yliopis-
toilla, ei ole tutkimus- ja kehitystydn historiallisia
perinteitd. Samanaikaisesti, kun erilaiset tutki-
mus- ja kehittdmishankkeet ovat alkaneet lisdén-
tya ammattikorkeakouluissa, myds opetuksen ja
tutkimuksen yhteensovittamisen ongelmat ovat
alkaneet kehkeytyéa opettajien tydssa. Tutkimus-
ty6 on usein jaanyt opettajien yksinpuurtamiseksi
omien opinndytetdiden parissa ja rakentunut ope-
tustuntien vélissatekemiseksi”. Opettajilla ja
opiskelijoilla on my6s harvoin aidosti yhteinen
tutkimuksen kohde. Alanko-Turusen (1999) mu-
kaan opinndytetydprosessi muistuttaakin kogni-
tiivista oppipoikamallia, jossa opiskelija rakentaa
tutkimuksellista orientaatiotaan ja opettaja ohja-
usosaamistaan.

Opettajat eivat voi kuitenkaan yksin ratkaista
opetuksen ja tutkimuksen yhteensovittamisen
ongelmia. Tydn uudet organisointimuodot ovat
Engestromin (2002) mukaan siirtyméssé kohti
yhteiskehittelyn eli ko-konfiguraation maailmaa,
jolloin erityisesti rajanylitykset, neuvottelut ja
erilaisen asiantuntemuksen yhdistely saavat yha
tarkeAmman roolin. Ammattikorkeakouluilta edel-

lytetd&n uudenlaista kumppanuutta tydeldmén
kanssa, mutta myos uudenlaista yhteistyota ja
verkostoitumista muiden asiantuntijaorganisaa-
tioiden, kuten yliopistojen kanssa (OPM 2004).
Uudenlaista toimintatapaa voidaan pitdd myos
ammattikorkeakouluille laissa asetetun aluekehi-
tystehtévan (351/2003) onnistumisen edellytyk-
sené.

Ammattikorkeakouluissa toimivat ammatilliset
opettajakorkeakoulut ovat monialaisia opettajan-
koulutuslaitoksia, joiden tehtavéna on kouluttaa
opettajia ammatillisten oppilaitosten jaammatti-
korkeakoulujen tarpeisiin. Opettajankoulutuksella
on erityisen tarke& merkitys uusien toimintamalli-
en rakentajana vastatessaan ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehitystyon asettamiin haastei-
siin.

Tassé artikkelissa kuvaamme Helia Ammatilli-
sessa opettajakorkeakoulussa meneilldén olevaa
tutkimus- ja kehittdmishanketta ja siihen liittyvaa
opetuskokeilua (Lambert 2002, 2003b; Lambert &
Vanhanen-Nuutinen 2004). Kokeilussa pyritdén
rakentamaan opettajien ja opiskelijoiden tutki-
mus- ja kehitystyota tukevaa oppimis- ja yhteis-
tydverkostoa, joka mahdollistaa liikkumisen ho-
risontaalitasolla erilaisten yhteistjen, kéytanto-
jen jaammattiryhmien valilla. Verkosto rakentuu
rajavyohykkeelle (Engestrom, 2004), alueelle, jol-
la tapahtuu ja tarvitaan vuorovaikutusta, neuvot-
telua ja vaihtoa yhteisen kohteen muodostami-
seksi. Verkostossa saatetaan yhteen ammatillisen



opetuksen tutkimisen ja kehittdmisen kannalta
tarkeitd toimijatahoja rakentamalla yhteistydta
opettajankoulutuksen, ammattikorkeakoulujen,
tybelamén organisaatioiden ja yliopiston vélille.
Téassa uudessa, vasta muotoutumassa olevassa
toimintamallissa erityisesti opiskelijoiden muka-
naolo aktiivisina verkostotoimijoina muodostuu
yhteistydn tarkedksi kulmakiveksi.

Oppimishaasteena kokeilussa on uuden toi-
mintatavan I6ytdminen, jossa opettajat, opiskeli-
jat, tutkijat ja ty6eldmén edustajat etsivat uusia
ratkaisuja ammatillisen opetuksen ja tyokaytén-
tdjen kehittdmiseen. Millaista oppimista verkos-
tossa syntyy, on tarkastelumme kohteena tdssé
artikkelissa.

VERKOSTOSIIRTYMAT
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Verkostoitunut toiminta nostaa esille kysymyk-
sen opitun siirtovaikutuksesta. Miten opitut tie-
dot ja taidot siirtyvat eri kulttuurikontekstien va-
lilla? Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (esim.
Engestrom, Miettinen & Punaméki 1999) on tuo-
nut oppimisen siirtovaikutusta koskevaan kes-
kusteluun uusia ulottuvuuksia. Kehittavan siir-
tovaikutuksen malli (Engestrom 2001; Konkola
2003a; Konkola, Tuomi-Gréhn, Lambert & Lud-
vigsen 2004; Lambert 1999, 2003b, 2004; Tuomi-
Grohn & Engestrom 2003) tuo esille siirtovaiku-
tuksen organisaatioiden (esim. ammattikorkea-
koulun ja ty6elamén tai ammattikorkeakoulun ja
yliopiston) valisilla rajapinnoilla tapahtuvana
uutta, yhteistd kohdetta rakentavana ekspansii-
visena oppimisena (Engestrom 1987). L&hesty-
mistapa on metodologialtaan interventionistinen
(Wygotsky 1978): koulu ndhdad&n muutosagentti-
na, jonka tehtadvéna on tukea tydeldmén muutos-
pyrkimyksid organisoimalla yhteisia kehittdmis-
hankkeita ja monidénisié rajanylityspaikkoja (Lam-
bert 1999, 2003a 2003c) uuden tiedon ja toiminta-
tavan rakentamiseksi. Oleellista on, ettd oppimi-
sessa muodostetaan yksi tai useampia teoreetti-
sia kasitteitd, joiden avulla kehitettdva kohde hah-
motetaan uudella tavalla (Engestrom 2001; Lam-
bert 2004). Kehittava siirtovaikutus myds johtaa
uusien késitteiden kayttoonottoon uuden toimin-
tatavan valineend tai mallina.

Kun pyritdén tuottamaan kehittavaa siirtovai-
kutusta, erityisen merkittavaksi muodostuu eks-
pansiivisen oppimisen horisontaalinen ulottu-
vuus. Talloin tarkastelun kohteena on erityisesti

vaakasuuntainen liike eri toimintajérjestelmien ja
niissé toimijoiden valill& (Engestrom 2003). Ver-
kostossa mukana olevien yhteisojen valilla liik-
kuu monenlaista tietoa, esimerkiksi opiskelijoiden
opinndytetdiden muodossa. Verkostossa myos
ihmiset siirtyvét fyysisesti paikasta toiseen. Hei-
dan mukanaan siirtyy myos kertomuksia opetuk-
sesta tai ty0elamastd. Kehittavén siirtovaikutuk-
sen nakokulmasta erityisen kiinnostavaksi nou-
sevatkin siirtymien tutkiminen verkostossa mu-
kana olevien toimintojen valill&.

Tassé artikkelissa etsimme vastausta kysy-
mykseen: Millaiset siirtymaét tuottavat kehitta-
vaa siirtovaikutusta ja ekspansiivista oppimista
ammattikorkeakoulun oppimisverkostosssa?
Kehittavan siirtovaikutuksen lahtékohdista ana-
lysoimme parisiirtymid, jotka muodostuvat, kun
opettajat ja opiskelijat liikkuvat yhdessa ammat-
tikorkeakoulu- ja yliopistoyhteison vélilla. Edel-
leen analysoimme kertomussiirtymid, jotka syn-
tyvét, kun opiskelijat esittdvat uudessa yhteisos-
s& kertomuksiaan opetuksesta tai tydeldmasta.
Lopuksi tarkastelemme kirjoitussiirtymid, jotka
kehittyvat ammattikorkeakoulujen ja niiden toi-
mintaan kytkeytyvien ty6eldmén organisaatioi-
den vélilla ja tapahtuvat opiskelijoiden Kkirjoitta-
mien opinndytetdiden avulla.

RAJANYLITTAVA PARI JA
PARISIIRTYMA

Opettajankoulutuksen aikana opettajaopiskelijat
osallistuivat yliopiston tutkimusryhmén seminaa-
reihin, joissa kasiteltiin jatko-opiskelijoiden idea-
papereita, tutkimussuunnitelmia tai artikkeliluon-
noksia. Tutkimusryhmén varsinaisina jasening
oli kolme senioritutkijaa ja seitseman jatko-opis-
kelijaa, joista useat myds toimivat ammatillisina
opettajina. Seminaareissa esiteltavat tutkimuspa-
perit suuntautuivat ammatillisen opetuksen ja
tydssd oppimisen kehittdmiseen erityisesti siir-
tovaikutuksen nakokulmasta. Seminaari-istunnot
nauhoitettiin niissa kdydyn keskustelun analy-
soimiseksi.

Opettajaopiskelijat eivat menneet yksin uuteen
yhteisdon, yliopiston tutkimusryhméén, vaan
opettajankouluttajan kanssa. Bronfenbrenner
(1979, 209-236) tarkastelee ihmisen kehitysta eko-
logisina siirtymind ja kuvaa tilanteita, joissa hen-
kilon alkuperdinen siirtyminen yhteisdon ei ta-
pahdu yksin, vaan hdn menee uuteen yhteisdon
yhden tai useamman sellaisen henkilon kanssa,



jonka kanssa hé&n on osallistunut jo aiemmmin
toiseen yhteisdon. Tallaista “vaeltavaa” kahden
henkilon systeemié Bronfenbrenner kutsuu kon-
tekstien ylittdvéksi pariksi (transcontextual dyad).
Bronfenbrennerin kuvaamassa parisiirtymassa
yhdyshenkild, esim. opettaja toimii turvallisuu-
den lahteend, tuo mallin sosiaalisesta vuorovai-
kutuksesta ja vahvistaa kehittyméassa olevan hen-
kilon, esim. opiskelijan aloitteisuutta.

Lambert (2003b; 2004) on kuvannut Bronfen-
brennerin kasitteitd hyddyntaen opettajankoulu-
tusryhman ja yliopiston tutkimusryhman vélisia
parisiirtymid. Toisin kuin Bronfenbrennerin (emt.)
kontekstien ylittdva pari, Lambertin kuvaama ra-
janylittava pari siséltdd vaatimuksen rajojen ylit-
tdmisesta kehittévan siirtovaikutuksen tuottami-
seksi. Kuviossa 1 havainnollistuu, miten opetta-
jankouluttaja muodostaa jokaisen opettajaopis-
kelijansa kanssa rajanylittavan parin, joka liikkuu
kahden yhteison valilla mahdollistaen parisiirty-
mén. Parisiirtymassa on keskeistd opiskelijan
oppimisen ja yhteisén oppimisen yhteennivou-
tuminen. Tama voi tapahtua opiskelijan oppimis-
toiminnalle asetetun I&hikehityksen vyéhykkeen
(LKV 1) avulla (Mygotsky 1979), jota rakennetaan
opettajankoulutuksessa keskusteluna opiskelijan
ja hénen tulevaisuutensa kanssa. Uudessa yh-
teisdssé opettaja voi osallistaa opiskelijan kes-
kusteluun kytkemalla opiskelijan oppimishaasteet
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keskustelussa kasiteltdvaan asiaan. Tama mah-
dollistaa opiskelijan l1ahikehityksen vyohykkeen
kytkeytymisen yhteison toiminnan lahikehityk-
sen vyohykkeeseen (LKV 2), jossa toiminnan
kohde asetetaan kriittisen tarkastelun ja kehitté-
misen kohteeksi. L&hikehityksen vydhykkeiden
kohtaaminen keskustelussa voi avata mahdolli-
suuden uuden tai laajemman kohteen muodostu-
miseen (esim. Helle 2002) ja yhteiselle toiminnalle
asetetun lahikehityksen vydhykkeen uudelleen-
hahmottumiseen (LKV 3). Daniels (2001, 63) tuo-
kin esille, etta lahikehityksen vyohykkeen raken-
tamista ei tulisikaan rajata vain dyadiseen eks-
pertti-noviisi —asetelmaan, vaan pohtia yh& enem-
mén nivoutuneena erilaisiin yhteisoihin ja sosi-
aalisiin ryhmiin.

Opiskelijoiden ei ole useinkaan helppo osal-
listua keskusteluihin, joissa asiantuntijat keskus-
televat keskenddn. Opiskelijat ja&vét helposti si-
vustakatsojiksi (Lambert 1999) tai ottavat itsel-
leen “nakyméttdman” opiskelijan roolin (Vanha-
nen & Janhonen 2000). Nain tapahtui aluksi myos
tutkimusseminaareissa:

Opettajaopiskelijan seminaariraportti sahko-
postissa:

Saimme ohjeen, ettd seminaareissa pitéisi
ottaa osaa keskusteluun. Itse koen jotenkin
hankalaksi tamé&n, mieluummin seuraan keskus-
telua. Ja kun ajatellaan seminaarien kokoon-
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KUVIO 1. PARISIIRTYMA OPETTAJANKOULUTUKSEN JA YLIOPISTON VALILLA



panoa, ne mahdolliset omat kysymykset (joita
kaiketi pitaisi pyrkid esittdméan), tuntuvat niin
pieniltd muiden “virtuoosien’ kysymysten/poh-
dintojen rinnalla — niista kuultaa kokeneisuus
ja perehtyneisyys kasiteltdvaan aiheeseen.
Seuraavassa keskusteluotteessa kuvaamme
esimerkkiné parisiirtymén opettajankoulutusryh-
man ja yliopiston tutkimusryhman valilla. Yliopis-
ton tutkimusseminaarissa késiteltiin maahanmuut-
tajakoulutukseen liittyvad tutkimusta ja maahan-
muuttajien tekemid ehdotuksia opetuksen kehit-
tdmiseksi. Yksi opettajaopiskelijoista toimi maa-
hanmuuttajakoulutuksessa opettajana. Parisiir-
tymé kéynnistyi, kun opettajankouluttaja esitti
opiskelijalle timén ty6hdn liittyvan avoimen ky-
symyksen:
Opettajankouluttaja:

Mites teilld siell& [opiskelijan nimi] maahan-
muuttajat tekee ehdotuksia ja on mukana suun-
nittelemassa opetusta?

Opettajaopiskelija:

Ensinnédkin termi maahanmuuttaja. Se ei ole
mik&&n homogeeninen ryhma... se perustuu
hyvin erilaisissa tilanteissa muuttamisiin. Ro-
muttaisin sen termin maahanmuuttaja ... Heilla
se yhteinen nimitt4j4& on maahanmuuttajuus,
mika ei ehk& ole mikd4n dominoiva nimittaja. ..
Mutta kun kysyit, mitd meidédn "mamut”. Tos-
sa oli kiva kuulla, kun s& sanoit, ettd aika aktii-
visesti esitettiin néit4 ehdotuksia. Meilld on
ihan samalla lailla, tuo oli tuttu kokemus, ehdo-
tuksia tulee ja reippaasti...

Tutkija:

Olen samaa mieltd, mitd puhuit tuosta nimik-
keestd maahanmuuttaja ... koska tuolloin muut-
to on niin mullistava tapahtuma, etta se leimaa
koko sun eldmaési sen jélkeen.... Mutta miké se
termi sitten, se vaihtoehtoinen termi olis ?

Opettajaopiskelijan 1&hikehityksen vychyketté
(LKV 1) oli rakennettu opettajankoulutuksessa
henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaan liitty-
vissé keskusteluissa ja oppimistehtavien avulla.
Y liopiston tutkimusryhméssa opettajankoulutta-
ja osallisti opiskelijan keskusteluun kytkemall&
h&dnen maahanmuuttajakoulutukseen liittyvat
kokemuksensa ja oppimishaasteensa keskuste-
lussa kasiteltavaédn asiaan. Kuvatunlaisten pari-
siirtymien avulla opiskelijat rohkaistuivat tuomaan
seminaarissa esille ideoitaan ja ndkemyksiééan ja
muodostuivat usein tasavertaisiksi ongelman erit-

telijoiksi ja neuvotteluosapuoliksi. Keskustelu
tutkimusryhmassa jatkui seuraavaksi maahan-
muuttajuutta koskevalla yhteisella pohdinnalla,
johon myds opettajaopiskelijat aktiivisesti osal-
listuivat — erityisesti kertomustensa avulla.

KERTOMUSSIIRTYMA

pettajaopiskelijoilla oli ammatillisen kou-
O lutuksen lisaksi myds tyokokemusta

omalta ammattialaltaan. Oletuksena oli,
ettd he voisivat tuoda yliopiston tutkimusryh-
man kayttoon kokemuksensa ammatillisen kou-
lutuksen opetus- ja tyokaytanndista, niiden on-
gelmista ja ratkaisuyrityksistd. Reunasen (2003)
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia
ammattikdytanttja kuvaavia opetus- ja tyoelama-
kertomuksia opettajaopiskelijat tuottavat ja mi-
ten kertomukset otetaan kayttoon tutkimusryh-
man seminaareissa. Tyoelamékertomuksen Reu-
nanen (emt.) maarittelee tarinallisessa muodossa
tuotetuksi, vapaamuotoiseksi kuvaukseksi lahin-
né itse koetusta, omiin muistikuviin perustuvas-
ta opetus- tai ammattik&ytanngsta.

Yliopiston seminaari-istunnoissa oli vakiintu-
nut kasikirjoitus, joka eteni tutkijan oman paperin
esittelystd sitd argumentoivaan ja kehittelevaén
keskusteluun. Kasikirjoitus ei tarjonnut juurikaan
tilaa opiskelijoiden kertomuksille, vaan se rajasi
keskustelun kohteeksi esiteltdvén tutkimuspape-
rin (Reunanen 2003). Tutkijat eivat myoskaan tart-
tuneet opiskelijoiden esittdmiin satunnaisiin tyo-
elamékertomuksiin, vaan kertojan puheenvuo-
roista siirryttiin valittomasti esillaolevan tutkimuk-
sen tarkasteluun, seminaari-istuntojen kasikirjoi-
tusta tiukasti noudattaen (emt.).

Tietoiset tai tiedostamattomat aloitteet ylittda
késikirjoituksen rajat voivat kuitenkin muuttaa
keskustelun késikirjoitusta. Tarkeéta olisikin tun-
nistaa ndissa piilevat innovaation ja ekspansiivi-
sen siirtymén mahdollisuudet (Engestrém 1993).
Kaésikirjoituksen ylittdminen omilla kertomuksilla
ei silti valttdmatta ole helppoa, eritoten tutkimus-
ryhman ns. ulkojasenelle, opiskelijalle. Tolska
(2003, 36) tuokin esille, ettd vakaan ja uskottavan
minuuden rakentamisessa epamaardisten tarinoi-
den kertomiset voivat olla uhkarohkeita ja pelot-
tavia siirtoja. Toiseuden, vierauden kohtaaminen
on kuitenkin Tolskan mukaan keskeinen tekijé,
joka aktivoi ihmistéd kdyttdmaan narratiivista ajat-
telua ja narratiivisen ajattelun avulla pyritdan
usein tekem&an ymmarrettavaksi kaikkea tavalli-



suudesta poikkeavaa.

Reunasen (2003) tutkimuksessa voitiin tode-
ta, ettd lukuvuoden aikana yhden seminaari-is-
tunnon késikirjoitus rikkoi perinteistd seminaari-
kéyténtod, kun opettajaopiskelija osallistui aktii-
visesti keskusteluun omilla ty6elamékertomuksil-
laan. Kyseessd oli aiemmin kuvattu seminaari,
jossa maahanmuuttajakoulutuksessa tydskente-
levd opettajaopiskelija esitti nyt tydelaméakerto-
muksen. Siind han toi nékyviin maahanmuuttaja-
koulutuksen ongelmia omassa opetuksessaan:

Ma kerron yhden pienen esimerkin, miten mul-
le kdvi, kun opetin ... M olin siis maahanmuut-
tajien yhteiskuntatiedon opettaja ... Puhuttiin
uskonnosta. Usein otan esimerkiksi itseni.
Kerroin, ettd kuulun evankelisluterilaiseen kirk-
koon. Ja ensin olin kertonut kaikki kirkkokun-
nat lapi... ja oli ehké tallainen kolmitaso [Kieli-
taso] kyseessé. Ja tota sitten seuraavana pai-
vana erés opiskelija kysyi multa, etté sulla ei
varmaan noita vapaa-ajan ongelmia ole. Miten
niin, kysyin. Kun sa kierrat ympari Suomea
evankelistana. Keskusteltiin siité sitten, miten
”mamu’’-opettaja voi olla niin uskonnollinen ja
julistaa vield Jumalan sanaa. Ja sitten vield
pohdittiin lopputunti, mika on se ero.... Se on
taynna tallaista.

Ottaessaan puheenvuoron, opiskelija pyrki aluk-
si orientoimaan osallistujia kuuntelemaan oma-
kohtaista kokemusta, tydeldmékertomusta ("Mé&
kerron yhden pienen esimerkin, miten mulle kévi,
kun opetin”). Kertomuksessa ilmeni myds Bru-
nerin (1990) méarittelemét tarinan osatekijat eli
Bruken viisikko. Ensinnakin kokemukseen liitty-
vét henkildt ("mind”...”maahanmuuttajien opet-
taja”; “erés opiskelija”), ymparistd ja toiminta
("kun opetin”; "puhuttiin uskonnosta”) sek& ko-
kemuksen episodit ("ensin olin kertonut”; "viel&
pohdittiin lopputunti”; “sitten seuraavana péi-
véand”). Liséksi puheenvuoro sai tarinallisen muo-
don juonen avulla, joka tassé téssa lyhyessa tyo-
eldmakertomuksessa muodostui komediaksi. Ker-
tomustensa avulla opiskelija siirsi “uuden toimin-
nan maiseman” (Bruner 1990) oman organisaati-
onsa maahanmuuttajakoulutuksesta yliopiston
tutkimusryhman kayttoon.

Parisiirtyma ja sen tuloksena syntynyt yhtei-
nen pohdinta oli lisinnyt opiskelijan aloitteisuutta
jaraivannut tietd tydeldmékertomusten tuottami-
selle. Merkillepantavaa oli, etta opiskelijan kerto-
musten kautta yhteisen keskustelun kohteeksi,

tutkimuspaperin rinnalle pyrki nousemaan myos
ko. seminaarissa késiteltdvdn maahanmuuttaja-
koulutuksen ongelmat ja kehittdmishaasteet am-
matillisessa koulutuksessa.

KEHITTAVA SIIRTYMA SYNTYY
YHTEISEN KOHTEEN
HAHMOTTUMISENA

liopiston seminaari-istunnoissa kaytava
Ykeskustelu on nahtéva osana kohteeseen

suuntautunutta toimintaa, jolloin myds
keskustelu pita4 sisélldan kohteen tai kohteita.
Tutkimusseminaarien keskustelut voidaan néh-
da yksittdising tekoina, joiden kautta tutkimus-
ryhmén toiminta rakentuu. Tekojen avulla toi-
minnan kohdetta rakennetaan tiettyihin muotoi-
hin ja sisaltéihin (Leontjev 1977). Toiminnan koh-
de ei ole kiinted ja selvarajainen, vaan alituiseen
kehkeytyva. Sen luova potentiaali onkin l&hei-
sesti yhteydessa kohteen konstruoinnin ja uu-
delleenmaarittelyn “etsimistekoihin” (Engestrom
1987).

Lambert (2003b) on kuvannut ekspansiivisen
oppimisen kaynnistymistd rajanylitystekoina
(Engestrom 2003) opettajankoulutusryhmén ja
yliopiston tutkimusryhmén valill4&. N&dmé& ovat

kaksisuuntaisia vuorovaikutustekoja, joita
luonnehtivat molemminpuolinen osallistuminen
ja sitoutuminen toimintakdytant6jen muuttami-
seen (emt.). Lukuvuoden kestdvassa opiskelu-
prosessissa kummatkin yhteisot kyseenalaistivat
ja analysoivat toistensa nykyisia kéytantoja ja
toimintatapoja yli rajojen. Keskustelut avasivat
tien uusien menettelytapojen ja ratkaisujen yh-
teiseen kehittelyyn, jossa opiskelijoiden oppimis-
ta pyrittiin yhd enemman yhteensovittamaan tut-
kimusryhmén oppimiseen. Merkityksellista oli,
ettd uudenlainen oppiminen tapahtui rinnan yh-
teisen kohteen tarpeen ja mahdollisuuden hah-
mottumisen kautta.

Tutkimusseminaareissa keskustelun kohde oli
perinteisesti yksittdisten tutkijoiden vuoroin esit-
tdmat tutkimuspaperit ja niiden parantaminen.
Tutkimusryhman merkityksesta ja pyrkimyksista
ammatillisen koulutuksen kehittdmisessa ei ryh-
méssa oltu yhdessa keskusteltu. Ensimmainen
askel yhteisen kohteen tarpeen oivaltamisessa
otettiin, kun tutkimusryhman tutkija nosti esille
yhteisen kohteen puuttumisen:

Ma luuulen, ett oikeesti meill [opettajaopiske-
lijoilla ja tutkijoilla] ei oo ollu yhteist& koh-



detta. Vaikka meillakin tdd ammatillisen ope-
tuksen kehittdminen on semmosena tietynlai-
sena etdtavoitteena tai metatavoitteena, niin
néis istunnoissa meill on kuitenkin néa tutki-
musraportit, ne on keskeisend ja siihen liittyva
problematiikka. Ei niink&an se, et miten ta4 hei-
jastuu sitten, minkélaisia tietylla tavalla suoria
implikaatioita tasta on opetuksen kehittdmisen
hyodyksi. Kun ne on jo ollu opetuksen kehit-
tdmisen projekteja. Etse on silla lailla pyrkiny
kehittdm&&n opetusta. Meidén fokus on sitten
sen prosessin analyysissa... Ne [implikaatiot
ammatillisen koulutuksen kehittdmiseen] on
jaany sivuun.

Tutkijan puheenvuorosta on loydettavissé
ammattikorkeakoulun ja yliopiston rajoja kuvaa-
via tunnusmerkkejé (Kerosuo 2003), joilla puhuja
”merkitsee” rajat puheessaan (“meill on kuiten-
kin nda tutkimusraportit”; "meidan fokus on sit-
ten sen prosessin analyysi”). Rajailmaisut (emt.),
joilla puhuja artikuloi suhdettaan rajaan, voidaan
tulkita tdssd vallitsevia rajoja yllapitaviksi. Tutki-
jailmaisee suorasti, ettd yliopistolla ja opettajan-
koulutuksella on tutkimusseminaareissa oikeute-
tusti ollut eri kohde. Lopussa tutkijan puheen-
vuorossa kuitenkin nékyy dilemmaattisuutta ("ne
on jaany sivuun”).

Opettajankouluttaja tarttuu tutkijan keskuste-
lualoitteiseen ja nostaa esiin tutkimusryhman teh-
tdvan ammatillisen koulutuksen kehittdmisen né-
kékulmasta:

Ett yksittaisten projektien tarkastelu, seké on
meidan kohde? Enemmankin meidéan must
pitdis miettid, mika tan meidan tutkimusryh-
man idea on ammatillisen koulutuksen kehit-
tdmisessa. Miten paljon meidan tutkimusryh-
massa on tammaosta keskusteltu?...Me kéasitel-
laén aina yks tyd ja se on sill& siisti. Eik&
pohdita sitd, ett mitd sieltd nousee ja mita
meidan pitas lahtee ryhména painottamaan
jamihin suuntaan meidén pitais tata tydsken-
tely& suunnata.

Opettajankouluttajan puheenvuorossa rajailmai-
sut voidaan tulkita rajoja kyseenalaistaviksi ("Ett
yksittéisten projektien tarkastelu, sekd on mei-
dan kohde?””; miten paljon meidan tutkimusryh-
méssd on tdmmostd keskusteltu?”) seka rajoja
muuttamaan pyrkiviksi (“enemmankin must pités
mietti4, mikd tdn meidén tutkimusryhmaén idea on
ammatillisen koulutuksen kehittdmisessa”).
Opettajien, opiskelijoiden ja tutkijoiden yh-

teisen kohteen tarve oli alkanut hahmottua sek&
tutkimusseminaareissa kaydyn keskustelun etta
tutkimusryhman toiminnan kohdetta (LKV 2) kriit-
tisesti uudelleenarvioimalla. Parisiirtymien ja ker-
tomussiirtymien avulla oli luotu maaper&a laajem-
man kohteen muodostumiselle ja yhteiselle toi-
minnalle asetetun lahikehityksen vydhykkeen
uudelleenhahmottumiselle (LKV 3). Tutkimusryh-
mén tyon jatkuessa on ammatilliseen koulutuk-
seen jaammattikorkeakoulutukseen kohdistuvat
nékemykset ja kannanotot alettu ndhdd yhé tar-
peellisempana yhteisen keskustelun kohteena
seminaareissa — tutkijoiden tutkimuspapereiden
rinnalla. Voidaan sanoa, etté opettajankoulutuk-
sen ja yliopiston vélilla on tapahtunut vaakasuun-
taista ja neuvottelevaa oppimista (Engestrém
2003) tuottava kehittavé siirtyma (ks. myos Lam-
bert 2003b; 2004), joka on ylittdnyt ndkemyksen
yksil@ista tiedon siirtdjind (esim. Beach 2003) ja
mahdollistanut yhteisen, rajoja ylittdvan uuden
tiedon tuottamisen ja pyrkimyksen toimintatapo-
jen muutokseen.

KIRJOITUSSIIRTYMAT

mmattikorkeakouluissa tehtéva tutkimus-
AjSa kehitysty6 on pitkalti myds kirjoittami-
een ja tekstin tuottamiseen perustuvaa
tyotd. Opettajaopiskelijoille tehty kysely koulu-
tuksen alussa (Helle 2003) osoitti, ettd opiskeli-
joillaoli oman arvionsa mukaan kyky kirjoittaa eri
tyyppisié tekstej& — pro gradutoista muistioihin
ja paivékirjoihin - ja varioida erilaisia tyylilajeja.
Kukaan vastanneista ei pitdnyt kirjoittamista vai-
keana ja kaikki olivat omasta mielest&an olleet jo
koulussa ns. hyvid kirjoittajia. Osa mainitsi erityi-
sesti, ettd kirjoittaminen on hauskaa. Opinndyte-
tyon kirjoittaminen ei tuntunut etuk&teen vaike-
alta, ainoat mahdolliset ongelmat nahtiin tyén ra-
jaamisessa ja opiskeltavan teorian siséistdmises-
sé.

Opettajaopiskelijat hallitsivat siis useita kirjoit-
tamisen genreja (Yates & Orlikowski 1992). Kir-
joittamisen genret — tyypilliset, yhteisesti sovi-
tut ja ymmarrettavat kirjoittamisen tavat tietyssa
kontekstissa (Russel 1997; Miller 1994) nahdaén
etenkin pohjoisamerikkalaisessa traditiossa dy-
naamisina, toimintaan vaikuttavina tekoina, osa-
na sosiaalisia prosesseja. Koska oppilaitoksissa
on hallittava useita tydeldmén yleisié kirjoittami-
sen genrejd, esimerkiksi kokousmuistioita, poy-
takirjoja ja raportteja, opettajat oppivat kaytta-



maan laajaa kirjoittamisen genrepertuaaria (Or-
likowski & Yates 1994).

Opiskelijoiden on my@s tunnettava useita gen-
resysteemeja — esimerkiksi opinndytetydn gen-
resysteemin vaatimukset. Genresysteemi koos-
tuu toisiinsa liittyvisté genreistd, joita kdytetdén
tietyn tavoitteen aikaansaamiseksi (Orlikowski
&Yates 1998). Opinnéytety6 koostuu tutkimus-
tai hankesuunnitelmasta, siitd saadusta palaut-
teesta ja varsinaisesta opinndytetydstd, joka voi
jakautua alagenreihin, esimerkiksi teoreettiseen
osaan, aineiston keruun kuvaukseen, aineiston
analyysiin, johtopaattksiin ja l&hdeluetteloon
(Helle 2003). Genresysteemilla on tietty tarkoitus,
syy miksi se on tuotettu. Teksti on myds tuotettu
tiettyd kohderyhma@é varten. Perinteisen opinndy-
tetydn genresysteemin mukaan opinnaytetyo laa-
ditaan ohjaavaa opettajaa ja oppilaitosta varten.
Mutta voisiko ammattikorkeakoulun opinnayte-
tyd toimia myos kehittdvan siirtovaikutuksen
valineend, tydpaikan kehittdmisen tyokaluna?

Kirjalliset dokumentit eivat ole vain tiedon siir-
tdmisen vélineitd, vaan niilld on monimutkaisia
sosiaalisia funktioita; ne luovat sosiaalisia yhtei-
s0jd, yhteisia tavoitteita ja toimivat mm. neuvot-
telujen ja debatin vélineind (Brown & Duguid
1995). Kirjoitetut tekstit voivat olla myds rajany-
lityksen vélineit4 eli rajakohteita (Konkola 2003b;
Lambert 1999). Niiden avulla voidaan muuttaa
toimintaa ja myds perustella muutoksen tarvetta.
Kirjoitetut tekstit voivat myos olla vakiinnutta-
massa uutta toimintatapaa, niin etta kehittamis-
hankkeet eivét jad vain irrallisiksi tai ainutkertai-
siksi kokeiluiksi.

Kirjoittettujen tesktien avulla tuotettuja rajany-
lityksia voidaan kutsua kirjoitussiirtymiksi (Hel-
le, 2003; Lambert 2003), joiden avulla perustel-
laan ja vakiinnutetaan uutta toimintatapaa. Kir-
joitussiirtymé tarkoittaa toisessa kontekstissa
(esim. opinnéytetyd) tuotetun genresysteemin
siirtdmisté toisen kontekstin (esim. tydpaikka)
kehittdmisen vélineeksi. Kirjoitussiirtyméan avul-
la toimintatavan ekspansiivinen muutos, sen si-
séltd ja teoreettinen perustelu jaa tydpaikalle,
vaikka henkildt vaihtuisivat.

Opettajankoulutuksen opinndytetdiden (kehit-
tdmishankkeiden) tekijoilld on kaksi haastetta:
ensinnékin tuottaa perinteiseksi opinnédytetyok-
si kelpaavaa tekstié ja toisaalta, koska kehitta-
mishankkeiden tavoitteena on kehittd4 opetusta
ja tyoelamaa, tekstien tulisi puhutella sek& ope-
tus- ettd tydeldmén organisaatioissa toimivia.

Ammattikorkeakoulujen opinnéytettiden Kirjoit-
tamisen perinne tulee pitk&lti kuitenkin yliopis-
toista ja sen tutkimusmaailmasta (esim. Alanko-
Turunen 1999). Myds opettajankoulutuksen ylei-
set ohjeet korostavat perinteisen opinnéytetyon
genred. Millaisilla kirjoitussiirtymill& ja kirjoitta-
misen genreilld siirtovaikutusta sitten voitaisiin
saada aikaan opettajankoulutuksen, oppilaitos-
ten ja tyOelaman valilla?

Helle (2003) on tarkastellut opettajaopiskeli-
joiden valmiita kehittdmishankeraportteja opet-
tajankoulutuksen péattyesséd. Kehittdmishank-
keet keskittyivat p&ddosin opetuksen kehittami-
seen ammatillisissa oppilaitoksissa tai ammatti-
korkeakouluissa. Opiskelijoiden oman arvion
mukaan opinndytetyd ja sen kirjoittamisen genre
ei kuitenkaan toiminut rajanylitysvélineend am-
mattikorkeakoulun ja tyéeldman valilla. Opinnéy-
tety6t oli 1&hinnd suunnattu tayttdmain ammatti-
korkeakoulun kirjoittamisen genren vaatimuksia,
kun taas kehittdmishankkeen lapiviemisessa tar-
peelliset tekstuaaliset vélineet kirjoitettiin tydeld-
man genreja kayttaen, esimerkiksi oppilaitosten
opetussuunnitelmiksi tai ohjeellisiksi sopimus-
luonnoksiksi tydpaikan ja oppilaitoksen valille.

Kehittdmishankeraporttien joukossa oli muu-
tamia, jotka poikkesivat perinteisestd opinndyte-
tydn genrestd. Nama saattavat olla merkitykselli-
sid kirjoitussiirtymien uusia "ituja” pyrittdessa
tuottamaan kehittavaa siirtovaikutusta.

Salminen (2003) tuotti kehittdmishankkeessaan
yhdessé oppilaitoksensa opettajien kanssa en-
simmaisen opetussuunnitelman vapaan sivistys-
tyon oppilaitoksen k&den taitojen alueelle. Hank-
keen aikana Salminen kirjoitti monentyyppisia
tekstejé alkaen kokousmuistioista ja uuden ope-
tussuunnitelman "markkinointiteksteista” aina
varsinaisen opetussuunnitelman tuottamiseen.
Opettajankoulutuksen opinnéytetydssa kahden
eri genren ongelma ratkaistiin liittdmalla yhteen
opinndytetydn ja tydpaikan genre niin, etta ope-
tussuunnitelman uudenlaisen laadintaprosessin
kuvaus ja varsinainen opetussuunnitelma yhdes-
s& muodostavat opinndytetydn. Opetussuunni-
telman perinteiseen genreen tehtiin muutos ja sii-
hen lisattiin Salmisen aloitteesta uuden opetus-
suunnitelman merkitysta ja sisaltod perusteleva
teoreettinen osio. Tuotetussa opetussuunnitel-
massa nakyy ndin Kirjoitussiirtymé - teoreettinen
osio, joka perustelee uuteen opetussuunnitel-
maan siirtymisen tarvetta ja avaa sen sisaltoa.

Myds Sarlio-Siintola (2004) yhdisti opinndy-



tetyOdssaan useita erilaisia kirjoittamisen genreja.
Kehittdmishankkeessa tuotettiin laaja, hyvinvoin-
tipalveluja kokoava web-pohjainen sivusto
(www.hyve.laurea.fi), jossa hankkeistettu opetus
jasiihen liittyvé yritysten kehittdmistoiminta lii-
tettiin osaksi ammattikorkeakoulun strategiaa ja
toimintaa. Hankkeessa syntyi monenlaisia teks-
tejé ja niit4 yhdistettiin web-sivustoon genresys-
teemiksi, jolla oli selkeé tavoite - oppilaitoksen ja
yritysmaailman yhteistydn ja niiden toiminnan
kehittdminen. Verkkoon tuotettiin mm. sopimus-
luonnoksia kehittdmishankkeita varten, neuvot-
teluohjeita, opetus- ja tuntisuunnitelmia, hank-
keistetun opetuksen perusteluja ja opetussisal-
toja. Genresysteemissé yhdistettiin niin oppilai-
toksen kuin yritysten Kirjoittamisen genrejé, joita
molemmat voivat hyddyntda yhteistyon kehitta-
misessa. Verkkoon tuotetut kirjoitetut tekstit voi-
vat néin toimia kehittavan siirtovaikutuksen véli-
neené erityisesti uutta toimintatapaa luotaessa ja
vakiinnutettaessa. Myds opinndytetyohénsa
Sarlio-Siintola (emt.) liitti tydelamén Kkirjoittami-
sen genrejd eli web-sivuston teksteja esimerkki-
na Hyve-hankkeessa tuotetuista tekstuaalisista
vilineista.

Kolmas tapa ylittd4 kahden erillisen genresys-
teemin ongelma syntyi artikkelimuotoisissa opin-
néytetdissa, joilla ohitettiin perinteinen opinnéy-
tety® kokonaan. Opinndytetyond hyvéksytyissa
artikkeleissa (esim. Rahikka, Suntio & Tilli 2003)
teksti suunnattiin ja kirjoitettiin tietoisesti niin
oppilaitosten kuin tydeldmén edustajille eli laa-
jemmalle lukijajoukolle kuin opinnéytetyossa. Li-
séksi kirjoittajina olivat sekd opinndytetyon teki-
ja ettd kehittdmiskohteen edustajat. N&in pyrit-
tiin yhdistdmé&én teoreettinen tieto ja sen sovel-
tamiskokemukset kehittdmishankkeissa.

KEHITTAVIEN SIIRTYMIEN
TUKEMINEN AMMATTIKORKEA-
KOULUN OPPIMISVERKOSTOSSA

Kehittavan siirtovaikutuksen ldhestymistapa on
metodologialtaan interventionistinen. Koulu nah-
daén kollektiivisena muutosagenttina, jonka teh-
tavand on tukea tydyhteisdjen kehittamispyrki-
myksi& organisoimalla moné&éanisid neuvotteluja
yhteisen oppimisen mahdollistamiseen seka tuot-
tamalla uusia kognitiivisia tyokaluja tyokaytan-
tojen ongelmien ratkaisuun. Kuvaamassamme
tutkimus- ja kehitysprojektissa opettajankoulu-
tus on ottanut selkeésti muutosagentin roolin.

Opetuskokeilussa on rakennettu oppimis- ja yh-
teistyoverkosto, jossa opetuksen, tutkimuksen
ja ty6eldman edustajat on saatettu yhteen pohti-
maan ammatillista koulutusta ja sen tutkivaa ke-
hittamista.

Tutkimuksemme kohteena ovat olleet erityi-
sesti verkostossa tapahtuvat siirtymaét eri yhtei-
sOjen valilla. Tutkimus- ja kehitysprojektimme
on tuottanut uuden, kehittéavan siirtymén kasit-
teen, joka on tuonut lissymmarrysta kehittdvén
siirtovaikutuksen malliin erityisesti yhteisdjen
valilla tapahtuvan vaakasuuntaisen ja neuvotte-
levan oppimisen (Engestrom 2003) nakdkulmas-
ta. Olemme kuvanneet téssé artikkelissa, miten
kehittava siirtyma syntyy yhteisen kohteen hah-
mottumisen kautta.

Ammattikorkeakouluissa opiskelee tdnd pai-
vana hyvin erilaisen kokemus- ja koulutustason
omaavia opiskelijoita aina nuorista perustutkin-
totason opiskelijoista jatkotutkintoa tai opetta-
jankoulutusta suorittaviin opiskelijoihin. Raken-
tamassamme oppimisverkostossa toimivat opis-
kelijat ovat olleet ammattikorkeakoulussa opetta-
jaksi opiskelevia, joilla on jo kokemusta sekd ope-
tustydstd ettd tydeldmastd. Tutkimuksemme tuot-
tamat kasitteet ja mallit kuitenkin antavat mah-
dollisuuden hyodyntéa tuloksia myds muunlai-
sissa ammattikorkeakoulujen yhteistyd- ja ver-
kostoratkaisuissa.

Taulukossa 1 esitimme nakemyksemme siita,
miten ammattikorkeakouluissa voidaan pyrkié
tuottamaan kehittavid siirtymid. Tdma edellyttaa
kuitenkin méaréatietoista kokeilua ja edelleenke-
hittelyd, jonka tueksi esitimme seuraavassa pari-
siirtymien, kertomussiirtymien ja kirjoitussiirty-
mien muodostumista edistavia vélineita.

Parisiirtymassa piilevid oppimisen potentiaa-
leja voidaan hyddyntdd ammattikorkeakouluissa
niin, ettd opettajat yhd enemman osallistuvat opis-
kelijoidensa kanssa erilaisissa yhteisoissé tapah-
tuviin neuvotteluihin. Ndama rajanylittavat opet-
taja-opiskelijaparit voivat antaa merkittdvan pa-
noksen yhteisdjen oppimiseen. Koska ammatti-
korkeakoulun oppimisverkoston tulee olla ennen
kaikkea opiskelijan oppimistoimintaan sopeutu-
va, tulee opettajilla olla k&ytdssaan siirtymapro-
sessien ohjaamisen vélineitd. Opiskelijan oppi-
misen l&hikehityksen vyohykettd voidaan hyo-
dyntéa téllaisena valineend. Tatd kautta opiske-
lijan oppimisen potentiaalit ja haasteet voidaan
nivoa yhteison oppimiseen ja sen l&hikehityksen
vyohykkeeseen.



TAULUKKO 1.

Kehittavien siirtymien syntymisté tukevat valineet ammattikorkeakoulun oppimisverkostossa

Verkostosiirtymét

Kehittavia siirtymia tukevat vélineet

Parisiirtymat

Kertomussiirtymat
rakentaminen

Kirjoitussiirtymét

Rajanylittdvien opettaja-opiskelijaparienmuodostaminen
Opiskelijan oppimisen Idhikehityksen vydhyke siirtymaprosessin
ohjaamisenvalineend

Rajanylitystekoihin ohjaaminen

Turvatilan rakentaminen

Opiskelijoiden kertomuksia tukevan keskustelukésikirjoituksen

Opiskelijoiden kertomustenesittdmistd ohjaavat puhelajit
Opiskelijoiden genrerepertuaarien laajentaminen kirjoittamisessa

Ammattikorkeakouluopetukseen kytkeytyvat
muut organisaatiot ja yhteisét ovat usein uusia
ja vieraita sekd opettajalle etta opiskelijalle. Ta-
man pdivan opiskelijat ovat Kriittisia ja uusien
yhteisdjen toimintaa usein myds kyseenalaista-
via. Opettajan ei tule tulkita tat4 kuitenkaan suju-
vaa yhteistyota haittaavaksi hairioksi, vaan pi-
kemminkin ohjata toimintaa yhteista kohdetta ra-
kentavien rajanylitystekojen (Engestrom 2003)
kehittymisen suuntaan (ks. esim. Lambert 2003b).
John-Steiner (2000, 128) kuvaa "turvallisuusvyo-
hykettd”, joka rakentuu yhteistokumppaneiden
valisissé dyadisissa suhteissa toisen emotonaa-
lisen tukemisen kautta. On valttdmatontd, ettd
myds parisiirtymé muodostaa téllaisen turvatilan,
jossa opiskelijalle taataan mahdollisuus esimer-
kiksi harjoittelupaikan toiminnan kyseenalaista-
miseen turvallisesti ilman sanktion pelkoa. Sun-
tio (2004) on pohtinut myds harjoittelupaikan
tyontekijan ja opiskelijan muodostamaa paria.
Térkedd onkin saada edelleen uutta tutkimustie-
toa, jossa valotetaan erilaisten parien muodostu-
mista ja parisiirtymien tuottaman ekspansiivisen
oppimisen mahdollisuuksia.

Kertomussiirtymien edistamiseksi tulee pyrkia
rakentamaan keskustelukésikirjoitusta, jossa on
tilaa valilla myds ronsyilevillekin tydelamékerto-
muksille. Neuvotteluihin, joissa on mukana opis-
kelijoita, tulisi rakentaa "paikkoja”, joissa opiske-
lijat voivat oikeutetusti osallistua keskusteluun
jajotka rakentavat samalla myos merkityksia opis-
kelijoiden osallistumiselle. Kertomussiirtymia
voidaan myds edesauttaa puhelajeilla, jotka roh-
kaisevat opiskelijoita tydelaméakokemusten vaih-
toon. Tallaisia ovat esimerkikisi kehotukset ja

selostuspyynnnoét, jotka kannustavat opiskelijoi-
ta vapaamuotoisiin, itse koettuja tilanteita kuvaa-
vien kertomusten esittdmiseen.

Myds kirjoitussiirtymien tukemiseen tarvitaan
uusia vélineitd. Tarkedd olisikin pohtia, voisivat-
ko oppilaitoksen ja tydeldmén yhteisté keskuste-
lua ja toimintaa edistdvien genrerepertuaarien laa-
jentaminen olla opinndytetdiden tietoinen tavoi-
te ammattikorkeakoulussa. Yksi tapa olisi purkaa
perinteisen opinndytetyén vaatimusta ja sallia
uudenlaisia kirjoittamisen ja rajanylittdmisen gen-
reja. Artikkeleita kirjoittamalla saavutettaisiin laa-
jempi yleiso kuin pelkalld opinnéytetydlla. Lisak-
si esimerkiksi huolelliset hankeraportit tai selkeét
kehittdmisen apuna toimivat ohjekirjat ja niihin
liittyvat kaytantdjen muutosta perustelevat teo-
reettiset osuudet voisivat ylittdd muuria oppilai-
toksen ja tyoelamén vélilla. Kirjoittamisen laaja
genrerepertuaari voisi olla niin opinndytety6ta
kuin tyoelamén kehittamista edistava tapa kirjoit-
taa ja tuottaa kehittavaa siirtovaikutusta. Se edel-
lyttéisi opiskelijoilta erilaisten Kirjoittamisen gen-
rejen opiskelua ja hallitsemista sek& niiden luo-
vaa yhdistdmistd opinnaytetdissa.
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