YLIOPISTOPEDAGOGISEN
ASIANTUNTEMUKSEN JALJILLA

Yliopiston tarkein olemassaolon oikeutus on ollut tiedon tuottaminen, ja
tieto itsessaan on yliopistoinstituution padmaarana. Tieto itseisarvona on
kuitenkin ammentunut legitimaatiolédhteena tyhjiin. Jalkiteollisessa yhteis-
kunnassa yliopisto on menettanyt asemansa tarkeimpana tiedon tuottami-
sen ja jakamisen instituutiona, vaittda aikamme tunnettu sosiologi,
professori Gerard Delanty. Artikkelissa pohdiskellaan yliopistoa tieto-
instituutiona yliopistopedagogiasta ja sen uudistumisesta kasin. Pedago-
gisen reformin vaikeus on kuitenkin kulttuurisen muutoksen vaikeudessa,

kirjoittaja toteaa.

ESA POIKELA

liopisto on yksi ihmiskunnan tarkeimpié
Yinstituutioita. Sen tehtévésta on keskus-

teltu humanistisen sivistyksen ja tuo-
tannollisen hyddyn, tieteellisyyden ja ammatilli-
suuden sekd koulutuksen ja tyon valisessa jan-
nitekentissé. 1900-luvun yliopistoinstituution ke-
hityssuuntana on ollut lisdéntyva sekularisoitu-
minen (Delanty 1998) ja kompleksisuus (esim.
Barnett 2000). Uusia jannitteitd on viritelty idea-
alin tutkimusyliopiston ja arkisen opetusyliopis-
ton vélilla, mikd on tulkittavissa my0s perinteis-
ten yliopistojen ja uusien ammattikorkeakoulu-
jen valisen tyonjaon hakuna (esim. Sipil& 2000).
Yliopistolain neljdnnessa pykaléssé asetettu yh-
teiskunnallinen palvelutehtévé eli niin sanottu
kolmas teht&vé on tuonut oman lisdvarinsa kes-
kusteluun. Niinpd yliopistoa ei voi enad tarkas-
tella vain tutkimusta harjoittavana ja opetusta
antavana instituutiona vaan siltd odotetaan ak-
tiivista kumppanuutta erilaisissa alueellisissa,
kansallisissa ja jopa globaaleissa kehitysprojek-
teissa.

Artikkelissani tarkastelen aluksi yliopiston
institutionaalisen tehtdvan muutosta ja kuvaan
yliopistoa akateemisena yhteison&, jossa teh-
daan tutkimusta erilaisten yhteiskunnallisten tar-
peiden ja orientaatioiden perustalta ja jolta poh-
jalta myds “uusi” palvelutehtévé saa peruste-
lunsa. Toiseksi tarkastelen yliopistoa kaytannon
yhteisbnd muun muassa usean vuoden yliopis-
topedagogisten kurssien ohjauskokemuksen

pohjalta sek& aihetta kasit-
televien kirjojen (noin 50
artikkelia) kirjoittajana ja
toimittajana (ks. Jarvinen,
Lehtovaara, Poikela, & Vis-
kari 1994, Poikela & Oysti-
14 2001 ja 2003, Poikela
2002). Nakokulma kaytan-
non yhteisdon rajautuukin
Tampereen yliopistossa
tapahtuneeseen kehittdmi-
seen. Lopuksi pyrin 16yté-
mé&én yliopistopedagogi-
sen asiantutemuksen pe-
rusteita en niinkaan tutki-
muksen ja opetuksen kuin oppimisen ja tutkimi-
sen yhdentamisen nakokulmasta, mihin kuuluu pe-
dagoginen myds kehittdminen.

Esa Poikela

YLIOPISTON
INSTITUUTIONAALINEN
TEHTAVA

Keskustelua lansimaisesta yliopistosta ja sen teh-
tavasta on hallinnut nelj& perusdiskurssia (Symes
ym.1999). Ensimmaisen diskurssin ytimena on si-
vistys ja yksilon itsekehitys korkean moraalin ja
eettisten ideaalien mukaisesti. Yliopistojen tulee
olla vapaita tuotantoeldméan vaatimuksista ja opet-
taa vain sitd, mika on itsessdén arvokasta ilman
mitéan siteitd tydelaman vaateisiin. Toinen dis-



kurssi sitd vastoin asettaa hyddyn yliopistokas-
vatuksen ytimeen. Mietiskelevén itsekehityksen
sijasta yliopistoon kuuluu aktiivinen toiminta, jon-
ka tarkoituksena on ihmiskunnan tarpeiden kay-
tannollinen huolehtiminen. Tiedolla on arvoa,
koska silla voidaan tehdd jotakin sen sijaan, ettd
se olisi olemassa itse&én varten.

Kolmas diskurssi hyvéksyy kasvatuksen ja
tydn valisen yhteyden, jolloin koulutuksen yhte-
né tavoitteena on kehittda tyétoiminnan malleja
jaolosuhteita. Yliopisto ei kuitenkaan kouluta vain
tyota varten, vaan silti vaaditaan kriittisyytta
kaikkea sitd kohtaan, mihin tyd liittyy. Tavoittee-
na on sivistdminen industriaaliseen alykkyyteen
sen sijaan, ettd tyydyttaisiin palvelemaan vain
teknista tehokkuutta. Neljannen diskurssin mu-
kaan jarkevin lahestymistapa on ensimmaisen ja
toisen diskurssin synteesi, jolloin yliopistossa
kyettéisiin yhdistdm&an koulutuksen yleissivis-
tavat jaammatilliset elementit mielekkaalla taval-
la. N&kemys puhuu ammattisivistyksen puolesta
jakieltdd mink&anlaisiin professioihin jaammatti-
tdihin perustuvan tiedon hierarkisuuden. (Emt.)

Kiinnostavaa diskursseissa on se, etta niiden
fokus on yliopiston sivistys-, kasvatus- ja koulu-
tustehtavéssd. Tutkimuksen merkitys nousee
esiin tiedon kautta, silld yliopiston tehtavéna ei
ole ollut vain valittaa tietoa kasvatuksen tai va-
listuksen hengessd vaan myds tuottaa sitd. Sii-
hen liittyen voidaan esittda vield viides diskurssi
(Poikela 2001), joka jatkaa ensimmaisesta erdén-
laisen katkoksen kautta. Sen ytimend on yliopis-
ton itseymmarrys omasta toiminnastaan ja suh-
teesta ympardivaan maailmaan (Delanty 1998).
Delantyn mukaan yliopisto on toisaalta yha kiin-
tedmpi osa globalisoituvaa ja lokalisoituvaa yh-
teiskuntaa ja toisaalta se on kadottamassa jota-
kin arvokasta sille aikaisemmin kuulunutta. Yli-
opisto on ehk& lopullisesti kadottanut itse&an,
yksil@itd ja yhteiskuntaa kultivoivan tehtavéansa.
Tieto itsessadn on lakannut olemasta tarkoitus ja
padamaéaré kuten Delanty esittadd ja mika pahinta,
vaihtoehtoa ei ole, vaan kasilla on tiedon loppu-
minen.

YHDEN AIKAKAUDEN LOPPU...

tui yliopiston universaalisen tehtévén lak-
kaamiseen globaalisten mittasuhteiden
oloissa. Delanty (1998) kuvaa siirtyman Fukuya-
man tapaan mutta ei niink&an historian loppuna,

1990—Iuvun akateeminen keskustelu kohdis-

vaan yliopistollisen tiedon loppuna (from know-
ledge as an end to the end of knowledge). Yli-
opiston térkein olemassaolon oikeutus on ollut
tiedon tuottaminen, ja tieto itsessaén on yliopis-
toinstituution p4d&dméaaréna. Tieto itseisarvona on
kuitenkin ammentunut legitimaatioldhteena tyh-
jiin. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa yliopisto on
menettanyt asemansa tarkeimpana tiedon tuotta-
misen ja jakamisen instituutiona.

Vaitteensd tueksi Delanty esittaé kuusi teesid,
joista ensimmaéinen on tieteen suuren kertomuk-
sen pdattyminen. Autonominen tiede on joutu-
nut uuden auditointikulttuurin paineeseen, mika
tarkoittaa muun yhteiskunnan tunkeutumista yli-
opistoon ja alistumista ulkoiseen kontrolliin. Tie-
teelld ei ole endé sille valistuksen filosofian osoit-
tamaa muita instituutioita korkeampaa merkitys-
t&, ja sen on tdytynyt avautua julkiselle kritiikille
jayhteiskunnalliselle tarkastamiselle. Tulosohja-
uksesta on tullut kontrollin keino ja yha suurem-
pi osa rahoituksesta pakotetaan hankkimaan muis-
ta kuin valtion lahteistd. Niin ulko- kuin sisapuo-
leltakin suoritetuista laadun arvioinneista on tul-
lut osa jatkuvaa kéytantoa.

Toisen teesin mukaan yliopistot ovat saaneet
tiedontuottajina monia kilpailijoita. Selvimmin re-
viirille ovat astuneet eri ministerididen ja elinkei-
noeldman yllapitdmét tutkimuslaitokset ja -kes-
kukset sekd ammattikorkeakoulut. Uudet polytek-
niset korkeakoulut eivat tyydy vain opettamiseen
eivatka edes tuotekehittelyyn, vaan haluavat se-
kaantua” myos soveltavaan ja jopa perustutki-
mukseen. Samalla ne haluavat myds tutkintojen
anto-oikeuden tohtoritutkintoja myoten. 1so-Bri-
tanniassa niin on kaynytkin ammattikorkeakoulu-
jen saatua yliopistostatuksen. Toisaalta brittil&ist4
yliopistoeldmaa savyttavat yliopistojen véliset
suuret arvostuserot (“stone and brick universi-
ties”). Suomessa yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen valinen suhde on ollut jannitteinen alus-
ta lahtien.

Tiedon tuottaminen ei rajaudu enda tutkimus-
ja korkeakouluinstituutioihin, vaan tietoa tuote-
taan yh& enemmaén sielld, missd on toimintaakin
eli yrityksissa ja tyopaikoilla. Koska organisaati-
oiden tarvitsema tieto on paljolti konteksti- ja
ongelmasidonnaista, niiden on valttamatonta ke-
hittd4d omia tiedonmuodostuksen prosessejaan.
Niin sanottujen tieto- ja osaamisintensiivisten
organisaatioiden lisd&ntyminen osoittaa selkeésti
kehityksen suuntaa. Monet niistd syntyvat hy-
vin l&heiseen yhteyteen yliopistojen kanssa ank-



kuroituen yliopistolliseen tutkimukseen ja palvel-
len samalla tiedon ja innovaatioiden tarvitsijoita.

Delantyn kolmannen teesin mukaan tutkimus
ja opetus ovat eriytyneet lopullisesti toisistaan.
Sill4, mit4 tutkitaan, ei en&d ole juurikaan tekemis-
t4 sen kanssa, mitd opiskelijat tarvitsevat opis-
kellakseen. Tutkimus itsesséan on niin spesiali-
soitunutta, etta sita ei voida tuoda luennoille,
mista seuraa, ettd tutkijat eivat ole en&é kiinnos-
tuneet opettamisesta. Opetus koetaan hairioteki-
jaksi, koska se on liian et&alld tutkijoiden omista
intresseista. Oman tieteenalankin sisélla on alu-
eita, joita tutkijat eivat tunne, ja sitd pahempi, jos
niit4 joutuu opettamaan. Kukaan tutkimusta te-
keva ei ndyta olevan erityisen kiinnostunut siit,
mit4 opiskelijoiden pitéisi oppia. Yksi vastaus
ongelmaan onkin ollut vain opetusty6ta tekevié
lehtoreiden palkkaaminen.

Neljénnen teesinsa Delanty liittdd yhteiskun-
nan ammatillisen jérjestelman kriisiytymiseen. Yli-
opistojen massoittuminen on perustunut koulu-
tetun tydvoiman tuottamisen tarpeeseen, mista
on seurannut opetuksen korostaminen tutkimuk-
sen kustannuksella. Kéytanndssé korkeakoulu-
tettua tydvoimaa ei kuitenkaan tarvita niin paljon
kuin koulutetaan. Akateemisen tyévoiman tarve
on pikemminkin laskeva ja siitd syysta yhteis-
kunnan taloudellinen rakenne ja yliopistojen tut-
kinnot seka niihin liittyva ammatillinen tarve pi-
tisi saada tasapainotettua. Ratkaisuna olisi am-
matillisen koulutuksen peruskategorioiden laajen-
taminen kapeisiin erityisammatteihin kouluttami-
sen sijaan. Koulutusammattialojen vahetessé
myo6s koulutettavien madré saataisiin vahene-
maan.

Viidennen teesinsé Delanty perustelee tiedon-
tulvalla, joka liittyy tiedon globalisaatioon olipa
sitten kysymys alueellisesta, paikallisesta tai hen-
kilokohtaisesta tiedosta. Esimerkkejad monimuo-
toisesta kehityksesta akateemisessa maailmassa
ovat muun muassa elektronisessa muodossa ole-
van viestinnan laajeneminen ja tutkijoiden mat-
kustelun lisd&ntyminen, erilaisten tutkimusver-
kostojen ja tutkimusryhmiin pohjautuvien julkai-
sujen yleistyminen, vaihto-ohjelmien vakiintumi-
nen ja kansainvélisen rahoituksen laajentuminen.
Kyse on myds nonverbaalisen viestinndn merki-
tyksen oivaltamisesta ja haasteesta kielelliselle
kommunikaatiolle. Yliopistollinen tieto ei ole endé
vain yksittdisten professoreiden tuottamaa ja
valittdmaa, vaan opiskelijat voivat hankkia tarvit-
semansa tiedon periaatteessa mista tahansa.

Delantyn kuudes teesi liittyy niin sanottuun
refleksiiviseen my6éhaismoderniin, milla voidaan
ymmartad yliopiston legiitimiteettiperustan mu-
renemista ja identiteettikriisin syvenemisté. 1960-
luvulla syntynyt yhteiskunnallinen ja poliittinen
kysymyksenasettelu on muuttunut 1990-luvulla
yksilo- ja identiteettikysymykseksi. ldeologiset
ongelmat ovat jadneet taka-alalle ja ndyttaytyvét
kulttuurisina, ka4, sukupuolta ja minuutta kos-
kevina kysymyksind. Samalla yliopistojen kyvyk-
kyys ratkaista itse itseddn koskevia ongelmia on
asetettu kyseenalaiseksi. Esimerkiksi ulkopuoli-
set oikeuskaytannot tunkeutuvat yha selvemmin
yliopistoihin. Y hteiskunta on tullut refleksiivisem-
maéksi suhteessa tieteentekijoiden lupauksiin eiké
luota tiedeinstituution kykyyn toimia autonomi-
sesti. Kontrolli on yhd enemmén myds median,
elinkeinojen, jarjestdjen ynnd muiden yhteiskun-
nallisten vaikuttajien asia. Esimerkiksi opiskeli-
joiden valituksia eivét endd aja vain opiskelijat
itse vaan asianajajat ja niita kasitellaan yliopis-
ton lautakuntien lisdksi ulkopuolisissa tuomiois-
tuimissa.

Johtopaatoksenddn Delanty kysyy, onko lan-
simainen yliopistoinstituutio tullut tiensa paahan,
Saako asiantuntijakulttuuri lopullisen voiton in-
tellektualismin perinteesta? Onko yliopisto vaa-
rassa jaada itseriittoiseksi itseddn referoivaksi
instituutioksi vai onko sill& jokin eettinen ja yh-
teiskunnallinen teht&dva? Osallistuuko yliopisto
yhteiskuntaan vai tyytyyko se tarkkailemaan sita
vain ulkopuolisen roolissa? Voiko yliopisto olla
kriittisesti tietoinen yhteiskunnasta ja samalla osa
sen kaytant6d? Joka tapauksessa tiedon mono-
poli on murtunut ja yliopiston on suuntaudutta-
va yhteiskuntaan uudella tavalla. Tiedon insti-
tuutiona yliopisto on tullut tiensd p&ahén eika
sitd siind mielessd enédé ole olemassa. (Emt.) —
Miksi sitten yliopisto-opetusta kysytdan enem-
man kuin koskaan aikaisemmin?

bster (1998) vastaa Delantylle yliopis-
ton kvalifikaatiotehtavan nakdkulmas-
ta. Olennaisinta ei ole, ettd yliopisto

on kadottanut tiedon monopolinsa (jos sitd on
ollutkaan), vaan se, etta sill&4 on akateemisten tut-
kintojen monopoli. Yliopistolla on kasvatusteh-
tavd, jolla on merkitystd vain, jos se toteuttaa
opetuksensa ja tutkimuksensa hyvin. Koska tar-
kastellaan vain tuloksia ja tuotoksia, on tapana,
ettd tutkimus ja opetus asetetaan vastakkain. Seu-
rauksena on kriittisenkin tarkastelun mystifioitu-



minen ja yliopiston sisdisten ja konkreettisten
toimintaprosessien jattdminen huomiotta. Delan-
tyn esittdméalla tavalla diskurssi hajoaa jattden
jaljelle vain tutkijoiden ja opettajien toisistaan
eriytyneen arjen tai irtautuen kokonaan reaalisesta
perustastaan. Vaarana on, ettd yliopistokeskus-
telu kehittyy vain itse&an varten ja alkaa eld& omaa
elamadnsd, jos ulkoisia haasteita ja sisdisia pro-
sesseja ei tutkita kriittisesti (vrt. Huotari 1998).

... JATOISEN ALKU:
TUTKIMUKSEN JA "KOLMANNEN
TEHTAVAN" HAASTE

Yliopisto on akateeminen yhteis, jonka tavoit-
teena on tutkia luontoa, ihmisté ja yhteiskuntaa
sekd opettaa ja sivistdd nuorisoa akateemiseen
kansalaisuuteen. Perinteisesti tutkimus jaetaan
perus-, soveltavaan — ja tuotekehitystutkimuk-
seen. Institutionaalista rajaa halutaan vetéa si-
ten, ettd perustutkimus ja siihen perustuva so-
veltava tutkimus olisi yliopistojen yksinoikeus.
Ammattikorkeakoulut voisivat tehdd tuotekehit-
telyd ja siihen liittyvaé soveltavaa tutkimusta.
Kyse on kuitenkin enemmaén tutkimusrahoituk-
sen painotuksista kuin rajan vetdmisesta sovel-
tavan tutkimuksen sisélle. Tutkimuksen haasteet
ovat yhtélailla perustutkimuksen kuin uusien in-
novaatioidenkin kehittelyn suunnassa.

NyKkypéaivén yliopisto toimii neljan tutkimuso-
rientaation luomassa jannitekentéssé. Niit4 ovat
perinteiseksi luonnehdittava akateeminen orien-
taatio, teknisilla aloilla vahvasti vaikuttava mark-
kinaorientaatio, yhteiskunnallisilla aloilla kasva-
va hallinnollinen orientaatio ja tarked, mutta haa-
voittuvainen kansalaisyhteiskuntaorientaatio
(Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003).

Akateemisen tutkimusorientaation lahtokoh-
tana ovat tieteellisen uteliaisuuden, autonomian
ja akateemisen vapauden ihanteet. Tutkijoiden
vaikuttimina ovat keskindisen arvostuksen ja
maineen saavuttaminen tiedeyhteison sisalld tie-
teellisten julkaisujen kautta. Puhtaimmillaan se il-
menee humanistisilla aloilla, joilla tutkijat pitavét
kiinni henkil6kohtaisesta meritoitumisesta ja tie-
teellisestd kunnianhimosta olosuhteiden muutok-
sista huolimatta.

Markkinaorientaatio palvelee yrityksié ja
kuluttajia, ja myos jotkut tutkijat kykenevéat hyo-
dyntdmaan tutkimustuloksia taloudellisesti. Tut-
kimus on yritysten ja yhtymien rahoittamaa ja
tuottaa markkinoiden tarvitsemaa tietoa, sovel-

luksia ja tuotekehittelyd, jolloin sitd voidaan vain
harvoin pit4a akateemisena perustutkimuksena.
Aika-ajoin akateemisen orientaation ja markkina-
orientaation valinen jannite ilmenee kiivainakin
vaittelyind yliopiston tehtdvastd ja asemasta
kehittyvassa ja kansainvélistyvassa yhteiskunnas-
sa.

Hallinnollinen orientaatio méaéraytyy pitkél-
le julkisen paatoksenteon esittdmind tavoitteina
jatilauksina, joilla haetaan ratkaisuja yhteiskun-
nallisiin ongelmiin ja kehittdmistarpeisiin. Tutki-
musta toteutetaan ylikansallisten ja kansallisten
elimien rahoittamina projekteina, joilla ei sindnsé
pyrité valittomaén taloudelliseen hydtyyn vaan
kehitysvaikutuksiin, joilla tuloksia saadaan pit-
kalla aikavalilla. Projektitutkimus ei ole my6sk&an
ristiriidatonta suhteessa akateemiseen tutkimus-
orientaatioon. Tutkijoiden meritoituminen hidas-
tuu projektista toiseen siirtymisen katkoksellisuu-
den ja kiireisyyden takia.

Kansalaisyhteiskuntaorientaation tavoittee-
na on tuottaa tietoa ihmisten kdytannon eldamén
parantamiseksi, valtauttaa heitd omassa elamén-
suunnittelussa. Ongelmana on heikko rahoitus-
pohja verrattuna akateemiseen virkatutkimuk-
seen, jonka varat tulevat veronmaksajilta. Kan-
salaisiin orientoituneet tutkijat eivat paase osalli-
seksi yritysrahoituksesta, ja vain harvoin he péa-
sevat osalliseksi julkisen hallinnon rahoitukses-
takaan. (Emt., 194-197.)

Tutkimukseen kohdistetut markkinal&htdiset
ja hallintoperusteiset paineet ovat tdmén péivén
arkea. Hankalinta asetelmassa on se, etté tiede-
kunnat ja laitokset eivét voi tehd& *joko tai’ valin-
toja orientaatioiden vélill&, vaan niiden on eletté-
va jatkuvassa ’seké ettd’ tilanteessa. Ristiriidat ja
jannitteet kuuluvat p&atdksentekoon ja kaytan-
ndn toimintaan. Ne vaativat myds institutionaali-
sia ratkaisuja, jolloin eri sektoreilla toimivat tutki-
jat ja opettajat voivat paremmin keskittyd siihen,
mitd osaavat parhaiten. Ihanteellisinta olisi toi-
mia perinteisell& akateemisella orientaatiolla, jol-
loin tutkijoiden riittdvan valtion budjetin turvin
el tarvitsisi huolehtia taloudesta ja olisi varaa teh-
da perustutkimusta sen itsensd vuoksi. Niin ei
kuitenkaan ole, vaan yliopistoille on asetettu yh-
teiskunnallinen tilivelvollisuus tulosvaatimuksi-
neen, jota vain pysyvissa viroissa meritoituneet
tutkijat ja heistakin vain ani harvat edes retori-
sesti rohkenevat vastustaa.

Australialainen tutkimus (Slaughter & Leslie
1997) kertoo tiedelaitosten erinomaisesta sopeu-



tumisesta markkinaorientaatioon eli ulkopuolisel-
la rahoituksella tehdyn tutkimuksen kasvuun.
Laitosjohtajien ja asemansa vakiinnuttaneiden
tutkijoiden ei tarvinnut uudessa tilanteessa ottaa
ty6tadn ja menestymistéan koskevia riskeja. Heis-
t& on tullut "valtionapua nauttivia yksityisyritté-
jid” yliopiston sisélle ja projektin pettdessakin he
séilyttavat yliopistovirkansa. Sen sijaan riskit,
esimerkiksi tyén loppuminen tai meritoinnin vii-
vastyminen, toteutuvat helposti projektitutkijoi-
den kohdalla.

Etzkowitzin ja Leydersdorffin (2000) mukaan
jako akateemiseen tutkimukseen ja opetukseen
on murtumassa jopa niin, ettd on aihetta puhua
”akateemisesta vallankumouksesta”, jossa tutki-
muksen ja opetuksen rinnalle nousee uutena ja
kolmantena perustehtdvana yhteiskunnallinen
palvelu, mik& merkitsee yritysmaisen toimintata-
van hyvaksymisté yliopistossa. Uusi tilanne aset-
taa akateemisen yhteison pohtimaan — ei vain
tutkimuksen, opetuksen ja palvelun vélisia suh-
teita — vaan ennen muuta identiteettiadn asian-
tuntijayhteisond. — Puhuminen akateemisesta val-
lankumouksesta tai yliopiston kolmannesta teh-
tavastd on nahtéva retorisena avauksena pohtia
uudelleen yliopistolaitoksen velvoitteita. Mitaan
erityisen syvaé institutionaalista muutosta ei ole
nékyvissd, mutta tiedekuntien ja laitosten yksi-
koiden ja henkiloston valiset suhteet ja toimival-
lat joudutaan neuvottelemaan uudelleen.

Institutionaalisia ratkaisuja tarvitaan, jotta yli-
opistotutkimus voi sdilyttad perustutkimukseen
liittyvén ydinteht&vénsa ja samalla pysya muka-
na yhteiskunnallisessa kehityksessa. Toisin sa-
noen markkina- tai hallintovaatimuksia ei voida
torjua, mutta niihin pitaa 16ytaé paras organisa-
tionaalinen ratkaisu. Clarkin (1998) mukaan yli-
opistot voivat perustaa puskuri- tai valitysor-
ganisaatioita, joissa akateemista tutkimusta ja
ulkopuolisten asiakastahojen tarpeita sovitetaan
yhteen. Tallaisia yksikoita ovat esimerkiksi Tyo6-
eldman Tutkimuskeskus ja Taydennyskoulutus-
keskus Tampereen yliopistossa. Myds tiedekun-
nat ja -laitokset ovat perustaneet omia yksikoité
l1&ahinn& siksi, ettéd tieteenalan tutkimusyhteys
pysyy paremmin kuin erillisyksikon kautta, esi-
merkkina mainittakoon kasvatustieteiden tiede-
kunnan Eduta-instituutti Tampereen yliopistos-
sa.

Y liopiston kolmannella tehtévalla on itse asi-
assa pitkd historiallinen perinne, jonka juuret ovat
yliopiston laajennusliikkeend tunnetussa toimin-

nassa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa liikkeen l&h-
tokohtana oli 1800-luvun kansansivistystyd, jon-
ka moderneimpana muotona on sata vuotta myo6-
hemmin luotu Open University. Yhdysvalloissa
liike sai alusta pitden ammatillisia ja k&ytdnnon
hyotytavoitteita. Australiassa yliopiston laajen-
nusliike toteutui valtavien etéisyyksien vuoksi
erilaisina etdopetuksen muotoina. Suomessa yli-
opistolaajennus on kehittynyt yliopistollisena
kansansivistys-, keséyliopisto- ja tdydennyskou-
lutustoimintana. (Poikela 1983). Erityisesti 1980-
luvulla yliopistoihin perustettiin erillislaitoksina
tdydennyskoulutuskeskuksia, jotka ovat vélitta-
neet akateemista tietoa mitd moninaisimpien kou-
lutusohjelmien ja kehittdmisprojektien muodos-
sa yrityksille ja julkiselle hallinnolle. Taydennys-
koulutuskeskukset ovatkin olleet institutionaali-
nen ratkaisu organisoida yhteiskunnallinen pal-
velutehtdva kolmen viime vuosikymmenen aika-
na. Sen ne ovat tehneet jopa niin tehokkaasti,
ettd muu yliopisto on unohtanut palvelutehta-
van koskaan sille kuuluneenkaan.

Kolmas tehtdva ei siis ole mik&an uusi ja mul-
listava asia, mutta jotakin siind on, mika kosket-
taa yliopiston "kaikkein pyhint&” eli ydinproses-
sia, joka on enemman kuin vain tutkimus tai ope-
tus erikseen tai edes ndma kaksi yhdessa. Kyse
ei ole vain siitd, millaisia tutkimushaasteita ja -
ongelmia yhteiskunnasta valittyy vaan myas sii-
t&, miten tarvittava osaaminen tuotetaan yliopis-
tossa itsessddn. Miten akateeminen ydinosaami-
nen, tieteenalakohtaiset patevyydet seka tydssé
tarvittavat tiedot ja taidot opitaan ja opetetaan?
Millaiselle pedagogiselle perustalle opettajat ra-
kentavat yhteisen ja oman opetuksensa? Ohjaa-
vatko he oppimaan ja tutkimaan vai opettavatko
vain siséltoja ja metodeja?

YLIOPISTO KAYTANNON
YHTEISONA

Nopeutuvan yhteiskunnallisen kehityksen olois-
sa akateemisen tiedon vélittdminen vain kirjojen,
tutkimusraporttien ja tdydennyskoulutuksen
kautta ei riit4. Yritykset, julkinen hallinto ja kan-
salaiset tarvitsevat tutkimista — eivat pelkéstédan
tutkimustietoa — keskindisen kilpailun, yhteisen
kehittdmisen ja henkilokohtaisen osaamisen tuot-
tamiseen. Tutkimuksen perusteluksi ei enéé riita
vain yliopistollisen tiedon tuottaminen (tutkimus)
jasen jakaminen (opetus) opiskelijoille ja muille
tarvitsijoille yhteiskunnassa. Mydské&én asian-



tuntemuksen valittdminen (tdydennyskoulutus)
tyoeldmalle ei riita tadyttdmé&an osaamisen tarvet-
ta, joka kohdistuu suoraan tiedon kayttdon eli
suunnitteluun, soveltamiseen ja ongelmien rat-
kaisuun.

Tiedon tuottamisen ja hyddyntamisen téytyy
tapahtua yha useammin sielld, missa tutkittavat
ongelmat ja kehittdmishaasteet paikantuvat, toi-
sin sanoen tydeldaman yksityisilla ja julkisilla sek-
toreilla sekd arjen todellisuudessa kansalaisyh-
teiskunnassa. Akateeminen tyonjako, jossa tut-
kijat (assistentit ja professorit), opettajat (lehto-
rit ja yliopettajat) ja tdydennyskouluttajat (suun-
nittelijat ja konsultit) ovat tydskennelleet erikseen,
ei riitd vastaamaan osaamista korostavan yhteis-
kunnan haasteisiin. Akateemiseen asiantuntija-
yhteis66n kuuluvien tulisi olla tieteenalansa asi-
antuntijoita ja osata tutkia, opettaa ja kehittaa
yliopistollisen standardin mukaan. Akateeminen
identifikaatio ei rakentuisikaan pelkéstéan sille
ajatukselle, ettd yhdet tutkivat, toiset opettavat,
kolmannet kehittavat ja neljannet kenties johta-
vat. Toisin sanoen akateemisen osaamisen yti-
mené olisikin yliopistopedagogisen asiantunte-
muksen kehittdminen, joka pitkall& aikavalilla ta-
pahtuisi tutkimisen, opettamisen ja kehittdmis-
tyon vaihtelun siséltdman urasuunnittelun (vrt.
Jarvinen 1999) puitteissa (ks. kuvio 1).

Heuristisen kuvion tarkoitus on kuvata integ-

Oppimisprosessien ohjaus
— tutkiva oppiminen
— yhteistoiminnallisuus

Tutkiminen
- tutkimus-
projektit

Konsultointipalvelut

— tutkiva kehittdminen

— prosessiasiantuntijana
toimiminen

Opettaminen
- oppimisryhmiit
- opiskelijat

- kehittdmis-
hankkeet

roitumista, jonka l&htokohtana on yliopiston kol-
me tehtavaa: 1) tutkiminen, joka sisaltaa tutki-
musryhmien johtamisen ja opiskelijoiden osallis-
tamisen niihin, 2) opettaminen, joka tarkoittaa
oppimisryhmien ohjaamista, luennointia ja har-
joituksen vetdmista 3) kehittdminen, joka tarkoit-
taa yhteiskunnallista palvelua tarkoittaviin kehit-
tamishankkeisiin osallistumista sekd oman tiede-
laitoksen siséista kehittamista.

Tutkimisen ja opettamisen toisiaan leikkaavalla
alueella on kyse oppimisprosessien ohjaukses-
ta, joka perustuu siihen, ettd tutkiminen opitaan
parhaiten tekemalla (vrt. Hakkarainen ym. 2002,
Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003). Toisin sanoen
oppijoiden tulisi voida osallistua opiskelun alus-
ta lahtien (tutkimus)ongelmia ratkoviin ryhmiin.
Siksi sekd tutkijoiden etté opettajien tulisi osata
ohjata seka ryhmaprosesseja (Oystild 2003) etta
yksilollista oppimista ongelmanratkaisun perus-
talta. Opettamisen kytkeminen yhteiskunnalliseen
palveluun on tuottanut perinteisen téaydennys-
koulutuksen, jossa yha on kyse asiantuntijatie-
don vélittdmisestd tydeldman ja muun yhteiskun-
nan tarpeisiin. Sen sijaan uutta on se, etté tyoela-
man organisaatiot haluavat panostaa tutkimiseen
esimerkiksi niin sanotun tutkimusavusteisen ke-
hittdmisen muodossa, jolloin kyseessé on lahin-
né konsultointipalvelujen tuottaminen yliopis-
ton ulkoisia ja sisdisid tarpeita varten.

Tiydennyskoulutus
— tiedon jakaminen
— asiantuntijuuden vilitys

Yliopistopedagogiikka
— oppimisen ja osaamisen
tuottaminen
— akateemisen pitevyyden
ja tieteenalaosaamisen
tuottaminen
— pedagoginen johtaminen

KUVIO 1. YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN LAHTOKOHTIA



Kuvion leikkauspisteessd on yliopistopeda-
gogiikka, joka voidaan ndhd& akateemisena ydin-
patevyytend ja joka pitad siséllaan tutkimiseen,
opettamiseen ja kehittdmiseen sisaltyvan perus-
tietdmyksen ja -taitamisen. On selvag, etta sellai-
nen patevyys voi kehittyd vain pitk&n ajan kulu-
essa ja monipuolisen kokemuksen hankkimisen
myotd. Samalla siiné tavoitetaan myds pedagogi-
sen johtamisen erityislaatu, jonka pitéisi leimata
minka tahansa oppimista ja osaamista tuottavan
instituution johtamista. Niin ajatellen yliopisto-
pedagogiikkaa ei méériteltaisikaan vain opetuk-
sen tai edes opetuksen ja tutkimuksen nékokul-
man kautta vaan opiskelijoiden oppimisen ja hen-
kildston tydssa oppimisen (vrt. Jarvinen & Poi-
kela 2000, 2001) ja asiantuntijuuden kehittymisen
nakokulmasta.

Tieteellisen opetuksen rakennetta on aika-
ajoin uudistettu. Talla kertaa meneill&dén on tut-
kintojérjestelmien harmonisointi ja standardointi
niin sanotun Bolognan sopimuksen pohjalta
(esim. Helle & Ruoho 2003). Kaksiportaisen pe-
rustutkintojérjestelmén tarkoitus on luoda edel-
lytyksid ja mahdollisuuksia myds yliopistopeda-
gogiikan kehittdmiseen. Toisin sanoen Bolognhan
prosessi nostaa tieteellisen, akateemisen ja am-
matillisen ydinosaamisen ja niita tuottavat ydin-
prosessit tarkastelun keskioon aivan uudella ta-
valla. Yliopistot ja korkeakoulut haastetaan ei vain
arvioimaan vaan myds tutkimaan omia siséisié
kéytanttjadn sivistyneiston ja akateemisen tyo-
voiman tuottajana seka siihen tarvittavien peda-
gogisten prosessien laadun kehittajin.

Olisi siis tutkittava toisaalta sitd osaamista,
miké& kantaa erilaisiin tyotehtaviin ja toisaalta sit4
prosessia, jolla tarvittava patevyys saadaan ai-
kaan. Kaytanto tulee osoittamaan uudistuksen
laadun, syntyyko todella uutta osaamista eiké vain
uusia puitteita vanhalle toiminnalle. Yliopistojen
yksikot, laitokset ja tiedekunnat ovat tieteen kay-
tannon yhteisoja (vrt. Lave & Wenger 1991,
Brown & Duguid 2001), joissa 0saaminen siirtyy
yhtélailla henkiltston tydssad ja tydyhteisossa
oppimisen kautta kuin virallisesti maériteltyjen
tavoitteidenkin kautta.

HAASTEENA
YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Tieto- ja oppimisymparistot ovat niin haastavia,
ettd ilman keskindista yhteistyota opettajat eivét
kykene suunnittelemaan eivétk& ohjaamaan opis-

kelua ja oppimista. Oppijoita ei voida ohjeistaa
loputtoman yksityiskohtaisesti eikd my6skaan
luottaa heidén itseohjautuvuuteensa taydellises-
ti. Sen sijaan opettajalta vaaditaan yhteistoimin-
nallisuutta niin kollegoidensa kuin opiskelijoiden-
kin suuntaan. Myos vaatimus kehittdmistoimin-
taan osallistumiseen on n&htavéana osana yliopis-
to-opettajan ty6t4, jolloin sen pitdisi ndkyé hen-
kilokohtaisten tydsuunnitelmien tasolla. Kéytan-
toon yltdvan muutoksen kohteena ei ole enem-
péa eik& véhempaé kuin koko oppimis- ja opetus-
kulttuurin muutos.

Yliopistoissa halutaan pitdé kiinni siita, etta
opettajiksi tullaan tutkija- eiké opettajakoulutuk-
sen kautta. Eli jos on hyva tutkija, padsee opetta-
maan, misté seuraa, ettd on myds kelpoinen pe-
dagogi (esim. Ramdsen 1992). Opetusta ei kui-
tenkaan arvosteta samalla tavalla kuin tutkimus-
ta ja pedagogiseen koulutukseen osallistuminen
on itse kunkin henkilokohtainen asia. Koulutuk-
seen ei mydskaan kannusteta palkanlisin, vaan
pelkka palveluvuosien karttuminen on ollut tar-
kein palkankorotuksen peruste. Pedagogiikka
mielletaankin temppuopiksi ja koulumaisuudeksi
tieteellisyyden kustannuksella (esim. Kivinen
1995, Ylijoki 1998, Honkiméki 1999, Lehto 2001,
Poikela & Oystila 2004). Y liopisto-opettajilla on
my0ds hyvid syitd samastua mieluummin tutkimus-
kuin opetusyhteisdon, esimerkiksi kiinnittyminen
kansainvéliseen tiedeyhteiséon koetaan tapah-
tuvan tutkimuksen eiké opetuksen kautta (Evans
1998).

Y liopisto-opetuksen vahvuus ei ole tutkimuk-
sen tulosten valittdmisessa kuten usein ajatel-
laan, vaan toimintaprosessissa, jossa tutkiminen
yhdistyy oppimiseen. On jokseenkin omituista
puhua tutkimuksen ja opetuksen ykseydesta kun
pitéisi puhua tutkimuksen ja oppimisen yksey-
destd. Tatd ykseyttd ja yhteyttd valaisee hyvin
erddn emeritusprofessorin tokaisu: "yliopistossa
opitaan opetuksesta huolimatta”. Jos lausumaan
on edes puolittainen uskominen, syy oppimiseen
16ytyy muusta kuin opetuksesta. Siispé se 10y-
tyy yliopiston tarjoamasta tieto- ja oppimisym-
péristostd seké opiskelijan tutkimista muistutta-
vasta toiminnasta siind. Koska oppimisen ja tut-
kimisen valisté yhteytta ei ole kyettd ndkemaén,
on syntynyt hedelmatdn tutkimus- ja opetusyli-
opiston valinen vastakkainasettelu, joka on joh-
tanut henkildstoryhmien vélisiin ristiriitoihin,
erdénlaiseen kolmiodraamaan, jossa professorit,
lehtorit ja nuoremmat tutkijat ovat vetaneet eri



suuntiin ammatillista jérjestaytymist4d mydten.
Onneksi askeleita kohti eheytymisté on jo otettu.
Esimerkiksi tiukasta opetusvelvollisuuden laske-
misesta on siirrytty kokonaistydaikaan, joka mah-
dollistaa laitosten siséisen tydnjaon joustamisen
myds kehittdmistyon suuntaan. (Poikela 2001).

JOHTOPAATOS

lime vuosien aikana on néhty voimalli-
Vnen panostaminen yliopisto-opetuksen
kehittdmiseen, laatuun ja arviointiin, jota
varten opiskelijat tuottavat palautetietoa. Arvi-
ointi johtaa parhaimmillaan kehittdmistiimeihin ja
toimii siten opetuksen laadun parantamisen pe-
rusteena. Heikoimmillaan se kdantyy nimettdman
palautteen pohjalta tehtyyn opetuksen kontrol-
loinniksi, jossa hukataan tarkein eli opiskelijoi-
den oppimisprosessien tukeminen. My®ds yliopis-
topedagogiikan kursseja on kehitetty ja opetus-
suunnitelmia on uudistettu tiedekunnissa ja tie-
delaitoksilla. Pulmallista on se, ettd pedagogisen
kehittdmisen vaatimus yh& suunnataan opetus-
tyota tekeviin yksildihin eiké kollektiivisen kehit-
tdmistyon tarpeita ole juurikaan kartoitettu.
Kehittdminen on vaarassa jaada pelkéaksi pu-
heeksi, ellei sitd kohdisteta opetussuunnitelmiin
janiihin liittyvien toimintajarjestelmien uudista-
miseen. Toistaiseksi vain muutamissa ammatti-
korkeakouluissa ja yliopistoissa on saatu aikaan
selkeitd muutoksia esimerkiksi projektiopiskelun
(Vesterinen 2003) ja ongelmaperustaisen peda-
gogiikan (Poikela, S. 2003) sovelluksina. Pedago-
gisen reformin vaikeus on kulttuurisen muutok-
sen vaikeudessa. Yksin oppimisen ja yksin opet-
tamisen sijaan tarvitaan suuntautumista yhteis-
toiminnallisuuteen niin oppimisen, tutkimisen
kuin pedagogisen kehittdmisenkin osalta.
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