
58

A
IK

U
IS

K
A

S
VA

TU
S

 1
/2

00
5 

N
Ä

K
Ö

K
U

LM
IA

 K
Ä

Y
TÄ

N
TÖ

Ö
N

Yliopisto on yksi ihmiskunnan tärkeimpiä
instituutioita. Sen tehtävästä on keskus-
teltu humanistisen sivistyksen ja tuo-

tannollisen hyödyn, tieteellisyyden ja ammatilli-
suuden sekä koulutuksen ja työn välisessä jän-
nitekentissä. 1900-luvun yliopistoinstituution ke-
hityssuuntana on ollut lisääntyvä sekularisoitu-
minen (Delanty 1998) ja kompleksisuus (esim.
Barnett 2000). Uusia jännitteitä on viritelty idea-
alin tutkimusyliopiston ja arkisen opetusyliopis-
ton välillä, mikä on tulkittavissa myös perinteis-
ten yliopistojen ja uusien ammattikorkeakoulu-
jen välisen työnjaon hakuna (esim. Sipilä 2000).
Yliopistolain neljännessä pykälässä asetettu yh-
teiskunnallinen palvelutehtävä eli niin sanottu
kolmas tehtävä on tuonut oman lisävärinsä kes-
kusteluun. Niinpä yliopistoa ei voi enää tarkas-
tella vain tutkimusta harjoittavana ja opetusta
antavana instituutiona vaan siltä odotetaan ak-
tiivista kumppanuutta erilaisissa alueellisissa,
kansallisissa ja jopa globaaleissa kehitysprojek-
teissa.

Artikkelissani tarkastelen aluksi yliopiston
institutionaalisen tehtävän muutosta ja kuvaan
yliopistoa akateemisena yhteisönä, jossa teh-
dään tutkimusta erilaisten yhteiskunnallisten tar-
peiden ja orientaatioiden perustalta ja jolta poh-
jalta myös ”uusi” palvelutehtävä saa peruste-
lunsa. Toiseksi tarkastelen yliopistoa käytännön
yhteisönä muun muassa usean vuoden yliopis-
topedagogisten kurssien ohjauskokemuksen

ESA POIKELA

YLIOPISTOPEDAGOGISEN
ASIANTUNTEMUKSEN JÄLJILLÄ

pohjalta sekä aihetta käsit-
televien kirjojen (noin 50
artikkelia) kirjoittajana ja
toimittajana (ks. Järvinen,
Lehtovaara, Poikela, & Vis-
kari 1994, Poikela & Öysti-
lä 2001 ja 2003, Poikela
2002). Näkökulma käytän-
nön yhteisöön rajautuukin
Tampereen yliopistossa
tapahtuneeseen kehittämi-
seen. Lopuksi pyrin löytä-
mään yliopistopedagogi-
sen asiantutemuksen pe-
rusteita en niinkään tutki-
muksen ja opetuksen kuin oppimisen ja tutkimi-
sen yhdentämisen näkökulmasta, mihin kuuluu pe-
dagoginen myös kehittäminen.

YLIOPISTON
INSTITUUTIONAALINEN
TEHTÄVÄ
Keskustelua länsimaisesta yliopistosta ja sen teh-
tävästä on hallinnut neljä perusdiskurssia (Symes
ym.1999). Ensimmäisen diskurssin ytimenä on si-
vistys ja yksilön itsekehitys korkean moraalin ja
eettisten ideaalien mukaisesti. Yliopistojen tulee
olla vapaita tuotantoelämän vaatimuksista ja opet-
taa vain sitä, mikä on itsessään arvokasta ilman
mitään siteitä työelämän vaateisiin. Toinen dis-
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Yliopiston tärkein olemassaolon oikeutus on ollut tiedon tuottaminen, ja
tieto itsessään on yliopistoinstituution päämääränä. Tieto itseisarvona on
kuitenkin ammentunut legitimaatiolähteenä tyhjiin. Jälkiteollisessa yhteis-
kunnassa yliopisto on menettänyt asemansa tärkeimpänä tiedon tuottami-
sen ja jakamisen instituutiona, väittää aikamme tunnettu sosiologi,
professori Gerard Delanty. Artikkelissa pohdiskellaan yliopistoa tieto-
instituutiona yliopistopedagogiasta ja sen uudistumisesta käsin. Pedago-
gisen reformin vaikeus on kuitenkin kulttuurisen muutoksen vaikeudessa,
kirjoittaja toteaa.
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kurssi sitä vastoin asettaa hyödyn yliopistokas-
vatuksen ytimeen. Mietiskelevän itsekehityksen
sijasta yliopistoon kuuluu aktiivinen toiminta, jon-
ka tarkoituksena on ihmiskunnan tarpeiden käy-
tännöllinen huolehtiminen. Tiedolla on arvoa,
koska sillä voidaan tehdä jotakin sen sijaan, että
se olisi olemassa itseään varten.

Kolmas diskurssi hyväksyy kasvatuksen ja
työn välisen yhteyden, jolloin koulutuksen yhte-
nä  tavoitteena on kehittää työtoiminnan malleja
ja olosuhteita. Yliopisto ei kuitenkaan kouluta vain
työtä varten, vaan siltä vaaditaan kriittisyyttä
kaikkea sitä kohtaan, mihin työ liittyy. Tavoittee-
na on sivistäminen industriaaliseen älykkyyteen
sen sijaan, että tyydyttäisiin palvelemaan vain
teknistä tehokkuutta. Neljännen diskurssin mu-
kaan järkevin lähestymistapa on ensimmäisen ja
toisen diskurssin synteesi, jolloin yliopistossa
kyettäisiin yhdistämään koulutuksen yleissivis-
tävät ja ammatilliset elementit mielekkäällä taval-
la. Näkemys puhuu ammattisivistyksen puolesta
ja kieltää minkäänlaisiin professioihin ja ammatti-
töihin perustuvan tiedon hierarkisuuden. (Emt.)

Kiinnostavaa diskursseissa on se, että niiden
fokus on yliopiston sivistys-, kasvatus- ja koulu-
tustehtävässä. Tutkimuksen merkitys nousee
esiin tiedon kautta, sillä yliopiston tehtävänä ei
ole ollut vain välittää tietoa kasvatuksen tai va-
listuksen hengessä vaan myös tuottaa sitä. Sii-
hen liittyen voidaan esittää vielä viides diskurssi
(Poikela 2001), joka jatkaa ensimmäisestä erään-
laisen katkoksen kautta. Sen ytimenä on yliopis-
ton itseymmärrys omasta toiminnastaan ja suh-
teesta ympäröivään maailmaan (Delanty 1998).
Delantyn mukaan yliopisto on toisaalta yhä kiin-
teämpi osa globalisoituvaa ja lokalisoituvaa yh-
teiskuntaa ja toisaalta se on kadottamassa jota-
kin arvokasta sille aikaisemmin kuulunutta. Yli-
opisto on ehkä lopullisesti kadottanut itseään,
yksilöitä ja yhteiskuntaa kultivoivan tehtävänsä.
Tieto itsessään on lakannut olemasta tarkoitus ja
päämäärä kuten Delanty esittää ja mikä pahinta,
vaihtoehtoa ei ole, vaan käsillä on tiedon loppu-
minen.

YHDEN AIKAKAUDEN LOPPU…

1990-luvun akateeminen keskustelu kohdis-
tui yliopiston universaalisen tehtävän lak-
kaamiseen globaalisten mittasuhteiden

oloissa. Delanty (1998) kuvaa siirtymän Fukuya-
man tapaan mutta ei niinkään historian loppuna,

vaan yliopistollisen tiedon loppuna (from know-
ledge as an end to the end of knowledge). Yli-
opiston tärkein olemassaolon oikeutus on ollut
tiedon tuottaminen, ja tieto itsessään on yliopis-
toinstituution päämääränä. Tieto itseisarvona on
kuitenkin ammentunut legitimaatiolähteenä tyh-
jiin. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa yliopisto on
menettänyt asemansa tärkeimpänä tiedon tuotta-
misen ja jakamisen instituutiona.

Väitteensä tueksi Delanty esittää kuusi teesiä,
joista ensimmäinen on tieteen suuren kertomuk-
sen päättyminen. Autonominen tiede on joutu-
nut uuden auditointikulttuurin paineeseen, mikä
tarkoittaa muun yhteiskunnan tunkeutumista yli-
opistoon ja alistumista ulkoiseen kontrolliin. Tie-
teellä ei ole enää sille valistuksen filosofian osoit-
tamaa muita instituutioita korkeampaa merkitys-
tä, ja sen on täytynyt avautua julkiselle kritiikille
ja yhteiskunnalliselle tarkastamiselle. Tulosohja-
uksesta on tullut kontrollin keino ja yhä suurem-
pi osa rahoituksesta pakotetaan hankkimaan muis-
ta kuin valtion lähteistä. Niin ulko- kuin sisäpuo-
leltakin suoritetuista laadun arvioinneista on tul-
lut osa jatkuvaa käytäntöä.

Toisen teesin  mukaan yliopistot ovat saaneet
tiedontuottajina monia kilpailijoita. Selvimmin re-
viirille ovat astuneet eri ministeriöiden ja elinkei-
noelämän ylläpitämät tutkimuslaitokset ja -kes-
kukset sekä ammattikorkeakoulut. Uudet polytek-
niset korkeakoulut eivät tyydy vain opettamiseen
eivätkä edes tuotekehittelyyn, vaan haluavat ”se-
kaantua” myös soveltavaan ja jopa perustutki-
mukseen. Samalla ne haluavat myös tutkintojen
anto-oikeuden tohtoritutkintoja myöten. Iso-Bri-
tanniassa niin on käynytkin ammattikorkeakoulu-
jen saatua yliopistostatuksen. Toisaalta brittiläistä
yliopistoelämää sävyttävät yliopistojen väliset
suuret arvostuserot (“stone and brick universi-
ties”). Suomessa yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen välinen suhde on ollut jännitteinen alus-
ta lähtien.

Tiedon tuottaminen ei rajaudu enää tutkimus-
ja korkeakouluinstituutioihin, vaan tietoa tuote-
taan yhä enemmän siellä, missä on toimintaakin
eli yrityksissä ja työpaikoilla. Koska organisaati-
oiden tarvitsema tieto on paljolti konteksti- ja
ongelmasidonnaista, niiden on välttämätöntä ke-
hittää omia tiedonmuodostuksen prosessejaan.
Niin sanottujen tieto- ja osaamisintensiivisten
organisaatioiden lisääntyminen osoittaa selkeästi
kehityksen suuntaa. Monet niistä syntyvät hy-
vin läheiseen yhteyteen yliopistojen kanssa ank-
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N kuroituen yliopistolliseen tutkimukseen ja palvel-

len samalla tiedon ja innovaatioiden tarvitsijoita.
Delantyn kolmannen teesin mukaan tutkimus

ja opetus ovat eriytyneet lopullisesti toisistaan.
Sillä, mitä tutkitaan, ei enää ole juurikaan tekemis-
tä sen kanssa, mitä opiskelijat tarvitsevat opis-
kellakseen. Tutkimus itsessään on niin spesiali-
soitunutta, että sitä ei voida tuoda luennoille,
mistä seuraa, että tutkijat eivät ole enää kiinnos-
tuneet opettamisesta. Opetus koetaan häiriöteki-
jäksi, koska se on liian etäällä tutkijoiden omista
intresseistä. Oman tieteenalankin sisällä on alu-
eita, joita tutkijat eivät tunne, ja sitä pahempi, jos
niitä joutuu opettamaan. Kukaan tutkimusta te-
kevä ei näytä olevan erityisen kiinnostunut siitä,
mitä opiskelijoiden pitäisi oppia. Yksi vastaus
ongelmaan onkin ollut vain opetustyötä tekeviä
lehtoreiden palkkaaminen.

Neljännen teesinsä Delanty liittää yhteiskun-
nan ammatillisen järjestelmän kriisiytymiseen. Yli-
opistojen massoittuminen on perustunut koulu-
tetun työvoiman tuottamisen tarpeeseen, mistä
on seurannut opetuksen korostaminen tutkimuk-
sen kustannuksella. Käytännössä korkeakoulu-
tettua työvoimaa ei kuitenkaan tarvita niin paljon
kuin koulutetaan. Akateemisen työvoiman tarve
on pikemminkin laskeva ja siitä syystä yhteis-
kunnan taloudellinen rakenne ja yliopistojen tut-
kinnot sekä niihin liittyvä ammatillinen tarve pi-
täisi saada tasapainotettua. Ratkaisuna olisi am-
matillisen koulutuksen peruskategorioiden laajen-
taminen kapeisiin erityisammatteihin kouluttami-
sen sijaan. Koulutusammattialojen vähetessä
myös koulutettavien määrä saataisiin vähene-
mään.

Viidennen teesinsä Delanty perustelee tiedon-
tulvalla, joka liittyy tiedon globalisaatioon olipa
sitten kysymys alueellisesta, paikallisesta tai hen-
kilökohtaisesta tiedosta. Esimerkkejä monimuo-
toisesta kehityksestä akateemisessa maailmassa
ovat muun muassa elektronisessa muodossa ole-
van viestinnän laajeneminen ja tutkijoiden mat-
kustelun lisääntyminen, erilaisten tutkimusver-
kostojen ja tutkimusryhmiin pohjautuvien julkai-
sujen yleistyminen, vaihto-ohjelmien vakiintumi-
nen ja kansainvälisen rahoituksen laajentuminen.
Kyse on myös nonverbaalisen viestinnän merki-
tyksen oivaltamisesta ja haasteesta kielelliselle
kommunikaatiolle. Yliopistollinen tieto ei ole enää
vain yksittäisten professoreiden tuottamaa ja
välittämää, vaan opiskelijat voivat hankkia tarvit-
semansa tiedon periaatteessa mistä tahansa.

Delantyn kuudes teesi liittyy niin sanottuun
refleksiiviseen myöhäismoderniin, millä voidaan
ymmärtää yliopiston legiitimiteettiperustan mu-
renemista ja identiteettikriisin syvenemistä. 1960-
luvulla syntynyt yhteiskunnallinen ja poliittinen
kysymyksenasettelu on muuttunut 1990-luvulla
yksilö- ja identiteettikysymykseksi. Ideologiset
ongelmat ovat jääneet taka-alalle ja näyttäytyvät
kulttuurisina, ikää, sukupuolta ja minuutta kos-
kevina kysymyksinä. Samalla yliopistojen kyvyk-
kyys ratkaista itse itseään koskevia ongelmia on
asetettu kyseenalaiseksi. Esimerkiksi ulkopuoli-
set oikeuskäytännöt tunkeutuvat yhä selvemmin
yliopistoihin. Yhteiskunta on tullut refleksiivisem-
mäksi suhteessa tieteentekijöiden lupauksiin eikä
luota tiedeinstituution kykyyn toimia autonomi-
sesti. Kontrolli on yhä enemmän myös median,
elinkeinojen, järjestöjen ynnä muiden yhteiskun-
nallisten vaikuttajien asia. Esimerkiksi opiskeli-
joiden valituksia eivät enää aja vain opiskelijat
itse vaan asianajajat ja niitä käsitellään yliopis-
ton lautakuntien lisäksi ulkopuolisissa tuomiois-
tuimissa.

Johtopäätöksenään Delanty kysyy, onko län-
simainen yliopistoinstituutio tullut tiensä päähän,
Saako asiantuntijakulttuuri lopullisen voiton in-
tellektualismin perinteestä? Onko yliopisto vaa-
rassa jäädä itseriittoiseksi itseään referoivaksi
instituutioksi vai onko sillä jokin eettinen ja yh-
teiskunnallinen tehtävä? Osallistuuko yliopisto
yhteiskuntaan vai tyytyykö se tarkkailemaan sitä
vain ulkopuolisen roolissa? Voiko yliopisto olla
kriittisesti tietoinen yhteiskunnasta ja samalla osa
sen käytäntöä? Joka tapauksessa tiedon mono-
poli on murtunut ja yliopiston on suuntaudutta-
va yhteiskuntaan uudella tavalla. Tiedon insti-
tuutiona yliopisto on tullut tiensä päähän eikä
sitä siinä mielessä enää ole olemassa. (Emt.) –
Miksi sitten yliopisto-opetusta kysytään enem-
män kuin koskaan aikaisemmin?

Webster (1998) vastaa Delantylle yliopis-
ton kvalifikaatiotehtävän näkökulmas-
ta. Olennaisinta ei ole, että yliopisto

on kadottanut tiedon monopolinsa (jos sitä on
ollutkaan), vaan se, että sillä on akateemisten tut-
kintojen monopoli. Yliopistolla on kasvatusteh-
tävä, jolla on merkitystä vain, jos se toteuttaa
opetuksensa ja tutkimuksensa hyvin. Koska tar-
kastellaan vain tuloksia ja tuotoksia, on tapana,
että tutkimus ja opetus asetetaan vastakkain. Seu-
rauksena on kriittisenkin tarkastelun mystifioitu-
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minen ja yliopiston sisäisten ja konkreettisten
toimintaprosessien jättäminen huomiotta. Delan-
tyn esittämällä tavalla diskurssi hajoaa jättäen
jäljelle vain tutkijoiden ja opettajien toisistaan
eriytyneen arjen tai irtautuen kokonaan reaalisesta
perustastaan. Vaarana on, että yliopistokeskus-
telu kehittyy vain itseään varten ja alkaa elää omaa
elämäänsä, jos ulkoisia haasteita ja sisäisiä pro-
sesseja ei tutkita kriittisesti (vrt. Huotari 1998).

… JA TOISEN ALKU:
TUTKIMUKSEN JA ”KOLMANNEN
TEHTÄVÄN” HAASTE
Yliopisto on akateeminen yhteisö, jonka tavoit-
teena on tutkia luontoa, ihmistä ja yhteiskuntaa
sekä opettaa ja sivistää nuorisoa akateemiseen
kansalaisuuteen. Perinteisesti tutkimus jaetaan
perus-, soveltavaan – ja tuotekehitystutkimuk-
seen. Institutionaalista rajaa halutaan vetää si-
ten, että perustutkimus ja siihen perustuva so-
veltava tutkimus olisi yliopistojen yksinoikeus.
Ammattikorkeakoulut voisivat tehdä tuotekehit-
telyä ja siihen liittyvää soveltavaa tutkimusta.
Kyse on kuitenkin enemmän tutkimusrahoituk-
sen painotuksista kuin rajan vetämisestä sovel-
tavan tutkimuksen sisälle. Tutkimuksen haasteet
ovat yhtälailla perustutkimuksen kuin uusien in-
novaatioidenkin kehittelyn suunnassa.

Nykypäivän yliopisto toimii neljän tutkimuso-
rientaation luomassa jännitekentässä. Niitä ovat
perinteiseksi luonnehdittava akateeminen orien-
taatio, teknisillä aloilla vahvasti vaikuttava mark-
kinaorientaatio, yhteiskunnallisilla aloilla kasva-
va hallinnollinen orientaatio ja tärkeä, mutta haa-
voittuvainen kansalaisyhteiskuntaorientaatio
(Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003).

Akateemisen tutkimusorientaation lähtökoh-
tana ovat tieteellisen uteliaisuuden, autonomian
ja akateemisen vapauden ihanteet. Tutkijoiden
vaikuttimina ovat keskinäisen arvostuksen ja
maineen saavuttaminen tiedeyhteisön sisällä tie-
teellisten julkaisujen kautta. Puhtaimmillaan se il-
menee humanistisilla aloilla, joilla tutkijat pitävät
kiinni henkilökohtaisesta meritoitumisesta ja tie-
teellisestä kunnianhimosta olosuhteiden muutok-
sista huolimatta.

Markkinaorientaatio palvelee yrityksiä ja
kuluttajia, ja myös jotkut tutkijat kykenevät hyö-
dyntämään tutkimustuloksia taloudellisesti. Tut-
kimus on yritysten ja yhtymien rahoittamaa ja
tuottaa markkinoiden tarvitsemaa tietoa, sovel-

luksia ja tuotekehittelyä, jolloin sitä voidaan vain
harvoin pitää akateemisena perustutkimuksena.
Aika-ajoin akateemisen orientaation ja markkina-
orientaation välinen jännite ilmenee kiivainakin
väittelyinä yliopiston tehtävästä ja asemasta
kehittyvässä ja kansainvälistyvässä yhteiskunnas-
sa.

Hallinnollinen orientaatio määräytyy pitkäl-
le julkisen päätöksenteon esittäminä tavoitteina
ja tilauksina, joilla haetaan ratkaisuja yhteiskun-
nallisiin ongelmiin ja kehittämistarpeisiin. Tutki-
musta toteutetaan ylikansallisten ja kansallisten
elimien rahoittamina projekteina, joilla ei sinänsä
pyritä välittömään taloudelliseen hyötyyn vaan
kehitysvaikutuksiin, joilla tuloksia saadaan pit-
källä aikavälillä. Projektitutkimus ei ole myöskään
ristiriidatonta suhteessa akateemiseen tutkimus-
orientaatioon. Tutkijoiden meritoituminen hidas-
tuu projektista toiseen siirtymisen katkoksellisuu-
den ja kiireisyyden takia.

Kansalaisyhteiskuntaorientaation tavoittee-
na on tuottaa tietoa ihmisten käytännön elämän
parantamiseksi, valtauttaa heitä omassa elämän-
suunnittelussa. Ongelmana on heikko rahoitus-
pohja verrattuna akateemiseen virkatutkimuk-
seen, jonka varat tulevat veronmaksajilta. Kan-
salaisiin orientoituneet tutkijat eivät pääse osalli-
seksi yritysrahoituksesta, ja vain harvoin he pää-
sevät osalliseksi julkisen hallinnon rahoitukses-
takaan. (Emt., 194–197.)

Tutkimukseen kohdistetut markkinalähtöiset
ja hallintoperusteiset paineet ovat tämän päivän
arkea. Hankalinta asetelmassa on se, että tiede-
kunnat ja laitokset eivät voi tehdä ’joko tai’ valin-
toja orientaatioiden välillä, vaan niiden on elettä-
vä jatkuvassa ’sekä että’ tilanteessa. Ristiriidat ja
jännitteet kuuluvat päätöksentekoon ja käytän-
nön toimintaan. Ne vaativat myös institutionaali-
sia ratkaisuja, jolloin eri sektoreilla toimivat tutki-
jat ja opettajat voivat paremmin keskittyä siihen,
mitä osaavat parhaiten. Ihanteellisinta olisi toi-
mia perinteisellä akateemisella orientaatiolla, jol-
loin tutkijoiden riittävän valtion budjetin turvin
ei tarvitsisi huolehtia taloudesta ja olisi varaa teh-
dä perustutkimusta sen itsensä vuoksi. Niin ei
kuitenkaan ole, vaan yliopistoille on asetettu yh-
teiskunnallinen tilivelvollisuus tulosvaatimuksi-
neen, jota vain pysyvissä viroissa meritoituneet
tutkijat ja heistäkin vain ani harvat edes retori-
sesti rohkenevat vastustaa.

Australialainen tutkimus (Slaughter & Leslie
1997) kertoo tiedelaitosten erinomaisesta sopeu-
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la rahoituksella tehdyn tutkimuksen kasvuun.
Laitosjohtajien ja asemansa vakiinnuttaneiden
tutkijoiden ei tarvinnut uudessa tilanteessa ottaa
työtään ja menestymistään koskevia riskejä. Heis-
tä on tullut ”valtionapua nauttivia yksityisyrittä-
jiä” yliopiston sisälle ja projektin pettäessäkin he
säilyttävät yliopistovirkansa. Sen sijaan riskit,
esimerkiksi työn loppuminen tai meritoinnin vii-
västyminen, toteutuvat helposti projektitutkijoi-
den kohdalla.

Etzkowitzin ja Leydersdorffin (2000) mukaan
jako akateemiseen tutkimukseen ja opetukseen
on murtumassa jopa niin, että on aihetta puhua
”akateemisesta vallankumouksesta”, jossa tutki-
muksen ja opetuksen rinnalle nousee uutena ja
kolmantena perustehtävänä yhteiskunnallinen
palvelu, mikä merkitsee yritysmäisen toimintata-
van hyväksymistä yliopistossa. Uusi tilanne aset-
taa akateemisen yhteisön pohtimaan – ei vain
tutkimuksen, opetuksen ja palvelun välisiä suh-
teita – vaan ennen muuta identiteettiään asian-
tuntijayhteisönä. – Puhuminen akateemisesta val-
lankumouksesta tai yliopiston kolmannesta teh-
tävästä on nähtävä retorisena avauksena pohtia
uudelleen yliopistolaitoksen velvoitteita. Mitään
erityisen syvää institutionaalista muutosta ei ole
näkyvissä, mutta tiedekuntien ja laitosten yksi-
köiden ja henkilöstön väliset suhteet ja toimival-
lat joudutaan neuvottelemaan uudelleen.

Institutionaalisia ratkaisuja tarvitaan, jotta yli-
opistotutkimus voi säilyttää perustutkimukseen
liittyvän ydintehtävänsä ja samalla pysyä muka-
na yhteiskunnallisessa kehityksessä. Toisin sa-
noen markkina- tai hallintovaatimuksia ei voida
torjua, mutta niihin pitää löytää paras organisa-
tionaalinen ratkaisu. Clarkin (1998) mukaan yli-
opistot voivat perustaa puskuri- tai välitysor-
ganisaatioita, joissa akateemista tutkimusta ja
ulkopuolisten asiakastahojen tarpeita sovitetaan
yhteen. Tällaisia yksiköitä ovat esimerkiksi Työ-
elämän Tutkimuskeskus ja Täydennyskoulutus-
keskus Tampereen yliopistossa. Myös tiedekun-
nat ja -laitokset ovat perustaneet omia yksiköitä
lähinnä siksi, että tieteenalan tutkimusyhteys
pysyy paremmin kuin erillisyksikön kautta, esi-
merkkinä mainittakoon kasvatustieteiden tiede-
kunnan Eduta-instituutti Tampereen yliopistos-
sa.

Yliopiston kolmannella tehtävällä on itse asi-
assa pitkä historiallinen perinne, jonka juuret ovat
yliopiston laajennusliikkeenä tunnetussa toimin-

nassa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa liikkeen läh-
tökohtana oli 1800-luvun kansansivistystyö, jon-
ka moderneimpana muotona on sata vuotta myö-
hemmin luotu Open University. Yhdysvalloissa
liike sai alusta pitäen ammatillisia ja käytännön
hyötytavoitteita. Australiassa yliopiston laajen-
nusliike toteutui valtavien etäisyyksien vuoksi
erilaisina etäopetuksen muotoina. Suomessa yli-
opistolaajennus on kehittynyt yliopistollisena
kansansivistys-, kesäyliopisto- ja täydennyskou-
lutustoimintana. (Poikela 1983).  Erityisesti 1980-
luvulla yliopistoihin perustettiin erillislaitoksina
täydennyskoulutuskeskuksia, jotka ovat välittä-
neet akateemista tietoa mitä moninaisimpien kou-
lutusohjelmien ja kehittämisprojektien muodos-
sa yrityksille ja julkiselle hallinnolle. Täydennys-
koulutuskeskukset ovatkin olleet institutionaali-
nen ratkaisu organisoida yhteiskunnallinen pal-
velutehtävä kolmen viime vuosikymmenen aika-
na. Sen ne ovat tehneet jopa niin tehokkaasti,
että muu yliopisto on unohtanut palvelutehtä-
vän koskaan sille kuuluneenkaan.

Kolmas tehtävä ei siis ole mikään uusi ja mul-
listava asia, mutta jotakin siinä on, mikä kosket-
taa yliopiston ”kaikkein pyhintä” eli ydinproses-
sia, joka on enemmän kuin vain tutkimus tai ope-
tus erikseen tai edes nämä kaksi yhdessä. Kyse
ei ole vain siitä, millaisia tutkimushaasteita ja -
ongelmia yhteiskunnasta välittyy vaan myös sii-
tä, miten tarvittava osaaminen tuotetaan yliopis-
tossa itsessään. Miten akateeminen ydinosaami-
nen, tieteenalakohtaiset pätevyydet sekä työssä
tarvittavat tiedot ja taidot opitaan ja opetetaan?
Millaiselle pedagogiselle perustalle opettajat ra-
kentavat yhteisen ja oman opetuksensa? Ohjaa-
vatko he oppimaan ja tutkimaan vai opettavatko
vain sisältöjä ja metodeja?

YLIOPISTO KÄYTÄNNÖN
YHTEISÖNÄ
Nopeutuvan yhteiskunnallisen kehityksen olois-
sa akateemisen tiedon välittäminen vain kirjojen,
tutkimusraporttien ja täydennyskoulutuksen
kautta ei riitä. Yritykset, julkinen hallinto ja kan-
salaiset tarvitsevat tutkimista –  eivät pelkästään
tutkimustietoa – keskinäisen kilpailun, yhteisen
kehittämisen ja henkilökohtaisen osaamisen tuot-
tamiseen. Tutkimuksen perusteluksi ei enää riitä
vain yliopistollisen tiedon tuottaminen (tutkimus)
ja sen jakaminen (opetus) opiskelijoille ja muille
tarvitsijoille yhteiskunnassa. Myöskään asian-
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tuntemuksen välittäminen (täydennyskoulutus)
työelämälle ei riitä täyttämään osaamisen tarvet-
ta, joka kohdistuu suoraan tiedon käyttöön eli
suunnitteluun, soveltamiseen ja ongelmien rat-
kaisuun.

Tiedon tuottamisen ja hyödyntämisen täytyy
tapahtua yhä useammin siellä, missä tutkittavat
ongelmat ja kehittämishaasteet paikantuvat, toi-
sin sanoen työelämän yksityisillä ja julkisilla sek-
toreilla sekä arjen todellisuudessa kansalaisyh-
teiskunnassa. Akateeminen työnjako, jossa tut-
kijat (assistentit ja professorit), opettajat (lehto-
rit ja yliopettajat) ja täydennyskouluttajat (suun-
nittelijat ja konsultit) ovat työskennelleet erikseen,
ei riitä vastaamaan osaamista korostavan yhteis-
kunnan haasteisiin. Akateemiseen asiantuntija-
yhteisöön kuuluvien tulisi olla tieteenalansa asi-
antuntijoita ja osata tutkia, opettaa ja kehittää
yliopistollisen standardin mukaan. Akateeminen
identifikaatio ei rakentuisikaan pelkästään sille
ajatukselle, että yhdet tutkivat, toiset opettavat,
kolmannet kehittävät ja neljännet kenties johta-
vat. Toisin sanoen akateemisen osaamisen yti-
menä olisikin yliopistopedagogisen asiantunte-
muksen kehittäminen, joka pitkällä aikavälillä ta-
pahtuisi tutkimisen, opettamisen ja kehittämis-
työn vaihtelun sisältämän urasuunnittelun (vrt.
Järvinen 1999) puitteissa (ks. kuvio 1).

Heuristisen kuvion tarkoitus on kuvata integ-

roitumista, jonka lähtökohtana on yliopiston kol-
me tehtävää: 1) tutkiminen, joka sisältää tutki-
musryhmien johtamisen ja opiskelijoiden osallis-
tamisen niihin, 2) opettaminen, joka tarkoittaa
oppimisryhmien ohjaamista, luennointia ja har-
joituksen vetämistä 3) kehittäminen, joka tarkoit-
taa yhteiskunnallista palvelua tarkoittaviin kehit-
tämishankkeisiin osallistumista sekä oman tiede-
laitoksen sisäistä kehittämistä.

Tutkimisen ja opettamisen toisiaan leikkaavalla
alueella on kyse oppimisprosessien ohjaukses-
ta, joka perustuu siihen, että tutkiminen opitaan
parhaiten tekemällä (vrt. Hakkarainen ym. 2002,
Lindblom-Ylänne & Nevgi 2003). Toisin sanoen
oppijoiden tulisi voida osallistua opiskelun alus-
ta lähtien (tutkimus)ongelmia ratkoviin ryhmiin.
Siksi sekä tutkijoiden että opettajien tulisi osata
ohjata sekä ryhmäprosesseja (Öystilä 2003) että
yksilöllistä oppimista ongelmanratkaisun perus-
talta. Opettamisen kytkeminen yhteiskunnalliseen
palveluun on tuottanut perinteisen täydennys-
koulutuksen, jossa yhä on kyse asiantuntijatie-
don välittämisestä työelämän ja muun yhteiskun-
nan tarpeisiin. Sen sijaan uutta on se, että työelä-
män organisaatiot haluavat panostaa tutkimiseen
esimerkiksi niin sanotun tutkimusavusteisen ke-
hittämisen muodossa, jolloin kyseessä on lähin-
nä konsultointipalvelujen tuottaminen yliopis-
ton ulkoisia ja sisäisiä tarpeita varten.

Oppimisprosessien ohjaus
–  tutkiva oppiminen
– yhteistoiminnallisuus

Täydennyskoulutus
–  tiedon jakaminen
– asiantuntijuuden välitys

Yliopistopedagogiikka
– oppimisen ja osaamisen

Konsultointipalvelut     tuottaminen
–  tutkiva kehittäminen – akateemisen pätevyyden
– prosessiasiantuntijana    ja tieteenalaosaamisen
     toimiminen     tuottaminen

– pedagoginen johtaminen

KUVIO 1. YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN LÄHTÖKOHTIA
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gogiikka, joka voidaan nähdä akateemisena ydin-
pätevyytenä ja joka pitää sisällään tutkimiseen,
opettamiseen ja kehittämiseen sisältyvän perus-
tietämyksen ja -taitamisen. On selvää, että sellai-
nen pätevyys voi kehittyä vain pitkän ajan kulu-
essa ja monipuolisen kokemuksen hankkimisen
myötä. Samalla siinä tavoitetaan myös pedagogi-
sen johtamisen erityislaatu, jonka pitäisi leimata
minkä tahansa oppimista ja osaamista tuottavan
instituution johtamista. Niin ajatellen yliopisto-
pedagogiikkaa ei määriteltäisikään vain opetuk-
sen tai edes opetuksen ja tutkimuksen näkökul-
man kautta vaan opiskelijoiden oppimisen ja hen-
kilöstön työssä oppimisen (vrt. Järvinen & Poi-
kela 2000, 2001) ja asiantuntijuuden kehittymisen
näkökulmasta.

Tieteellisen opetuksen rakennetta on aika-
ajoin uudistettu. Tällä kertaa meneillään on tut-
kintojärjestelmien harmonisointi ja standardointi
niin sanotun Bolognan sopimuksen pohjalta
(esim. Helle & Ruoho 2003). Kaksiportaisen pe-
rustutkintojärjestelmän tarkoitus on luoda edel-
lytyksiä ja mahdollisuuksia myös yliopistopeda-
gogiikan kehittämiseen. Toisin sanoen Bolognan
prosessi nostaa tieteellisen, akateemisen ja am-
matillisen ydinosaamisen ja niitä tuottavat ydin-
prosessit tarkastelun keskiöön aivan uudella ta-
valla. Yliopistot ja korkeakoulut haastetaan ei vain
arvioimaan vaan myös tutkimaan omia sisäisiä
käytäntöjään sivistyneistön ja akateemisen työ-
voiman tuottajana sekä siihen tarvittavien peda-
gogisten prosessien laadun kehittäjinä.

Olisi siis tutkittava toisaalta sitä osaamista,
mikä kantaa erilaisiin työtehtäviin ja toisaalta sitä
prosessia, jolla tarvittava pätevyys saadaan ai-
kaan. Käytäntö tulee osoittamaan uudistuksen
laadun, syntyykö todella uutta osaamista eikä vain
uusia puitteita vanhalle toiminnalle. Yliopistojen
yksiköt, laitokset ja tiedekunnat ovat tieteen käy-
tännön yhteisöjä (vrt. Lave & Wenger 1991,
Brown & Duguid 2001), joissa osaaminen siirtyy
yhtälailla henkilöstön työssä ja työyhteisössä
oppimisen kautta kuin virallisesti määriteltyjen
tavoitteidenkin kautta.

HAASTEENA
YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA
Tieto- ja oppimisympäristöt ovat niin haastavia,
että ilman keskinäistä yhteistyötä opettajat eivät
kykene suunnittelemaan eivätkä ohjaamaan opis-

kelua ja oppimista. Oppijoita ei voida ohjeistaa
loputtoman yksityiskohtaisesti eikä myöskään
luottaa heidän itseohjautuvuuteensa täydellises-
ti. Sen sijaan opettajalta vaaditaan yhteistoimin-
nallisuutta niin kollegoidensa kuin opiskelijoiden-
kin suuntaan. Myös vaatimus kehittämistoimin-
taan osallistumiseen on nähtävänä osana yliopis-
to-opettajan työtä, jolloin sen pitäisi näkyä hen-
kilökohtaisten työsuunnitelmien tasolla. Käytän-
töön yltävän muutoksen kohteena ei ole enem-
pää eikä vähempää kuin koko oppimis- ja opetus-
kulttuurin muutos.

Yliopistoissa halutaan pitää kiinni siitä, että
opettajiksi tullaan tutkija- eikä opettajakoulutuk-
sen kautta. Eli jos on hyvä tutkija, pääsee opetta-
maan, mistä seuraa, että on myös kelpoinen pe-
dagogi (esim. Ramdsen 1992). Opetusta ei kui-
tenkaan arvosteta samalla tavalla kuin tutkimus-
ta ja pedagogiseen koulutukseen osallistuminen
on itse kunkin henkilökohtainen asia. Koulutuk-
seen ei myöskään kannusteta palkanlisin, vaan
pelkkä palveluvuosien karttuminen on ollut tär-
kein palkankorotuksen peruste. Pedagogiikka
mielletäänkin temppuopiksi ja koulumaisuudeksi
tieteellisyyden kustannuksella (esim. Kivinen
1995, Ylijoki 1998, Honkimäki 1999, Lehto 2001,
Poikela & Öystilä 2004). Yliopisto-opettajilla on
myös hyviä syitä samastua mieluummin tutkimus-
kuin opetusyhteisöön, esimerkiksi kiinnittyminen
kansainväliseen tiedeyhteisöön koetaan tapah-
tuvan tutkimuksen eikä opetuksen kautta (Evans
1998).

Yliopisto-opetuksen vahvuus ei ole tutkimuk-
sen tulosten välittämisessä kuten usein ajatel-
laan, vaan toimintaprosessissa, jossa tutkiminen
yhdistyy oppimiseen. On jokseenkin omituista
puhua tutkimuksen ja opetuksen ykseydestä kun
pitäisi puhua tutkimuksen ja oppimisen yksey-
destä. Tätä ykseyttä ja yhteyttä valaisee hyvin
erään emeritusprofessorin tokaisu: ”yliopistossa
opitaan opetuksesta huolimatta”. Jos lausumaan
on edes puolittainen uskominen, syy oppimiseen
löytyy muusta kuin opetuksesta. Siispä se löy-
tyy yliopiston tarjoamasta tieto- ja oppimisym-
päristöstä sekä opiskelijan tutkimista muistutta-
vasta toiminnasta siinä. Koska oppimisen ja tut-
kimisen välistä yhteyttä ei ole kyettä näkemään,
on syntynyt hedelmätön tutkimus- ja opetusyli-
opiston välinen vastakkainasettelu, joka on joh-
tanut henkilöstöryhmien välisiin ristiriitoihin,
eräänlaiseen kolmiodraamaan, jossa professorit,
lehtorit ja nuoremmat tutkijat ovat vetäneet eri
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suuntiin ammatillista järjestäytymistä myöten.
Onneksi askeleita kohti eheytymistä on jo otettu.
Esimerkiksi tiukasta opetusvelvollisuuden laske-
misesta on siirrytty kokonaistyöaikaan, joka mah-
dollistaa laitosten sisäisen työnjaon joustamisen
myös kehittämistyön suuntaan. (Poikela 2001).

JOHTOPÄÄTÖS

Viime vuosien aikana on nähty voimalli-
nen panostaminen yliopisto-opetuksen
kehittämiseen, laatuun ja arviointiin, jota

varten opiskelijat tuottavat palautetietoa. Arvi-
ointi johtaa parhaimmillaan kehittämistiimeihin ja
toimii siten opetuksen laadun parantamisen pe-
rusteena. Heikoimmillaan se kääntyy nimettömän
palautteen pohjalta tehtyyn opetuksen kontrol-
loinniksi, jossa hukataan tärkein eli opiskelijoi-
den oppimisprosessien tukeminen. Myös yliopis-
topedagogiikan kursseja on kehitetty ja opetus-
suunnitelmia on uudistettu tiedekunnissa ja tie-
delaitoksilla. Pulmallista on se, että pedagogisen
kehittämisen vaatimus yhä suunnataan opetus-
työtä tekeviin yksilöihin eikä kollektiivisen kehit-
tämistyön tarpeita ole juurikaan kartoitettu.

Kehittäminen on vaarassa jäädä pelkäksi pu-
heeksi, ellei sitä kohdisteta opetussuunnitelmiin
ja niihin liittyvien toimintajärjestelmien uudista-
miseen. Toistaiseksi vain muutamissa ammatti-
korkeakouluissa ja yliopistoissa on saatu aikaan
selkeitä muutoksia esimerkiksi projektiopiskelun
(Vesterinen 2003) ja ongelmaperustaisen peda-
gogiikan (Poikela, S. 2003) sovelluksina. Pedago-
gisen reformin vaikeus on kulttuurisen muutok-
sen vaikeudessa. Yksin oppimisen ja yksin opet-
tamisen sijaan tarvitaan suuntautumista yhteis-
toiminnallisuuteen niin oppimisen, tutkimisen
kuin pedagogisen kehittämisenkin osalta.
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