Yliopistolaitos on kriisissé — sittenkin

KOULUTUSJARJESTELMA
REFORMIN TARPEESSA

Yliopistoja koskeva keskustelu rydpsahti ilahduttavasti liikkeelle vuoden
2004 aikana. Syksylla ilmestyi valtioneuvoston Suomi maailmantaloudes-
sa -selvityksen loppuraportti Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi,
selvitysmies Jorma Rantasen raportti yliopistojen tutkimustoiminnan
kehittdmisesta ja Sitran Kalle Michelseniltd tilaama pamfeletti Kansain-
valistyva yliopisto. Tasta on hyva jatkaa ja pitéad keskustelua ylla™,
Sitran innovaatio-ohjelman ohjelmajohtaja Antti Hautamaki Kkirjoittaa
yliopistojemme tulevaisuutta tuulettavassa kirjoituksessaan.

ANTTIHAUTAMAKI

len vaittanyt ettd yliopistolaitoksemme
Oon kriisissé. Vditteeni ei niink&an koske

taté pdivad, vaan ennen kaikkea tulevai-
suuden haasteita. Globalisaation my6té kilpailu
osaajista kiristyy ja tassa Kilpailussa korkeakou-
luilla on ratkaiseva asema. Ennustemerkit eivat
ole hyvié. Suomalaiset korkeakoulut eivat ole yl-
tdneet maailman huipputasolle. Sanghain yliopis-
ton vertailussa paras suomalainen korkeakoulu
Helsingin yliopisto sijoittuu sijalle 75. Emme ole
saavuttaneet merkittavié tiedepalkintoja. Suoma-
laisissa yliopistoissa on vain kourallinen ulko-
maisia tutkijoita. Suomalaiset tutkijat vierailevat
lilan harvoin ulkomaisissa tutkimuslaitoksissa
(vuosittain noin 600 tutkijaa on yli kuukauden
kestévalla ulkomaanmatkalla).

Varsinainen skandaali on valmistuminen. Pa&-
sy yliopistoon kest&a kolme vuotta ylioppilaaksi
tulon jélkeen. Valmistumiseen maisteriksi menee
6—7 vuotta. Mainittakoon, ettd Helsingin yliopis-
tossa oli viime vuonna valmistunut seitseméassé
vuodessa vain 40 prosenttia opiskelijoista ja siis
60 prosenttia jatkaa yha opintojaan 7 vuoden jal-
keen. Maisteriksi valmistutaan noin 30 vuoden
idssé. Tohtoriksi véitell4&n vasta 35-40 vuotiai-
na. Monia asia siis tokkii pahasti. Kalle Michel-
sen pelkad, ettd parhaat opiskelijat karkaavat ul-
komaisiin huippuyliopistoihin, ellei suomalaisten
yliopistojen vetovoimaa saada parannettua.

Brunilan johtaman globali-
saatiohankkeen loppurapor-
tissa painotetaan korkeakoulu-
jen kansainvalistamista ja laa-
dun kohottamista. Raportissa
ehdotetaan kilpailun rahoituk-
sen osuuden lisddmista perus-
rahoituksessa, taloudellisen
autonomian vahvistamista,
ammattimaisen johtamisen voi-
mistamista, kannusteita koulu-
tus- ja tutkimuspalvelujen ja-
lostamiseen ja kaupalliseen
hyddyntdmiseen seka jatko-
opintojen maksullisuutta. Am-
mattikorkeakoulujen rooliksi ehdotetaan tiedon,
teknologiasovellusten ja osaamisen levittamista.
Sen sijaan ammattikorkeakoulujen pyrkimys tie-
dekorkeakouluiksi torjutaan paattavasti.

Antti Hautamaki

MAKSULLISUUS PARANTAA
TEHOKKUUTTA JA LAATUA

Eras kiistakysymys on opintojen maksullisuus.
Kaikki osapuolet tuntuvat hyvaksyvan sen, etta
ulkomaisilta opiskelijoilta tai ainakin jatko-opis-
kelijoilta peritadén opintomaksuja. Mielestani Suo-
messa taytyy kdynnist&a avoin keskustelu mak-
sullisuudesta. Maksullisuuden puolesta voidaan



esittdd hyvid argumentteja. Maksava opiskelija
vaatii kunnollista opetusta ja ohjausta. Han ei
halua roikkua yliopistossa tarpeettomasti, koska
jokainen yliméaé&rdinen vuosi maksaa. Maksava
opiskelija on myds valikoiva yliopiston suhteen:
h&n miettii mihin yliopistoon kannattaa menné,
jotta saisi mahdollisimman hyvia tyopaikkoja val-
mistuttuaan. Tasté syntyisi tervetta kilpailua opis-
kelijoista yliopistojen kesken.

Maksullisuus toisi yliopistoille kaivattua lisé-
resurssia, jonka turvin voitaisiin lisata opettajien
mé&aréé suhteessa opiskelijoihin ja ndin nopeut-
taa valmistumista. Maksullisuuden turvin yliopis-
tot voisivat myos kehittdd ulkomaille suuntautu-
via koulutuspalveluja. Maksullisuus on omiaan
myo6s parantamaan ulkomaisten opiskelijoiden
kiinnostusta tulla Suomeen; ilmainen koulutus
heratt4da ulkomailla epdilyja koulutuksen laadus-
ta. Nyt Suomi kouluttaa maksutta kiinalaisia ja
muita aasialaisia, jotka poistuva ja pakotetaan
poistumaan maasta valittdmasti tutkinnon saatu-
aan.

Maksutonta korkeakouluopetusta pidetdan
ideologisista syistd tdrkedné periaatteena. Véite-
t&an, ettd maksullisuus muodostuu varattomille
esteeksi hakeutua yliopistoon. T&ma riippuu opis-
kelun rahoitusmuodoista. Itse suosin kahta ra-
hoitusmuotoa. Toinen on stipendit ahkerille ja
hyvin menestyville ja nditdhan on kaikissa vaes-
toryhmissd. Toinen rahoitusmuoto on edulliset
opintolainat. Sailaksen tyéryhma jopa ehdotti, ett4
nopeasti valmistuva saa lainat osittain anteeksi.
Lainan etuna on sen selke& yhteys valmistumi-
seen jaammattindkymiin. Lainan ottaja ottaa en-
nakkona tulevia tuloja eli maksaa lainat pois paés-
tydan toihin. Varattomalle lainan ottamista tukee
valtion takaus, joten tastdkaan ei tule estetta.

BOLOGNAN PROSESSI
HAASTAMASSA SUOMEA

Bolognan prosessissa Eurooppaan kehitetddn
uusi yliopistojérjestelma. Sen erddnd osana on
kaksiportainen tutkintomalli, jossa on kolmivuo-
tinen kandidaatin tutkinto ja sen jalkeen kaksi-
vuotinen maisterin tutkinto. Itse humanististen
tieteiden kandidaatin tutkinnon ensimmaéisena
akateemisena tutkintona suorittaneena painottai-
sin kandidaatin tutkintoa erinomaisena ammatti-
tutkintona. Sen ansiosta voidaan véhentéa nii-
den mé&arad, jotka eivat ikind saa tutkintoa val-
miiksi. Kandidaatin tutkinto toisi tydel&méaan run-

saasti nopeasti valmistuneita. Kalle Michelsenin
mukaan kandidaatin tutkinto voi tarjota mahdol-
lisuuden vaihtaa alaa tai yliopistoa sek& pit4a jos-
kus tarvittavia vélivuosia opinnoissa.

Michelsen esittda hyvin mielenkiintoisen tut-
kintomallin. Sen mukaan kandidaatin tutkinnosta
tehddén ihan oikea akateeminen loppututkinto,
joka antaa valmiuksia seké tydelamaan ettd jatko-
opintoihin. Opiskelijoita voitaisiin ottaa suoraan
lukioista koulutodistuksen perusteella. Opiskeli-
jamaéréat saattaisivat jonkin verran lisdantyd, mut-
ta kun samalla opiskeluajat lyhenisivét, opettaja-
resurssit ehké riittaisivat. Maisteritutkintoon jat-
kaisivat ne, joilla on kiinnostusta syventyé jo-
honkin aineeseen tai jotka tdhtaavat tutkijan ural-
le. Maisterin tutkinnon jalkeen tulisi kolmivuoti-
nen tohtorikoulu niille opiskelijoille, joilla on lah-
jojatutkijanuralle.

Taman mallin mukaan kandidaatin tutkinto olisi
kaikille suomalaisille maksuton, mutta maisterin
ja tohtorin tutkinnoista maksettaisiin lukukausi-
maksua. Téssé ehdotuksessa on otettu huomi-
oon suomalaisille niin rakas koulutuksen tasa-
arvondkokulma kuin tehokuutta ja laatua painot-
tava maksullisuusnakokulma. Téarked4 on téssé
huomata, ettd tarvitsemme huipputasoisia korkea-
kouluja ja lahjakkaita tutkijoita. Maisterin ja toh-
torin tutkintojen maksullisuus nostaisi juuri tut-
kimuksen laatua ja nopeuttaisi lahjakkaiden val-
mistumista tutkijoiksi.

AMMATTIKORKEAKOULUJEN
MUUTTUVAT ROOLIT

Mita tapahtuu ammattikorkeakouluille Bolognan
prosessissa. Jos jatketaan Brunilan ty6ryhman
ehdotusten pohjalta, p4dadytdan siihen, ettd am-
mattikorkeakouluille ei tulisi antaa lupaa myon-
t&4 tohtorintutkintoja. Luontevinta olisi, ettd am-
mattikorkeakoulujen tutkinnot olisivat korkeata-
soisia ammattitutkintoja, jotka antavat hyvat val-
miudet vaativiin tyoelamén tehtéviin. Tutkinnon
jalkeen opiskelija voisi hakeutua yliopistoihin
maisterin tutkintoa suorittamaan. Nain siis am-
mattikorkeakoulun tutkinto ja kandidaatin tutkin-
to olisivat samanarvoisia, joskin painotukseltaan
erilaisia. Kandidaatin tutkinto taht&a hyvaan yleis-
sivistykseen ja joidenkin akateemisten oppiainei-
den perusteiden tuntemiseen. Ammattikorkea-
koulun tutkinto puolestaan antaa hyvan perus-
tan tutkimuksen ja teknologian ké&ytannolliseen
soveltamisen tyGeldman piirissa.



Ammattikorkeakoulut voivat myds antaa am-
matillisia erikoistutkintoja, joissa syvennytdan
johonkin kaytannollisen osaamisalueen perustei-
siin. Nama eivét olisi kuitenkaan akateemisia tie-
detutkintoja. Leikkis&sti voisi sanoa, ettd ammat-
tikorkeakoulun perustutkinto on kisallinnéyte ja
erikoistutkinto on mestarinayte. Olisi muuten ol-
lut jarkevad rakentaa taidekorkeakoulujen kuten
taideakatemian, teatterikorkeakoulun ja Sibelius
akatemian ja ehkd myos taideteollisen koreakou-
lun tutkinnot tdman kisalli-mestari-mallin pohjal-
ta. Né&iden laitosten tohtorintutkintojen opinndyt-
teet eivét tayta tieteelliselle vaitoskirjalle asetet-
tuja kriteerejd. Talla en halua véahatell4 néiden
vaitosten taiteellisia ansioita ja joukossa on myods
tieteellisesti patevié vaitoksia.

Ammattikorkeakoulujen rooli maan kehitykses-
sd on merkittava. Parhaimmillaan ne toimivat I&-
heisessa yhteydessa ja vuorovaikutuksessa alu-
eensa elinkeinoeldman kanssa. Tydelama orien-
taatio on niiden vahvuutena. Kun maahan ryh-
dytdan toden teolla rakentamaan huippuluokan
osaamiskeskittymid, ammattikorkeakoulujen teh-
tdv&né on huolehtia osaavien ammattilaisten kou-
lutuksesta ja tiedon ja teknologian siirrosta yri-
tysten ja muiden organisaatioiden kayttoon.
Omaa osaamistaan ammattikorkeakoulut vahvis-
tavat parhaiten rekrytoimalla henkildkuntaa, jolla
on seka tieteellista taustaa ettd tuoretta tyoela-
mékokemusta. Uuden tiedon tasalla pysytdan
myaos siten, ettd ammattikorkeakoulujen opetta-
jat ja tutkijat osallistuvat yhteisiin tutkimushank-
keisiin yliopistojen kanssa.

ENTA NUORISOASTE?

Vastaus on lukioista ja ammattikouluista. Pulma-
na on, ettd suurin osa peruskoulun pééattaneisté
hakeutuu lukioihin. Nuorisoasteen ammatillinen
koulutus ei vedd. Syyt on nostettava poydalle.
Ammattikoulutuksen arvostus lienee perussyy.
Olemme kohta suurissa vaikeuksissa, jos meilt4
loppuvat ammatti-ihmiset. Teollisuus, palvelut ja
julkinen sektori tarvitsevat l&hivuosina runsaasti
ammattitaitoisia tyontekijoitéd. Voisiko asettaa ta-
voitteeksi, etta nuorisoasteella 1/3 menisi amma-
tilliseen koulutukseen ja 1/3 lukioihin ja 1/3 yh-
distelmékouluihin, joissa voi ammatin ohella opis-
kella lukioaineet? Kaikissa kolmessa vaihtoeh-
dossa on taattava kolmen vuoden Iapimeno. Lu-
kio on nyt repsahtanut 4-5 vuoden norkoiluksi.

Nuorisoasteen ammatillisen koulutuksen ope-

tuksen laatua pitéisi nopeasti parantaa. Nuorten
viestit ovat masentavia: opettajat eivat ole innos-
tavia eivétk jaksa panostaa opetukseen. Jos vies-
tit olisivat parempia, voitaisiin vahentaa ns. kou-
lupudokkaiden mééaréa. Tilastojen mukaan 10-15
prosenttia ik&luokasta ja& nykyéan vaille mink&an-
laista ammatillista loppututkintoa. Menetdmme
siis ikéluokista yli 5000 sielua, jotka ovat vaaras-
sa tdydellisesti syrjaytya ja jaadda tydmarkkinoi-
den ulkopuolelle. Brunilan tyéryhma ehdottaa
kymppiluokkaa pakolliseksi niille, jotka eivét ole
saaneet muuta opiskelupaikkaa. Hyvin toimiva
nuorisoaste vetdd kaikki nuoret opintoihin ja val-
mentaa ammattiin tai yliopisto-opintoihin.

ROHKEUTTA
PAATOKSENTEKOON

liopistojen ja korkeakoulujen kehittami-
Ynen on suomalaisten lempilapsi — aina-
kin puheissa. Suomen menestysstrategia

rakentuu tiedon ja osaamisen varaan. Y liopistot
ja korkeakoulut ovat tdssa avainasemassa. Kor-
keakouluverkosto on laajentunut kéasittden nyt
20 yliopistoa ja 29 ammattikorkeakoulua. Uusina
instituutioina on synnytetty yliopisto- ja korkea-
koulukeskuksia, joista vastaa useampi yliopisto
jakorkeakoulu yhdessa. Jarjestelman ongelmana
on voimien hajottaminen. On syntynyt liian pie-
nid yksikoita ajatellen laatua ja vetovoimaa.

Pienuus ei aina ole ongelma. On esimerkkejé
pienempienkin yliopistojen huippuyksikdisté.
Kuopiossa on korkealuokkaista ladketiedettd,
Joensuussa optiikkaa, Lappeenrannassa tietotek-
niikka jne. Olennaista on tassd kansainvalinen
verkottuminen. Huippuosaaminen syntyy ja elaa
vain tiiviissa vuorovaikutuksessa maailman par-
haiden tutkijoiden ja tutkimuslaitosten kanssa.
Tdassa vuorovaikutuksessa ratkaisevia tekijoita
ovat valovoimaiset tyypit ja vastavuoroisuus.
Kaikki on kiinni antamisesta ja saamisesta.

Toimiva kehittdmislinja voisi olla koota use-
ampia ammattikorkeakouluja ja yliopistoja alueel-
lisesti yhteen samalla, kun sdilytetddn useampia
itsenaisia toimintayksikoita. Tallaiset suuremmat
yksikot kykenevét resurssoimaan painoaloja ja
samalla tarjoamaan opiskelijoille runsaasti vaih-
toehtoja. Hallinnollisista kuluista voitaisiin saas-
t&a. ltsendiset toimintayksikot voisivat palvella
alueen eri keskuksia saaden tarvittaessa lisda
voimavaroja "emoyliopistosta”.

Tallaiset ehdotukset maksullisuudesta ja voi-



mien kokoamisesta saavat useat tahot hermostu-
maan. Maksullisuus on vasemmistolle vaikea pala
javoimien kokoaminen ei miellyt4 keskustaa. Paas-
tdksemme asiassa eteenpdin on kdytava avointa
ja monipuolista keskustelua. On asetettava vas-

takkain globaalit haasteet ja nykyinen korkea-
koulujarjestelman rakenne. llman uudistuksia ja
paatoksia menetdmme kilpailukykymme jaromah-
dutamme koko sivistyspohjamme.



