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Suomalainen yhteiskunta ja etenkin sen kou-
lutusjärjestelmä on kriisissä. Tämän johto-
päätöksen vetää väistämättömästi, kun lu-

kee Suomea ja koulutusjärjestelmämme tulevaa
rappiota ennustelevia raportteja (ks. etenkin Ruo-
kanen 2004; myös Allén 2003, Brunila 2004, Ran-
tanen 2004). Niitä lukiessa alkaa vakuuttua siitä,
että meillä menee huonosti – ainakin tulevaisuu-
dessa – ja varsinkin jos ei toimita kuten raporteis-
sa ehdotetaan.

Kriittisen lukijan on kuitenkin vaikea päättää,
miten suhtautua näihin apokalyptisiin näkyihin.
Mikä niissä perustuu tosiasioihin? Mitä niiden
perusteella voi päätellä sekä nykyisyydestä että
tulevaisuudesta? Tosiasia kun on, että Suomen
kansantalous on jo kolmatta kertaa neljän vuo-
den aikana todettu maailman kilpailukykyisimmäk-
si (World Economic Forum). Suomalainen perus-
koulu on puolestaan kansainvälisissä PISA-tut-
kimuksissa todettu maailman ykköseksi. Entä sit-
ten korkeakoulutus? Rantasen raportin (2004)
mukaan suomalaisia on noin 0,8 prosenttia maail-
man väestöstä, mutta suomalaiset tutkijat tuotta-
vat noin prosentin tieteellisistä julkaisuista (Ran-
tanen 2004). Tämä on siis noin 25 prosenttia enem-
män tutkimusta, kuin väestöpohjamme antaisi
odottaa. Tämä hyvä tulos ei kuitenkaan vakuuta
surkeutemme ylistäjiä, sillä hihasta vedetään toi-

SUOMALAINEN KORKEAKOULUTUS
KRIISISSÄ?

JUSSI VÄLIMAA

nen valtti: Shanghain yliopis-
tossa tehty tilastollinen vertai-
lu maailman yliopistoista (http:/
/ed.sjtu.edu.cn/rank ). Sen mu-
kaan suomalaisista yliopistois-
ta vain Helsinki (sijalla 72.),
Turku (202–301), TKK (302–
403), Jyväskylä (302–403) ja
Oulu (404–502) pääsevät mu-
kaan maailman 500 ”parhaan”
yliopiston joukkoon. Tosin ku-
kaan kiinalaisen korkeakoulu-
tutkimuksen suomalaisista ys-
tävistä ei ole pohtinut, mitä
nämä vertailut oikein kertovat
suomalaisesta korkeakoulutuksesta. Kriteerit ovat
nimittäin todella yksinkertaisia –miten muuten
voisi ollakaan, kun yritetään selvitä  mahdotto-
masta tehtävästä verrata traditioita, laatua ja re-
sursseja keskenään. Kiinalaiset tietävät tämä it-
sekin, sillä alun perin he halusivat nähdä, miten
kiinalaiset yliopistot vertautuvat etupäässä län-
tisiin yliopistoihin.

Rankeerauksessa käytettäviä mittareita on
kuusi. Kriteereissä  korostuvat Nobel-palkinnot
(yhteensä 30 prosenttia pisteistä), tutkimusten
korkeimmat siteerausindeksit (20 prosenttia pis-
teistä), artikkelit Naturessa ja Sciencessä (20 pro-

”Voi liioittelematta sanoa, että kaikki suomalaiset yliopistot kuuluvat
’maailmanluokan’ yliopistoihin. Mistä siis nousee Jorma Rantasen ja Anne
Brunilan raporteissa esitetty ehdotus luoda Suomeen muutama
’maailmanluokan’ yliopisto, joiden ohella olisi kansallisen tai maakunnal-
lisen tason opinahjoja? Kysymys näyttäisi olevan koulutuspolitiikan
suunnan muutosyrityksistä kohti markkinatalouden kilpailuun perustuvaa
arvomaailmaa”, kirjoittaa professori Jussi Välimaa.

Jussi Välimaa
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senttia pisteitä), yliopiston koko (10 prosenttia
pisteitä) sekä luonnontieteellisten ja yhteiskun-
tatieteellisen siteerausindeksin antamat luvut (20
prosenttia pisteistä). Sen ohella, että nämä kritee-
rit suosivat suuria yliopistoja -kuten yli 100 000.
opiskelijan Universidad de Buenos Airesia (sijal-
la 202–301) tai entisten nobelistien loiston varas-
sa hiipuvia opinahjoja – kuten Humboldt Univer-
sität zu Berlin (sijalla 95.) – ne suosivat englan-
ninkielistä tutkimuskirjallisuutta. Samalla ne suo-
sivat aloja, joilla voi julkaista kansainvälisiä tut-
kimuksia englanniksi. Ja tietenkin ne suosivat niitä
tieteenaloja, joissa voi saada Nobelin palkinnon
(kemia, fysiikka, lääketiede, taloustiede). Ranking-
lista syrjii siten erityisesti humanisteja ja yhteis-
kuntatieteitä.

Mitä nämä kriteerit sitten kertovat opetuksen
tai tutkimuksen laadusta? Kohtuullisen hyvin
menestyneiden Humboldt Universitätin ja Uni-
versidad de Buenos Airesin ränsistyvissä tilois-
sa vierailtuani vastaan yksiselitteisesti: ei mitään.
Entä mitä ne kertovat suomalaisen korkeakoulu-
tuksen laadusta? Testataan sitä ajatuskokeella
Helsingin yliopistosta kysymällä: miten se sijoit-
tuisi ilman akateemikko A.I. Virtasen kemian No-
bel-palkintoa vuodelta 1945? Laskelmani mukaan
Helsingin yliopisto ’tippuisi’ välittömästi jonne-
kin 130.–150. sijan paikkeilla. Onko tällaisessa ver-
tailussa siis mitään järkeä?

’MAAILMANLUOKAN YLIOPISTO’
Vastaan kysymykseen tutkimuksen ja opetuksen
tasosta hieman eri näkökulmasta, sillä kiinalainen
tutkimus on todellakin vain keskustelun viritteli-
jä. Suomalaisissa raporteissa (Brunila 2004, Ran-
tanen 2004) on usein viitattu ’maailmanluokan’
yliopistoihin sen tarkemmin määrittelemättä, mitä
tällä ilmaisulla tarkoitetaan. Suomessa on usein
tapana ottaa vertailukohteiksi parhaat amerikka-
laiset yliopistot. Katsotaanpa suomalaista kor-
keakoulutusta Yhdysvaltain korkeakoulujärjestel-
män näkökulmasta.

Yhdysvalloissa yliopistojen kuvailussa käy-
tetään kuusiportaista Carnegie-luokitusta (ks.
Carnegie 2001), joka perustuu kunkin oppilaitok-
sen tutkintojen tasoon ja lukumäärään. Siis re-
sursseihin ja saavutettuihin opiskelutuloksiin.
Tosin vertailu eri koulutusjärjestelmien välillä on
kyseenalaista touhua, sillä koulutusjärjestelmien
vertailussa verrataan itse asiassa erilaisten yh-
teiskuntien toimintaa, josta korkeakoulutus on

vain yksi osa. En kuitenkaan välitä siitä, sillä sama
virhe näyttää toistuvan muillakin koulutuspoliit-
tisilla keskustelijoilla. Carnegie-luokituksen pe-
rusteella havaitaan, että suomalaiset monialaiset
yliopistot kuuluisivat parhaaseen tutkimusyli-
opiston kategoriaa (Doctoral/Research Universi-
ties -Extensive). Näissä yliopistoissa on laaja kir-
jo kanditason koulutusohjelmia ja niissä keskity-
tään maisteritasoiseen koulutukseen. Niissä suo-
ritetaan lisäksi vuosittain vähintään 50 tohtorin
tutkintoa ainakin 15 tieteenalalla. Ainoat poik-
keukset Suomessa löytyisivät Lapin ja Vaasan
yliopistoista, jotka sijoittuisivat toiseksi parhaa-
seen luokkaan (Doctoral/Research Universities -
Intensive, joissa suoritetaan vähintään 10 tutkin-
toa vähintään kolmella tieteenalalla). Yhdysval-
loissa näitä parhaita tutkimusyliopistoja on vain
3,8 prosenttia kaikkiaan lähes 4000 oppilaitokses-
ta, ja molempiin ylempiin luokkiin kuuluvia oppi-
laitoksia on yhteensä 6,6 prosenttia. Suomalai-
sen korkeakoulujärjestelmän erityinen vahvuus
on lisäksi se, että meillä laatu on jakautunut tasai-
sesti yli koko maan, kun taas USAssa laatuerot
ovat tavattoman suuria.

Näiden tietojen perusteella voi liioittelematta
sanoa, että kaikki suomalaiset yliopistot kuulu-
vat maailmanluokan yliopistoihin. Mistä siis nou-
see Rantasen ja Brunilan raporteissa esitetty eh-
dotus luoda Suomeen muutama ’maailmanluokan’
yliopisto, joiden ohella olisi kansallisen tai maa-
kunnallisen tason opinahjoja?

Kysymys näyttäisi olevan koulutuspolitiikan
suunnan muutosyrityksistä kohti markkinatalou-
den kilpailuun perustuvaa arvomaailmaa. Osal-
taan tähän varmastikin vaikuttaa se, että korkea-
koulutuksen rahoitus on kriisiytynyt koko 1990-
luvun. Nykyään vain noin 65 prosenttia rahoi-
tuksesta tulee suoraan opetusministeriöltä tulos-
neuvotteluissa. Ehkäpä tätä rahoituksen ongel-
maa yritetään ratkaista jakamalla rahat eri tavoin?

Eräänä ’uutena’ ehdotuksena on siis esitetty,
että annetaan huippuyliopistoille ja huippuyksi-
köille enemmän resursseja ja ’maakuntasarjalai-
sille’ vähemmän. Näin on tosin jo tähän mennes-
säkin pyritty menettelemään. Kiinnostavaa on-
kin tarkastella, miten tämä politiikan vahvennus-
ta perustellaan. Perusteluna käytetään ajatusta
siitä, että saamme houkuteltua enemmän loista-
via tutkijoita Suomeen, kun maksamme parempaa
palkkaa ja annamme parempia työedellytyksiä.
Nämä oletukset eivät varmastikaan ole vääriä. Sen
sijaan ne eivät kerro sitä, miten perustaa huippu-
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N tutkimusyksikkö, joka auttaisi Suomea globaalis-
sa kilpailussa ja samalla tuottaisi Nobelin palkin-
toja karuun maahamme. Huippututkimusyksikön
luominen vaatii lahjakkaita ihmisiä, luovuutta,
hyviä tutkimusolosuhteita ja riittävää rahoitusta.
Yksikään tutkimus ei ole kuitenkaan onnistunut
osoittamaan, että pelkkä rahan lisääminen riittäi-
si. Kysymys on moniulotteisempi ja hankalampi,
sillä tutkimus on luovaa työtä, jossa onnistunut
työ palkitsee tekijäänsä. Ongelmana on lisäksi se,
että erittäin syvän asiantuntijuuden kehittäminen
vaatii tavallisesti hyvin kapea-alaista erikoistu-
mista. Kuka pystyy takaamaan, että sille tulisi ole-
maan käyttöä myös tulevaisuudessa? Voisi pa-
remminkin kysyä, eikö Suomessa pitäisi olla mah-
dollisimman laaja-alaisia spesialisteja, jotka voi-
vat suunnata omaa osaamistaan muuttuvien tar-
peen mukaan? Tai jotka voisivat välittää omien
verkostojensa avulla saamaansa uusinta tutki-
mustietoa suomalaisten käyttöön. Tähän suun-
taan näyttää myös selvitysmies Rantanen tuu-
mailevan (Rantanen 2004).

MASSOITTUMINEN
ONGELMANA?
Toisaalta suomalaisessa keskustelussa on pidet-
ty itsestään selvänä ongelmana sitä, että Suo-
messa on liikaa korkeakouluja. Totta on, että niitä
on paljon (20 yliopistoa ja 32 ammattikorkeakou-
lua), kun ammattikorkeakoulutkin lasketaan mu-
kaan. Samaan hengenvetoon julkisuudessa on
vedottu  siihen, että meillä on massaylipistoja.
Syynä tähän yksinkertaistukseen lienee se, että
puheessa massayliopistoista tiivistyvät näkemyk-
set suomalaisen korkeakoulutuksen ongelmista
globaalissa maailmassa: meillä pitäisi olla sekä
tutkimuksen tuottamaa huipputietoa että koulu-
tuksen tuottamaa laaja-alaista osaamista. Ennen
kuin palaan tähän kysymykseen, on kuitenkin
syytä pohtia hieman tarkemmin tätä ilmeisen har-
haista käsitystä massayliopistoista.

Käsite massoittuneesta korkeakoulutuksesta
syntyi 1970-luvulla, kun OECD:n piirissä pohdit-
tiin tulevaisuuden korkeakoulutusta. Martin Trow
väitti oikeutetusti, että korkeakoulutuksen yhteis-
kunnallinen tehtävä muuttuu, kun suurempi osa
ikäluokasta siirtyy yliopistoihin. Tällöin korkea-
koulutuksen tehtävä muuttuu eliitin reprodukti-
osta kohti asiantuntijoiden tuottamista työmark-
kinoille. Rajana pidettiin tuolloin noin 15 prosent-
tia ikäluokasta. Suomessa se ylitettiin 1970-luvul-

la. Nykyisin korkeakoulutukseen saa noin 60–70
prosenttia ikäluokasta (Ahola 2004).

Niin kuin usein käy, hyvä käsite alkaa elää
omaa elämäänsä. Suomessa massayliopistosta on
tullut synonyymi opiskelijamäärien kasvulle. Sa-
malla käsitteellä viitataan siihen, että opetus ei
enää ole yksilöllistä. Tutkiessamme korkeakoulu-
tuksen massoittumista ilmiönä havaitsimme (Vä-
limaa 2001) ensinnäkin sen, että massoittuminen
yliopisto-opettajien työssä tarkoittaa usein sitä,
että erilaiset työryhmät, kehittämiset, arvioinnit
sekä opetus tekevät ajasta pirstaleista ja muiden
hallitsemaa. Työn hallinnan menetys koetaan
’massoittumisena’. Toisaalta massoittumista to-
distellaan opiskelijamäärien lisääntymisellä. Väi-
te on totta, mutta se ei osu oikeaan. Kun nimittäin
jaetaan uusien opiskelijoiden määrä opettajien
määrällä huomataan, että yliopistoihin tulee noin
kolme uutta opiskelijaa opettajaa kohden. Am-
mattikorkeakouluissa heitä tulee noin kuusi per
opettaja (KOTA 2003 & AMKOTA 2003). Erot alo-
jen välillä ovat luonnollisesti suuria. Voi kuiten-
kin perustellusti kysyä, onko tämä opetuksen mas-
soittumista? Onko todellakin niin, että korkea-
koulun opettaja ei opi tuntemaan vuosittain kol-
mesta kuuteen uutta opiskelijaa?

Näiden faktojen perustella ei oikein voi väit-
tää, että suomalainen korkeakoulutus olisi mas-
soittunut opetuksen käytännöissä. Sen yhteis-
kunnallinen tehtävä on kuitenkin muuttunut, sil-
lä korkeakoulutus ei enää takaa hyvää työpaik-
kaa, vaikka se onkin hyvän työpaikan saamisen
edellytys. Tämä oli myös Martin Trow’n keskei-
nen väite.

KORKEAKOULUTUKSEN KRIISIN
KRIISI

Onko suomalainen korkeakoulutus kriisis-
sä? Tämä on hankala kysymys, sillä ilmi-
ön nimeäminen ongelmiksi riippuu mää-

rittäjän näkökulmasta ja tavoitteesta. Totta on
esimerkiksi se, että suomalaiset valmistuvat mais-
tereiksi eurooppalaista keskiarvoa vanhempina.
Samalla pitää kuitenkin lisätä, että he sijoittuvat
muita eurooppalaisia paremmin töihin suoraan
valmistuttuaan. Työllistymistä puolestaan auttaa
opiskeluaikainen työ – eli opiskelun viivästymi-
nen (ks. Kivinen, Nurmi, & Kanervo 2002). Työl-
listymisen kannalta voi väittää, että ’viivästymi-
nen’ ei ole ongelma, vaan se kuvaa enemmän suo-
malaisten työmarkkinoiden toimintaa kuin korkea-
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koulutuksen tai opiskelun tehottomuutta.
Tämä esimerkki pyrkii valaisemaan korkea-

koulupoliittisen keskustelun hankaluutta Suo-
messa, jossa pienilläkin erimielisyyksillä on tai-
pumus eskaloitua periaatteellisiksi kysymyksiksi
yliopistojen arvoista, normeista ja periaatteista.
Korkeakoulupolitiikan kentällä keskustelu on vai-
keaa siksikin, että oman intressinsä edistämises-
tä kiinnostuneita toimijoita on paljon, eikä kenel-
läkään ole ehdotonta käskyvaltaa koko järjestel-
mässä (ks. Välimaa 2005).  Tämä on sinänsä posi-
tiivista, sillä keskustelun moniulotteisuus voi tuo-
da useita näkökulmia asiaan. Samalla se luo myös
ongelmia, jota osoittaa vaikkapa vaikeus keskus-
tella korkeakouluopintojen maksullisuudesta.

Antti Hautamäki on tässä lehdessä kuvannut
hyvin eri poliittisten tahojen lähtökohtaeroja. Sil-
tikään en oikein jaksaa ymmärtää, miksi tästä asi-
asta ei voisi keskustella eri näkemyksiä kunnioit-
taen. Globaalistuvassa maailmassa on todellakin
syytä miettiä eri näkökulmista sitä, olisiko järke-
vää tehdä opinnoista maksullisia Euroopan ulko-
puolisille opiskelijoille. Samalla voitaisiin ratkais-
ta tulossa olevaa korkeakoulutuksen ylikapasi-
teetin ongelmaa. Ylikapasiteetin ongelma meillä
nimittäin on, sillä korkeakoulupaikka on jo tarjol-
la noin 70 prosenttia ikäluokasta. Keskustelua on
syytä jatkaa, vaikka siinä onkin esiintynyt epä-
realistisen tuntuisia toivekuvia korkeakoulutut-
kinnosta uutena vientituotteena. Tämän toteutu-
minen vaatisi sekä tietoista strategiatyötä, ’opis-
kelutuotteiden’ kehittämistä (ja rahaa) että esi-
merkiksi opetuskielen pohdintaa. Suomi ei vielä
taida olla ’maailmanluokan’ kieli? On kuitenkin
luontevaa miettiä, olisiko korkeakouluilla enem-
män syitä kiinnittää huomiota opiskelijoiden viih-
tyvyyteen – samalla myös opintoihin –, jos aina-
kin osa opiskelijoista joutuisi maksamaan opin-
noistaan. Hyvillä ulkomaisilla opiskelijoilla voisi
olla myös positiivinen vaikutus suomalaiseen kor-
keakoulutukseen. Ongelmana olisi lähinnä se,
miten heitä saadaan houkutelluksi Suomeen.

KANSAINVÄLISTYMINEN
KOTIMAASSA

On syytä vakavasti miettiä, miten saamme
suomalaisista yliopistoista sellaisia työ-
paikkoja, että ne houkuttavat sekä lah-

jakkaita suomalaisia pysymään kotimaassa että
vetävät huipputason ulkomaalaisia Suomeen.
Ratkaisuna voisi olla aito ja toimiva kansainvälis-

tyminen kotimaassa, jossa suomalaisten yliopis-
tojen olosuhteet houkuttelevat hyviä tutkijoita
maahan ja yhteiskuntapolitiikka auttaa heitä py-
symään täällä (ks Hoffman 2002) Sen sijaan, että
olisimme huolissamme siitä, miten yliopistomme
menestyvät erilaisia globaaleissa mittelöissä,
meidän pitäisi olla huolissamme siitä, miten pa-
rannamme suomalaisten yliopistojen toiminta-
edellytyksiä. Selvää on, että nuorten ja lahjakkai-
den tutkijoiden pitäminen Suomessa vaatii vaki-
tuisempia työsuhteita, vakaampaa näkökulmaa
tulevaisuuteen. Pätkätyöläisyys ei ole henkilö-
kohtaisesti motivoivaa, vaikka se voikin tuoda
dynamiikka yliopistolaitokseen. Hyvästä työstä
ja tutkimuksesta pitää voida palkita paremmin kuin
nykyisillä epävarmoilla ja lyhyillä työsuhteilla.

Toinen pääsuunta on ehdotettu jo Brunilan
ja Rantasen raporteissa: yliopistojen ta-
loudellista autonomiaa on lisättävä, jotta

ne voivat toimia nykyistä paremmin ja joustavam-
min. Nykyisen valtion tiliviraston aika on ohi, jos
yliopistojen tavoitteena on menestyä globaalis-
sa kilpailussa. Samalla julkisen vallan on kuiten-
kin varmistettava yliopistojen rahoitus, sillä yli-
opistoista ei voi, eikä saa tulla voittoa tavoittele-
via yrityksiä. Silloin ne menettäisivät kaikkein kes-
keisimmän vetovoimatekijänsä: totuuden tavoit-
telun ja uuden tiedon tuottamisen. Akateeminen
vapaus on yhä edelleenkin tutkijoiden toimintaa
ohjaava vahva arvo. On myös hyvä muistaa, että
Yhdysvaltoja myöten korkeakoulutus toimii pää-
sääntöisesti julkisen vallan rahoilla. Siellä edel-
leenkin noin 80 prosenttia myös yksityisten yli-
opistojen tuloista tulee julkisista lähteistä (Gei-
ger 2004).

Oleellista Suomessa on siis miettiä, miten voim-
me taata korkeakoulutuksen riittävän julkisen ra-
hoituksen, jotta voimme taata sen korkean tason.
Haasteena on löytää keinoja, joilla voimme pitää
yllä suomalaisen korkeakoulutuksen vahvuuksia.
Eräs keskeinen tekijänä on jatkossakin koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvo koko maassa. Laaja
korkeakouluverkosto voi edelleenkin auttaa luo-
maan vaurautta koko maahan. Vaikka korkeakoulu-
verkoston laajentumisen aika on varmastikin ohit-
se, ei ainoana vaihtoehtona ole eliittiyliopiston
rahoittamisen kivinen ja epävarma polku. Edessä
on pikemminkin joustavuuden lisäämisen ja yh-
teistyöhön kannustamisen tie, sillä näin voimme
saada toisinaan hajanaiset resurssit hyödyttä-
mään kaikkia. Olen toisessa yhteydessä ehdotta-
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N nut harkittavaksi (Välimaa 2004) alueellisia oppi-
miskeskuksia, joissa yhdistetään joustavasti eri
koulutustasojen osaajat saman organisaation
alle. Uudenlaisen koulutusajattelun eräänä estee-
nä on kuitenkin Opetusministeriön kilpailuttami-
sen politiikka tulosohjauksen keinoin: se ei kan-
nusta yhteistyöhön, vaan kilpailuun. Tarvitaan
uusia ohjausvälineitä, jos korkeakoulutuksen ta-
voitteena on lisätä toiminnan joustavuutta. Mas-
sayliopistolaitoksen vaihtoehtona ei todellakaan
ole muutama eliittiopinahjo, vaan yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen toimiva kansallinen ja kan-
sainvälinen yhteistyö ja verkottuminen.

KANSALLISVALTIO JA
GLOBALISAATIO
Ja jos haluamme oppia muista kansallisista kor-
keakoulujärjestelmistä, voisimme luoda katseen
Ruotsiin. He saivat nimittäin jopa 10 yliopistoaan
kiinalaisten 500 ”parhaan yliopiston” listalle. Tällä
haluan ensinnäkin kiinnittää huomiota siihen, että
”maailmanluokan” yliopistot eivät välttämättä ole
kovin kaukana tai Atlantin rannoilla. Toisaalta on
syytä miettiä myös sitä, mitä nämä luokitukset
kertovat meistä: miksi edelleenkin haluamme us-
koa muiden kertomiin tarinoihin itsestämme huo-
limatta niiden epäluotettavuuksista? Jos vertai-
luja halutaan välttämättä tehdä, niin kehitetään
mieluummin kansallisia mittareita vaikkapa Kivi-
sen ja Hedmanin tapaan (2005), ennen kuin ve-
täistään hihasta jokin ulkomainen kriteeristö.

Brunilan ja Rantasen raporttien sekä muun
koulutuspoliittisen keskustelun ehdottomasti
myönteisintä antia on huomion kiinnittäminen
siihen, että kansallisvaltio voi omilla toimillaan
vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Kansallisval-
tion oman poliittisen suunnan hakeminen on hyvä
keino vastustaa sellaista taloudellista globalisaa-
tiota, jossa suuryritysten kaupalliset ja tuotan-
nolliset intressit ja reunaehdot määrittävät kan-
sallisen ja paikallisen toiminnan suunnan. Glo-
baalissa kontekstissa voi menestyä monin eri stra-
tegioin. Oleellista on kehittää oma keinovalikoi-
ma, jossa tukeudutaan omiin vahvuuksiin eikä
automaattisesti kopioida malleja muualta. Keskus-
telua on syytä jatkaa.
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