DIALOGISUUDEN YMMARTAMINEN
KONSULTOINNISSA

Nakokulmana tutkiva konsultointi, relational consulting

Tutkivassa konsultoinnissa dialogi-kéasitteella kuvataan ennen kaikkea
viestinnan ja yhteistyon luonnetta. Siihen liittyy kasitys, ettd ihmisten
valisella vuorovaikutuksen laadulla on suuri merkitys muutoksissa, joita
tapahtuu yhteistoiminnan tuloksena. Dialogissa on kyse toisen ihmisen
kohtaamisessa syntyvasta kokemuksesta, joka muuttaa jollain tavoin
ihmista itsed. Lahtokohtana on psykodynaaminen ajattelu: ihmisen
mielen sisalté on syntynyt suhteessaolon kautta.

EIJAVARTIAINEN

ialogi, yhteistoiminta, valtaistaminen,
Dtunnealyn kehittdminen, hiljainen tieto ja

oppiva organisaatio ovat kasitteita, jot-
ka ilmestyivét 1990-luvulla tydeldman kehittdmi-
seen. Mekanistisen, kausaaliselityksiin pohjaa-
van tieto- ja maailmakasityksen rinnalle nousi
emansipatorinen, intentionaalisiin perusteisiin
nojautuva tieto- ja maailmakasitys, jota mm. Heikki
Maki Kulmala (2004) on tassa lehdessa mielen-
kiintoisella tavalla valottanut.

Siirtyminen fordistisesta massatuotannosta
asiakas-ohjautuvaan ja raataldityyn massatuotan-
toon seka tiimitydskentelyyn loi konsultoinnille
uudenlaisen tarpeen ja markkinat. Konsultointi
onkin 1990-luvulta kasvanut merkittavaksi amma-
tiksi ja tyoelaman kehittamisen sekd aikuiskasva-
tuksen muodoksi. Konsultointi tapahtuu aina ih-
misten valill& ja vuoropuhelussa. Téssé artikke-
lissa tarkastelen konsultointia dialogisuuden né-
kdkulmasta. Méérittelen ensin dialogin ja kon-
sultoinnin ké&sitteet. Sen jalkeen tarkastelen dia-
logia konsultointiprosessissa seka konsultoinnin
metodien valinnassa. Artikkelin viitekehys on
tutkiva konsultointi — relational consulting. Sen
ldhtokohdat ovat tavistockilaisessa konsultoin-
ti- ja kehittdmistraditiossa (ks. Miller 1996).

MITA ON DIALOGISUUS
Dialogi on inhimillisen kanssakaymisen olennai-

nen osa ja elamén perusmuo-
to (Damasio 1994). Neurobio-
logisesti ihmisen keho raken-
tuu dialogisesta suhteesta.
Holistisen ihmiské&sityksen
mukaan ihmisen tajunnalli-
nen olemassaolon tapa on
perusluonteeltaan dialogi to-
dellisuuden kanssa (ks. Rau-
hala 1983, 1989). Dialogilla
kuvataan yhteistyoté ja kes-
Kindista viestintad, joka on
mahdollista niin sisdisend
puheena minén ja alter egon
valilla sek& minén ja lukuis-
ten toisten vélill&. Dialogi on siis vastavuoroista,
tajunnallista kanssakdymisté ja ajattelua seka si-
séista puhetta (Lehtovaara 1996: 213, Varto 1996:
83). Dialogin juuret I6ytyvét antiikin Kreikasta ja
Sokrateelta.

Késite ‘dialogi’ viittaa kantasanaansa dialo-
gos, joka tarkoitaa vélissé olevaa ja lapi virtaa-
vaa (ks. Bohm 1996,6). Fenomenologit kuten
Martin Heidegger, Hannah Arendt, Martin Buber
jaEmmanuel Levinas ovat paatyneet kasitykseen,
ettd ihminen ei luonnostaan tied4 paikkaansa
maailmassa. Han on mysteeri myos itselleen. Saa-
dakseen selville paikkansa maailmassa ja suh-
teessa toiseen, on ihmisen tdytettdva hanen ja
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tuon maailman ja toisen henkilon véliin jadva
avoin tila! jollakin, joka mahdollistaa yhteyden.
Tuo véliin jaava avoin tila (open space) on ym-
mérrettavissa potentiaaliseksi tilaksi. Se on luo-
vatila, yhdistymisen eli integraation paikka. Myds
psykoanalyytikko Donald Winnicot (1971) on
paatynyt saman suuntaiseen késitykseen. Suh-
de, dialogi ja avoin tila liittyvét toisiinsa.

Dialogi on vastavuoroista vaikuttamista. Se
ei ole monologia, jossa toinen on kohde, jota in-
formoidaan. Dialogia ei tule mydskdin ymmartaa
interaktioksi, joka noudattaa arsyke—reaktio mal-
lia, vaan se on persoonien valistd interpersoo-
nallista tapahtumista. Dialogilla on transformatii-
vinen luonne, jonka mukaisesti se synnyttaa ai-
kaisempaa syvempéa ymmarrysté sek& uusia yh-
teyksia Tama erityispiirre erottaa dialogin tavalli-
sesta keskustelusta.

Tutkivassa konsultoinnissa dialogi-kasitteel-
18 kuvataan ennen kaikkea viestinnan ja yhteis-
tyon luonnetta. Siihen liittyy kasitys, ettd ihmis-
ten valisell& vuorovaikutuksen laadulla on suuri
merkitys muutoksissa, joita tapahtuu yhteistoi-
minnan tuloksena. Dialogissa on kyse toisen ih-
misen kohtaamisessa syntyvasta kokemuksesta,
joka muuttaa jollain tavoin ihmist4 itsed. Lahto-
kohtana on psykodynaaminen ajattelu: ihmisen
mielen sisaltd on syntynyt suhteessaolon kaut-
ta. Se uudistuu ja kehittyy aidossa kohtaamises-
sa. (vrt. Bion 1967, Puro & Matikainen 2000)

Kéytén siis sanaa ‘dialogi’ fenomenologisen
ja psykodynaamisen merkityksenannon mukaan.
Tutkivan konsultoinnin viitekehyksessa se tar-
koittaa joka suuntaan etenevdd avoimuutta ja
vuorokuuntelua niin sisdisen puheen tasolla kuin
suhteessa Toiseen. On tarkedd, etté dialogi ei ja&
vain ajattelun ja kielen tasolle, vaan tavoittaa osa-
puolten kokonaisvaltaisen kokemuksen ja sisdi-
sen puheen (ks. Vartiainen 2003).

MISTA DIALOGINEN
SUHTEESSAOLO RAKENTUU

Tutkivassa konsultoinnissa dialogisuuden ym-
marretddn rakentuvan (1) assosiatiivisesta vuo-
ropuhelusta ja (2) assosiatiivisesta vuorokuun-
telusta seké (3) ymmartamisyhteydesta. Se tar-
koittaa, ettd henkil on samanaikaisesti suhtees-
sa itsesséan olevaan havainnoivaan ja tutkivaan
puoleen ns. tutkija-tarkkailijaan sekd kokevaan
puoleen eli toimijaan.

Ymmaértdminen on dialogisen filosofian mukaan

raja-arvo, jota ldhestytdan. Sen ehtoihin ei voida
vaikuttaa ymmartamistilanteen “ulkopuolelta”.
Siksi ymmartdminen on mahdollista vain dialo-
gissa tietyn situaation, kokonaistilanteen puit-
teissa (Hankaméki 2003, Gadamer 2004). Néin ol-
len kenenk&&n ulkopuolisen, konsultin, osallista-
van kehittajan, tydeldman tutkijan - mitd nimed
haluamme kayttaékin, ndkema objektiivinen to-
tuus ei voi olla yksilon kaytdssa ennen kuin se
tulee subjektiivisena totuutena koetuksi. Koke-
van tajunnan syntyminen ja olemassaolo on ih-
miselle sek& h&nen omakohtainen olemassaolo-
kokemuksensa ettd maailman koetun olemassa-
olon eksistentiaalinen perusedellytys (Téhk&
1997). Jokainen on oman maailmansa ja oman
situaationsa keskipiste ja tarkastelee eldamaa ja
asioita siitd k&sin. Emme voi vaihtaa keskendmme
paikkoja, mutta voimme oppia ymmartdméaan mil-
t4 asiat toisen paikasta kasin néyttavat.

Reflektio liittyy dialogiseen prosessiin. Sen
avulla etsitddn ymmartamisyhteyksid. Tama ta-
pahtuu kulkemalla edestakaisin kokonaisuudes-
ta osiin ja osista kokonaisuuksiin. Ymmaértamis-
yhteyksien etsiminen on sen huomioimista ja
pohtimista misséd méérin voimme kuvata asioita,
ilmioita, tekoja, tunteita ja toimintaa niin, etta
emme huomaamattamme konstruoi niité totutulla
tavalla. (ks. Gadamer 2004)

Tulkinta on dialogisen prosessin viimeisin
vaihe. Tulkinnassa ihmisen ennakko-oletukset
tulevat testatuiksi. Niitd kokeillaan ja arvioidaan,
muutetaan ja vaihdetaan. Merkityssuhteiden tut-
kiminen ja tulkinta on paitsi omien kunkin hetkis-
ten valintojen, paatdsten ja tuntemusten tunnis-
tamista, my6s omien kokemusten ymmartamista
oman eldmaénhistorian ja -tilanteen valossa. Tul-
kinta on hermeneuttinen metodi, joka luo mah-
dollisuuden rakentaa silta ulkoisen ja sisaisen
seké tietoisen etté vield tiedostamattoman vélille.
Ymmarréan tiedostamattoman bionilaisittain, en
freudilaisittain. Bionille (1967) tiedostamaton on
jotakin, joka on hdmarén peitossa, vastakohtana
kirkkaalle ja selkeélle. Kuten y0 ja paiva ne liitty-
vat toisiinsa eiké niist4 voi puhua toisistaan irral-
laan.

Dialogisen filosofian mukaan tulkinta on suh-
de, jossa merkitys ilmenee. Tietdminen ei ole mah-
dollista ilman tulkintoja, jotka ovat arvo- ja sub-
jektisidonnaisia. Tulkitseminen on osa kaikkea
tiedonhankintaa. Se muuntaa alkuperdista ajatus-
ta tulkitsijan oman tajunnan osana (ks. Hankamé-
ki 2003). Dialogisessa prosessissa olennaista on,



ettd koko ajan ymmarrys kasvaa kysymysten ja
arvausten myotavaikutuksella. Aito dialogi ei
koskaan irtoa abstraktiksi keskusteluksi, vaan sdi-
lyttdd yhteyden perustaansa (Vartiainen 2003).

MITA ON KONSULTOINTI
TUTKIVAN KONSULTOINNIN
NAKOKULMASTA

onsultointi méaritellaan sanakirjassa neu-
K:/on kysymiseksi. Ké&sitteend konsultoin-
i pit&a sisdllaén suhteen. Konsultointia
ei voi tapahtua muualla kuin ihmisten valilla. Ko-
neita ei voi konsultoida, niita voi ohjelmoida, kor-
jata ja jne. Konsultointi on ihmisten valista yh-
teistoimintaa, joka perustuu sopimiseen. Kieli on
sopimisen véline.

Tunnettu filosofi Ludvig Wittgenstein puhuu
kielipeleistd. Niill4 han havainnollistaa miten sa-
malla sanalla eri yhteyksissa ja eri ihmisten kéyt-
tdmand on hyvin erilaisia merkityksia (ks. Witt-
genstein 1999). Jos sopijapuolet eivét puhu yh-
teisté kielté eivat he silloin tunnista mit& he sopi-
vat. Yhdessa tekeminen ei ole mahdollista ilman
yhteisymmérrystd, joka siis edellyttaa sita, ettd
molemmat osapuolet ymmartavat toistensa na-
kokulmia eli ovat dialogisessa suhteessa.

Konsultin ihmiskasitys maarittelee sen, miten
hén asettuu konsultointisuhteeseen ja miten hén
ymmaértd4 oman roolinsa ja toimintansa. Pitdako
konsultti itseddn eksperttind vai onko han pelas-
taja tai korjaaja vai mit4? Edustan tutkivaa kon-
sultointia ja tavistockilaista AOC-traditiota. Siind
konsultointi ymmarretddn tasavertaisten, mutta
erilaisten toimijoiden yhteistytksi. Konsultti tuo
oman osaamisensa yhteistoimintaan sovitun teh-
tdvén puitteissa.

Neuvon pyytdminen tuo konsultointisuhtee-
seen epdtasapainoa. Suhde rakentuu toisesta, jolla
on jotakin jota toinen osapuoli tarvitsee ja halu-
aa. Konsultointi on vaikuttamista ja siihen liittyy
vallank&yttod. Siksi konsultointia tulisi ohjata tie-
toiset arvot ja tavoitteet seka eettiset periaatteet.
Keskeisin eettinen periaate, arvo ja tavoite on
tukea ja kunnioittaa asiakkaan autonomiaa. Eric
Miller nosti ne esille vuonna 1967 Kenneth Ricen
kanssa Kirjoittamassaan teoksessa ja mydhem-
min johtamassaan konsultointikoulutuksessa
Advanced Organisational Consultancy (ks. Mil-
ler 1993, 271). Miller ja Rice kuuluvat tavistocki-
laisen konsultointi- ja kehittdmistydn uranuurta-
jiin (ks. Vartiainen & Pulkkis 2004).

Yhteistoiminnallinen konsultointisuhde syn-
tyy molemminpuolisen tarvitsevuuden tunnus-
tamisesta ja sen pohjalta tapahtuvasta yhteis-
tyostd. Molemminpuolisen tarvitsevuuden myon-
td&minen mahdollistaa vastavuoroisen, molempia
osapuolia palvelevan yhteistoiminnan. Kysymys
on realiteettien tunnustamisesta, joista yksi on
taloudellinen hyoty.

Tutkivassa konsultoinnissa korostetaan, etta
konsultointiprosessiin liittyvan toiminnan tulee
perustua yhteisen sopimiseen. Sopimisen lisaksi
tyoskentelyn tulee olla kaikkien osallistuvien osa-
puolten tietoisen arvioinnin alaista. Silloin vai-
kuttaminen, auttaminen, jos niin halutaan sanoa,
ei ole manipulointia.? Asiakkaan oman kehittdmis-
kyvyn kehittdminen on toinen tutkivan konsul-
toinnin perustavoitteista.

Konsultti kutsutaan organisaatioon useimmi-
ten silloin kun etsitddn muutosta ja halutaan ke-
hitty&. Taustalla voi olla kriisi, jossa asiakkaan tai
asiakasorganisaation omat voimavarat syysté jos
toisesta eivét ole riittdneet. Konsultti on tietyssa
mielessd organisaatioiden auttaja. Konsultin teh-
tva on aina viimeké&dessa tehdd itsensé tarpeet-
tomaksi. Miké tapahtuu, kun asiakas saa voima-
varansa uudelleen kayttoon ja oppii kehittdmaan
toimintaansa.

Konsultointiprosessi on aina projekti, jolla on
alku ja loppu. Itsensé tarpeettomaksi tekeminen,
niin paradoksaaliselta kuin se saattaakin kuulos-
taa, ei ole ristiriidassa konsultin ammatinharjoit-
tamisen kanssa. Vain loppu voi olla uuden alku.

KONSULTOINTIPROSESSI

Konsultointiprosessi® alkaa ensimmaisestd yhte-
ydenotosta, joka on joko suullinen tai kirjallinen
kontakti. Siitd alkaa myd6s yhteistoiminnan mah-
dollisuuksien luominen ja etsiminen. Konsultoin-
tisopimusta solmittaessa kummankin osapuolen
vastuulla on kartoittaa riittdvan hyvin yhteistoi-
minnan mahdollisuudet konsultointitehtavén
suhteen. Muodollinen sopimuksen tekeminen on
yhteisen tydskentelyprosessin virallinen alku,
mutta sen luonne ja siséltdo méaérittelee koko kon-
sultointiprosessin puitteet. Sen miten yhteista
matkaa tehdd&n. Ihmis- ja organisaatiokasitys,
arvomaailma ja se, millaista tietoa on totuttu kayt-
tdmé&an toiminnan ja paatosten teon perusteena,
ovat ulottuvuuksia, josta yksimielisyyteen péa-
sy tarjoaa kunnolliset mahdollisuudet arvioida
yhteistoiminnan ja yhteisen konsultointiproses-



sin mahdollisuuksia. T&m& onnistuu parhaiten
dialogisessa suhteessa.

Konsultointiprosessin todellinen perusta on
psykologinen yhteistoimintasopimus. Tarkoitan
sill& sitd, ettd pelkka rationaalinen, tiedon tasolla
tapahtuva sopiminen ei vield riitd, koska yhteis-
ty06 ei onnistu ilman luottamusta. Luottamus pe-
rustuu keskindiseen kunnioitukseen ja arvostuk-
seen, mika taas edellyttdd rajojen ja erilaisuuden
tunnistamista ja kunnioittamista. Ndiden asioiden
edellytyksend taas on aito dialogi.

Psykologisessa sopimuksessa vahvistetaan ja
viimeistdan nyt maaritellaan toiminnan konteksti
eli missé konsultointia tehddén ja mitka ovat osa-
puolten positiot, siis kuka tekee milloinkin mité-
kin. Siin& vahvistetaan toimintaa ohjaavat arvot
ja eettiset periaatteet, kuten miksi tehdéan, mité
tehddén ja miten tehdaén, seka se tapa, miten yh-
teistyota ja tuloksia arvioidaan. llman arviointia
oppiminen jaa puolitiehen. Psykologinen yhteis-
toimintasopimus on erityisen merkityksellinen,
koska se tehddén useimmiten vahintaan kolmen
toimijan kesken: konsultin, organisaation johdon
edustajan seké varsinaisen konsultointiasiakkaan
kanssa. Mitd laajemmasta konsultointiprosessis-
ta on kysymys, sitd tdrkedmpé&a on, ettd myos
luottamushenkil6t otetaan mukaan psykologiseen
yhteistoimintasopimukseen.

Psykologinen yhteistoimintasopimus on
heuristinen kasite. Sen siséltd tulee tarkistaa ja
vahvistaa toistuvasti konsultointiprosessin ku-
luessa. Konsultti ei voi milloinkaan tietad, millai-
seen sisdiseen viitekehykseen hdanen antamansa
tieto sijoittuu asiakkaan ja sidosryhmien mieles-
sé. Erilaiset tiedostamattomat uskomukset ja olet-
tamukset voivat muodostua yhteistoiminnan es-
teiksi. Niiden vélttdmiseksi ja konsultin omien
ymmaértdmisvaikeuksien voittamiseksi hanen tu-
lisi tarkistaa ja aina tarvittaessa uudelleen sel-
ventad viestintd ja peruskasitteitd eli yllapitaa
aitoa dialogia.

DIALOGINEN TYOSKENTELY-
TAPA JA METODIT

Dialogi edustaa siis tietynlaista tapaa olla suh-
teessa, toimia ja tydskennelld yhdesséd. Konsul-
tointiprosessissa voidaan tehdé erilaisia interven-
tioita ja soveltaa erilaisia metodeja. Tyypillisia
interventioita ovat erilaiset koulutuspaivat. Kou-
lutus edustaa perinteisesti monologista suhtees-
saoloa. Siin& toinen joka osaa kertoo, opettaa toi-

selle joka ei osaa. Koulutuksiin on pyritty otta-
maan mukaan vastavuoroisuutta mm. palautteen
annon ja erilaisten kommenttien muodossa. Kom-
mentit eivat kanna dialogiin saakka vaan ja&vét
irrallisiksi monologeiksi.

Uudempaa toimintatapaa edustavat erilaiset
tydkonferenssit, joissa samanaikaisesti voi tyds-
kennelld I&hes sata osallistujaa. Tydkonferenssi
on vuoropuheluun perustuva tydyhteisdjen ke-
hittdmismetodi (ks. Lehtonen 2004). Tyokonfe-
rensseja on monia erilaisia (ks.Vartiainen & Pulk-
kis 2004). Mainitsen tdssa vain omasta mielesta-
ni mielenkiintoisimmat: tavistockilaiset 1950-lu-
vulta kehittyneet Working-konferenssin, Search-
konferenssin ja Listering-Postin; pohjoismaisen
1980-luvulta kehittyneen Dialogikonferenssin
sekd Suomessa 1990-luvulla kehitetyn Ennakoin-
tidialogin (ks. Arnkill, Erikson, Arnkill 2000).
Mielenkiintoinen interventiometodi on myos ke-
hittdvén tyontutkimuksen Muutoslaboratorio
sekd ryhma- ja yhteisddynamiikan tutkimiseen
luotu Tavistock/Leicester Group Relation* kon-
ferenssi (ks. Miller 1989). Ne kaikki rakentuvat
dialogiselle tydskentelyotteelle.

Ilmaisut coachaaja, fasilitaattori, auditoija,
mentori, sparraaja, prosessikonsultti tai tyénoh-
jaaja kertovat metodista, jota konsultoinnissa
sovelletaan. Konsultointi ei kuitenkaan ole meto-
dia vaan suhde, jossa erilaisia tydskentelyotteita
sovelletaan sovitun tehtdvan ja tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Metodi on véline. Interventio on
sanan mukaisesti valiintuloa. Konsultoinnissa
valiintulon tavoitteena on luoda jotakin parem-
paa kuin aikaisempi. Se palvelee kehittymisté ja
uudistumista.

TyoOskentelyotteita valittaessa konsultin tay-
tyy selvittdd — dialogissa eli yhdessa asiakkaan
kanssa mika konsultointiprojektissa on kehitté-
misen kohteena. Kohteena voi olla uudelleenor-
ganisointi, strategian jalkauttaminen, prosessi-
johtaminen, jonkun tydyhteisén ryhmén toimin-
nan kehittdminen tai arviointi. Kohteena voi myos
olla organisaation jasenen tai rynméan kehittymi-
nen omassa tygssadn. Olennaista on, ettd koh-
teen maarittelyn jalkeen valitaan konsultointime-
todi. Kukaan ei voi hallita kaikkea ja siksi myds
konsultin taytyy erikoistua ja rajata osaamistaan.
Ammattitaitoinen konsultti tietd4 mit4 h&n osaa
jamitd han ei osaa, mutta han ei koskaan ole vain
yhden tydskentelyotteen varassa.

Tutkivan konsultoinnin keskeisin metodi on
tutkiva tyoote (Dewey 1933, Bion 1961). Sen avul-



la on mahdollista oppia kokemuksesta ja se tah-
taa asiakkaan oman kehittdmiskyvyn kehittami-
seen. Tutkivan tydotteen rakenneosat ovat dia-
logi, reflektio ja tulkinta (ks. Vartiainen 2003:91).
Tutkiva tyoote on dialogisen tydskentelyn pe-
rusvéline: yhdessa ymmartdmisen tydkalu.

LOPUKSI

Olen téssa artikkelissa tarkastellut dialogisuutta
tutkivassa konsultoinnissa. Ymmarran ja madrit-
telen dialogisuuden fenomenologisen filosofian
traditiosta ja psykodynaamisesta ajattelusta ké&-
sin. Konsultointisuhde ymmérretaddn pohjautu-
van yhteistoiminnalle ja halulle kehittya. Asiakas
on joutunut tilanteeseen, joka erindisisté syisté
on ei toivottu, mahdollisesti ahdistava ja jota han
haluaa muuttaa. Dialogisessa suhteessa konsul-
tin tehtdv&nd on ymmartad niité syitd ja tekijoita
sekd sitd prosessia, joka on johtanut asiakkaan
vadristyneeseen ja epdautenttiseen tilanteeseen.
Konsultti siis aluksi kuuntelee vuorovaikutukses-
sa asiakkaansa ns. arkipuhetta (Heidegger 2000),
joka néenndisesti paljastaa mutta itse asiassa ver-
hoaa todellisuutta ja irrottaa asiakkaan tietoisuu-
den sen juurilta ja ndin etddnnyttaa hénet ongel-
man todellisten syiden tunnistamisesta. Konsul-
tointiprosessissa dialogin kautta asiakas tai asia-
kasorganisaatio voi kuitenkin tavoittaa ongelman
syyt ja ymmartdd mistd on kysymys. Vaikka oi-
valtaminen on merkittdvad ymmaértdmisessé, ym-
martamisprosessi edellyttad sanoittamista. Emme
voi ymmartad emmeka nahda omien vaarinymmar-
rystemme l&pi ja korjata niité paitsi oman ymmér-
ryksemme puitteissa. Kasittdméattomasta tulee ka-
sitettdvad vasta kun se saa merkityksen. Juuri
ymmartdminen tuo uuden nakdkulman, josta ké-
sin asiakas tai asiakasorganisaatio voi ladhted
muuttamaan toimintaansa ja uudistumaan. Ym-
martdminen on prosessi, joka ohjaa konsultointi-
projektia. Dialogiset konsultoinnin metodit tuke-
vat ja antavat paikan ja tilan talle prosessille.
Yhteistoiminta— tasaveroisten, mutta erilais-
ten ja eri asemassa olevien toimijoiden vélill4 -
voi toteutua vain dialogissa. Se edellytt&a keski-
néista kunnioitusta, luottamusta ja yhteisymmar-
rysté tydskentelyn tavoitteista. Dialogi on véline
yhteisymmarryksen rakentamisessa sovitusta
tehtavasta ja toteutuksen muodoista. Tyosken-
telytapana se antaa suojaa manipuloinnilta ja ryh-
maimulta (ks. Bion 1961). Dialogissa sovittua teh-
tavad ei tarkastella vain yhdestd nakokulmasta

eikd yhdesta toimijasta késin. Patds, toteutus ja
toiminta ovat yhteisen ajattelun ja erilaisten na-
kdkulmien yhdistamisen lopputulos.
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