TARINAMORAALISTA

ALASDAIR McINTYRE: Hy-
veiden jaljilla. Moraalifilosofi-
nen tutkimus. Suom. Niko No-
ponen. Gaudeamus 2004. 334 s.

Suomeksi on saatu moraalifilo-
sofian klassikko, joka on neljan-
nesvuosisadan aikana vaikutta-
nut poikkeuksellisen paljon
etiikkaa ja moraalia koskevaan
keskusteluun. Mclintyren argu-
mentointi on johdonmukaista ja
tyyli kirkasta parhaiden anglo-
saksisen analyyttisen filosofian
perinteiden mukaan. Suomen-
nos tekee oikeutta selkedlle esi-
tystavalle. Yhteiskunnallisen ja
historiallisen otteensa ansiosta
Mclintyre kuitenkin ylittda ana-
lyyttisen koulukunnan melko
rajoittuneen perspektiivin. Han
arvostelee filosofien tapaa ka-
sitelld ajatusjarjestelmia ik&an
kuin ne leijuisivat avaruudessa,
epéhistoriallisina ja epayhteis-
kunnallisina.

Ei pidd yrittad kirjoittaa kah-
ta erilaista historiaa, joista toi-
nen kasittelisi poliittisia ja mo-
raalisia tekoja ja toinen politii-
kan ja moraalin teoretisointeja:
”Jokainen teko sisalta ja ilmai-
see enemman tai véhemman teo-
rioilla kuormitettuja uskomuksia
ja késitteitd. Jokainen teoreti-
sointi ja ilmaistu uskomus taas
on aina myaos poliittinen ja mo-
raalinen teko” (s. 85).

TARINAT

McIntyren tunnetun teesin mu-
kaan meille kulkeutuneet moraa-
lik&sitteet ja -ideat ovat aiemman
sirpaleita, joita emme enaé valt-
tamattd ymmarrd. Nykyinen
moraalisuuden kielemme koos-
tuu osista, jotka ovat irtautu-
neet aiemmista merkityksellisis-

t& yhteyksistaan. Jokapéivéisen
el&médn moraalisddnndét muo-
dostavat kaoottisen rakennel-
man, jota voi verrata useiden
pelien pelaamiseen samanaikai-
sesti. Olemme menetténeet niin
teoreettisen kuin k&ytanndllisen
otteemme moraalisuudesta.
”Nykyisissé moraalisissa kes-
kusteluissa huomionarvoista on
oikeastaan vain niiden péatty-
mé&toén luonne ja kiistelevien
osapuolten kantojen ilmeinen
satunnaisuus” (s. 299).

Jos tama Mclntyren ei-niin-
ké&an-kaukaa-haetun tuntuinen
vdite pitd4 paikkansa, tilanne on
pulmallinen, olkoonkin, ettd
antropologien mukaan moraali-
nen hdmmennys liittyy myos
arkaaisina pidettyihin kulttuurei-
hin (Douglas 2000). Moraalissa
on pitkélle kyse siit4, kuinka
hyvin me arkipdivéan tasolla ra-
kennamme ja toteutamme tari-
naa, joka ratkaisisi kysymyksen,
miten eldd mielekasté ja arvokas-
ta eldmaa.

Mclntyre korosti tarinallista
nakokulmaa aikana, jolloin suun-
taus ei vield ollut vallitseva.
Hénen mukaansa nykyisyydel-
le antaa merkitysta jokin tulevai-
suudenkuva, joka nayttaytyy
tarkoituksena, paddméérind ja
pyrkimyksing, joita kohti olem-
me kulkemassa tai joita kohti
emme onnistu eteneméaan.
Oman el&mén tarina on upotet-
tu niiden yhteiséjen tarinoihin,
joista oma identiteetti johde-
taan. Yksilolla on menneisyys
jo syntyessdan, ja jos han yrit-
t&a individualistisesti leikata it-
sensa siité irti, h&nen suhteen-
sa vadristyvat. Voin vastata ky-
symykseen “mitd minun tulisi
tehdd” vasta kun voin ensin

vastata kysymykseen "millai-
seen kertomukseen tai millaisiin
kertomuksiin kuulun”. Kuiten-
kin on myds mahdollista, ettd
oma yksil6llinen ja sosiaalinen
eldma muuttuu kéasittamatto-
maksi.

EMOTIVISMI JA
UTILITARISMI

Teoksessa arvostellaan emoti-
vismia, jonka mukaan etiikka ja
moraali koostuvat vain yksildi-
den tuntemuksista ja mielty-
myksistéd vailla yleistd kanta-
vuutta. Lause “oli véérin, ettd
varastit rahat” ei tarkoittaisi si-
ten muuta kuin “en pida siita,
ettd varastit rahat”. Paljon tilan
uhraaminen emotivismin kritiik-
kiin voi vaikuttaa suomalaisen
lukijan mielesté varjonyrkkeilyl-
t4, siind maarin vahan kanna-
tusta tdma jarjen ja tunteen va-
listd dikotomiaa luova etiikan
suuntaus on néilla leveyksilla
saanut. Perinpohjainen emoti-
vismin kritiikki palvelee kuiten-
kin hyvin tutkimuksen argu-
mentaatiota. Kirjoittaja jopa ni-
mittad nykyista kulttuuriamme
emotivistiseksi.

Kun toista pidetéén valinee-
nd, hanta pyritddn manipuloi-
maan hyotymistarkoituksessa.
Kun taas toista pidetdén péa-
maarana sinansa, hanelle voi-
daan esittdd hyvina pidettyja
toiminnan padmaarid, mutta har-
kintavalta jatetaén henkil6lle it-
selleen. Mclntyren mukaan
emotivismi héivyttdd manipula-
tiivisten ja ei-manipulatiivisten
sosiaalisten suhteiden eron.

Markkinaideologian aikana
ajankohtaisen etiikan suuntauk-
sen, utilitarismin mukaan toimin-
ta on eettisesti hyvéa, kun se



edistéd yhteiskunnallista koko-
naishyoétya. Kulloisistakin va-
linnoista ja poliittisista toimen-
piteistd on valittava se, joka saa
aikaan suurimman mé&arén on-
nellisuutta suurimmalle joukol-
le. Toimija voi siten ajatella vain
omaa hyotyaén, mutta ndkyma-
ton kési toteuttaa yhteisen
edun. Mclintyren mukaan mi-
k&an utilitarismin suunta ei ky-
kene erottamaan ulkoisesti ja
sisaisesti hyvia asioita. Edelli-
set ovat aina jonkun omaisuut-
taja niisté kilpaillaan (esim. raha
javalta), kun taas jalkimmaiset
lisdavat paitsi yksilon myds
koko yhteison hyvéa.

Taydellinen irtisanoutumi-
nen ulkoisesta hyvasta voi olla
epérealistista. Joka tapaukses-
sa hyveen suhde ulkoiseen ja
sisdiseen hyvdan on tyystin
erilainen. Mcintyre l&hestyy
hyveen késitetta juuri sisaises-
ti hyvien asioiden ja toisaalta
arvokkaiden, ei-korruptoitunei-
den, jaettujen ja historiallisesti
muotoutuneiden kaytantdjen
avulla. Hyveet ovat hankittuja
inhimillisid ominaisuuksia, joita
harjoittamalla voidaan saavut-
taa kdytannoille sisdisesti hyvia
asioita, ja joiden puuttuminen
taas estdd saavuttamasta niita.
Ilman oikeudenmukaisuutta,
rohkeutta ja rehellisyyttd kay-
tdnnot — esimerkiksi ammatit —
eivat voi vastustaa instituutioi-
den korruptoivaa voimaa (s.
225,229).

HYVA ELAMA

Tietty pddmaddrd on monesti
saavutettavissa erilaisilla kei-
noilla, mutta Aristoteleen (1981)
mukaan hyve on téstd poikke-
us. Hyveen avulla saavutetta-
va pddmaéra on hyva eldmé ko-
konaisuudessaan, mihin ei
muulla tavalla voida péésta.
Hyve (arete) on itsessédén osa

hyvéa elamaa. Hyve on hankit-
tu kyky ajatella, tuntea ja toimia
tarkoituksenmukaisesti suh-
teessa eettisiin vaatimuksiin.
Aristoteleen mukaan ei ole au-
tomaattisesti oikeaa tapaa toi-
mia tietyssa tilanteessa, vaan
jokaisen on valittava itse.

Hyvéan eldmén pohdinnan
perinteen sanotaan katkenneen
valistuksen aikoihin, jolloin ti-
lalle tuli ”proseduraalinen” na-
kokulma etiikkaan. Hyvan ela-
mén sisaltokysymysten sijaan
alettiin painottaa oikeita mene-
telmid annettuihin pd&maériin
padsemiseksi ja moraalisia peri-
aatteita, jotka satelevat yksiloi-
den kayttaytymista yhteisdssa.

1700-luvulla monet hyveista
kirjoittavat filosofit alkoivat
néhda yhteiskunnan jonkinlai-
sena areenana, jossa yksilot
pyrkivat turvaamaan sen mika
on heille hyodyllista tai mika
heitd miellyttad. Utilitarismin ja
liberalismin lahtdkohtana ei
enaa ole yhteiso, jonka osana
yksilé voi toteuttaa itsedén,
vaan yksilo, joka itsedén toteut-
taakseen tarvitsee jonkinlaisen
yhteison. Mclintyren tutkimus
on vaikuttanut antiikin aikaisen
hyvan el&mén pohdinnan reha-
bilitointiin, vaikkei han sitoudu-
kaan Aristoteleen kaikkiin, ai-
kaansa sidottuihin asettamuk-
siin.

AMMATILLINEN ETIKKA

Mclntyre ei suoranaisesti kirjoi-
taammatillisesta etiikasta. Kui-
tenkin tukeutuminen aristoteli-
seen etiikkaan ja toisaalta hy-
veen liittdminen arvokkaisiin
kaytantoihin tarjoaa hedelmél-
lisen l&ht6kohdan ammattieetti-
seen keskusteluun. Samalla tar-
joutuu vaihtoehto ammattietii-
kan palauttamiselle yksin eettis-
ten saantdjen noudattamiseen.

Opetus- ja auttamisalojen

ammattieettiset koodit méaritte-
levit yksittéisen tyontekijan tai
ammattikunnan suhtautumisen
asiakkaaseen/opiskelijaan, kol-
legoihin ja yhteiskuntaan yleen-
sé&. Gunilla Silfverbergin (1998)
mukaan séantéjen omaksumi-
nen antaa vaikutelman, ettd eet-
tist4 kaytosta voitaisiin jollakin
tavalla mitata, ja ettd olisi ole-
massa jokin ennalta méaéritelty
hyva tapa toimia kaikissa tilan-
teissa. Aristotelinen hyve am-
matillisen etiikan pohjana mer-
kitsee toiminnassa syntynytta
etiikkaa eikd abstraktien ohjei-
den noudattamista. Pelkéalla
saantdjen noudattamisella ei
juurikaan ole tekemisté etiikan
kanssa.

Jussi Onnismaa
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