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TARINA MORAALISTA

ALASDAIR  McINTYRE: Hy-
veiden jäljillä. Moraalifilosofi-
nen tutkimus. Suom. Niko No-
ponen. Gaudeamus 2004.  334 s.

Suomeksi on saatu moraalifilo-
sofian klassikko, joka on neljän-
nesvuosisadan aikana vaikutta-
nut poikkeuksellisen paljon
etiikkaa ja moraalia koskevaan
keskusteluun. McIntyren argu-
mentointi on johdonmukaista ja
tyyli kirkasta parhaiden anglo-
saksisen analyyttisen filosofian
perinteiden mukaan. Suomen-
nos tekee oikeutta selkeälle esi-
tystavalle. Yhteiskunnallisen ja
historiallisen otteensa ansiosta
McIntyre kuitenkin ylittää ana-
lyyttisen koulukunnan melko
rajoittuneen perspektiivin. Hän
arvostelee filosofien tapaa kä-
sitellä ajatusjärjestelmiä ikään
kuin ne leijuisivat avaruudessa,
epähistoriallisina ja epäyhteis-
kunnallisina.

Ei pidä yrittää kirjoittaa kah-
ta erilaista historiaa, joista toi-
nen käsittelisi poliittisia ja mo-
raalisia tekoja ja toinen politii-
kan ja moraalin teoretisointeja:
”Jokainen teko sisältää ja ilmai-
see enemmän tai vähemmän teo-
rioilla kuormitettuja uskomuksia
ja käsitteitä. Jokainen teoreti-
sointi ja ilmaistu uskomus taas
on aina myös poliittinen ja mo-
raalinen teko” (s. 85).

TARINAT
McIntyren tunnetun teesin mu-
kaan meille kulkeutuneet moraa-
likäsitteet ja -ideat ovat aiemman
sirpaleita, joita emme enää vält-
tämättä ymmärrä. Nykyinen
moraalisuuden kielemme koos-
tuu osista, jotka ovat irtautu-
neet aiemmista merkityksellisis-

tä yhteyksistään. Jokapäiväisen
elämän moraalisäännöt muo-
dostavat kaoottisen rakennel-
man, jota voi verrata useiden
pelien pelaamiseen samanaikai-
sesti. Olemme menettäneet niin
teoreettisen kuin käytännöllisen
otteemme moraalisuudesta.
”Nykyisissä moraalisissa kes-
kusteluissa huomionarvoista on
oikeastaan vain niiden päätty-
mätön luonne ja kiistelevien
osapuolten kantojen ilmeinen
satunnaisuus” (s. 299).

Jos tämä McIntyren ei-niin-
kään-kaukaa-haetun tuntuinen
väite pitää paikkansa, tilanne on
pulmallinen, olkoonkin, että
antropologien mukaan moraali-
nen hämmennys liittyy myös
arkaaisina pidettyihin kulttuurei-
hin (Douglas 2000). Moraalissa
on pitkälle kyse siitä, kuinka
hyvin me arkipäivän tasolla ra-
kennamme ja toteutamme tari-
naa, joka ratkaisisi kysymyksen,
miten elää mielekästä ja arvokas-
ta elämää.

McIntyre korosti tarinallista
näkökulmaa aikana, jolloin suun-
taus ei vielä ollut vallitseva.
Hänen mukaansa nykyisyydel-
le antaa merkitystä jokin tulevai-
suudenkuva, joka näyttäytyy
tarkoituksena, päämäärinä ja
pyrkimyksinä, joita kohti olem-
me kulkemassa tai joita kohti
emme onnistu etenemään.
Oman elämän tarina on upotet-
tu niiden yhteisöjen tarinoihin,
joista oma identiteetti johde-
taan. Yksilöllä on menneisyys
jo syntyessään, ja jos hän yrit-
tää individualistisesti leikata it-
sensä siitä irti, hänen suhteen-
sa vääristyvät. Voin vastata ky-
symykseen ”mitä minun tulisi
tehdä” vasta kun voin ensin

vastata kysymykseen ”millai-
seen kertomukseen tai millaisiin
kertomuksiin kuulun”. Kuiten-
kin on myös mahdollista, että
oma yksilöllinen ja sosiaalinen
elämä muuttuu käsittämättö-
mäksi.

EMOTIVISMI JA
UTILITARISMI
Teoksessa arvostellaan emoti-
vismia, jonka mukaan etiikka ja
moraali koostuvat vain yksilöi-
den tuntemuksista ja mielty-
myksistä vailla yleistä kanta-
vuutta. Lause ”oli väärin, että
varastit rahat” ei tarkoittaisi si-
ten muuta kuin “en pidä siitä,
että varastit rahat”.  Paljon tilan
uhraaminen emotivismin kritiik-
kiin voi vaikuttaa suomalaisen
lukijan mielestä varjonyrkkeilyl-
tä, siinä määrin vähän kanna-
tusta tämä järjen ja tunteen vä-
listä dikotomiaa luova etiikan
suuntaus on näillä leveyksillä
saanut. Perinpohjainen emoti-
vismin kritiikki palvelee kuiten-
kin hyvin tutkimuksen argu-
mentaatiota. Kirjoittaja jopa ni-
mittää nykyistä kulttuuriamme
emotivistiseksi.

Kun toista pidetään välinee-
nä, häntä pyritään manipuloi-
maan hyötymistarkoituksessa.
Kun taas toista pidetään pää-
määränä sinänsä, hänelle voi-
daan esittää hyvinä pidettyjä
toiminnan päämääriä, mutta har-
kintavalta jätetään henkilölle it-
selleen. McIntyren mukaan
emotivismi häivyttää manipula-
tiivisten ja ei-manipulatiivisten
sosiaalisten suhteiden eron.

Markkinaideologian aikana
ajankohtaisen etiikan suuntauk-
sen, utilitarismin mukaan toimin-
ta on eettisesti hyvää, kun se
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A edistää yhteiskunnallista koko-
naishyötyä. Kulloisistakin va-
linnoista ja poliittisista toimen-
piteistä on valittava se, joka saa
aikaan suurimman määrän on-
nellisuutta suurimmalle joukol-
le. Toimija voi siten ajatella vain
omaa hyötyään, mutta näkymä-
tön käsi toteuttaa yhteisen
edun. McIntyren mukaan mi-
kään utilitarismin suunta ei ky-
kene erottamaan ulkoisesti ja
sisäisesti hyviä asioita. Edelli-
set ovat aina jonkun omaisuut-
ta ja niistä kilpaillaan (esim. raha
ja valta), kun taas jälkimmäiset
lisäävät paitsi yksilön myös
koko yhteisön hyvää.

Täydellinen irtisanoutumi-
nen ulkoisesta hyvästä voi olla
epärealistista. Joka tapaukses-
sa hyveen suhde ulkoiseen ja
sisäiseen hyvään on tyystin
erilainen. McIntyre lähestyy
hyveen käsitettä juuri sisäises-
ti hyvien asioiden ja toisaalta
arvokkaiden, ei-korruptoitunei-
den, jaettujen ja historiallisesti
muotoutuneiden käytäntöjen
avulla. Hyveet ovat hankittuja
inhimillisiä ominaisuuksia, joita
harjoittamalla voidaan saavut-
taa käytännöille sisäisesti hyviä
asioita, ja joiden puuttuminen
taas estää saavuttamasta niitä.
Ilman oikeudenmukaisuutta,
rohkeutta ja rehellisyyttä käy-
tännöt – esimerkiksi ammatit –
eivät voi vastustaa instituutioi-
den korruptoivaa voimaa (s.
225, 229).

HYVÄ ELÄMÄ
Tietty päämäärä on monesti
saavutettavissa erilaisilla kei-
noilla, mutta Aristoteleen (1981)
mukaan hyve on tästä poikke-
us. Hyveen avulla saavutetta-
va päämäärä on hyvä elämä ko-
konaisuudessaan, mihin ei
muulla tavalla voida päästä.
Hyve (arete) on itsessään osa

hyvää elämää. Hyve on hankit-
tu kyky ajatella, tuntea ja toimia
tarkoituksenmukaisesti suh-
teessa eettisiin vaatimuksiin.
Aristoteleen mukaan ei ole au-
tomaattisesti oikeaa tapaa toi-
mia tietyssä tilanteessa, vaan
jokaisen on valittava itse.

Hyvän elämän pohdinnan
perinteen sanotaan katkenneen
valistuksen aikoihin, jolloin ti-
lalle tuli ”proseduraalinen” nä-
kökulma etiikkaan. Hyvän elä-
män sisältökysymysten sijaan
alettiin painottaa oikeita mene-
telmiä annettuihin päämääriin
pääsemiseksi ja moraalisia peri-
aatteita, jotka säätelevät yksilöi-
den käyttäytymistä yhteisössä.

1700-luvulla monet hyveistä
kirjoittavat filosofit alkoivat
nähdä yhteiskunnan jonkinlai-
sena areenana, jossa yksilöt
pyrkivät turvaamaan sen mikä
on heille hyödyllistä tai mikä
heitä miellyttää. Utilitarismin ja
liberalismin lähtökohtana ei
enää ole yhteisö, jonka osana
yksilö voi toteuttaa itseään,
vaan yksilö, joka itseään toteut-
taakseen tarvitsee jonkinlaisen
yhteisön. McIntyren tutkimus
on vaikuttanut antiikin aikaisen
hyvän elämän pohdinnan reha-
bilitointiin, vaikkei hän sitoudu-
kaan Aristoteleen kaikkiin, ai-
kaansa sidottuihin asettamuk-
siin.

AMMATILLINEN ETIIKKA
McIntyre ei suoranaisesti kirjoi-
ta ammatillisesta etiikasta. Kui-
tenkin tukeutuminen aristoteli-
seen etiikkaan ja toisaalta hy-
veen liittäminen arvokkaisiin
käytäntöihin tarjoaa hedelmäl-
lisen lähtökohdan ammattieetti-
seen keskusteluun. Samalla tar-
joutuu vaihtoehto ammattietii-
kan palauttamiselle yksin eettis-
ten sääntöjen noudattamiseen.

Opetus- ja auttamisalojen

ammattieettiset koodit määritte-
levät yksittäisen työntekijän tai
ammattikunnan suhtautumisen
asiakkaaseen/opiskelijaan, kol-
legoihin ja yhteiskuntaan yleen-
sä. Gunilla Silfverbergin (1998)
mukaan sääntöjen omaksumi-
nen antaa vaikutelman, että eet-
tistä käytöstä voitaisiin jollakin
tavalla mitata, ja että olisi ole-
massa jokin ennalta määritelty
hyvä tapa toimia kaikissa tilan-
teissa. Aristotelinen hyve am-
matillisen etiikan pohjana mer-
kitsee toiminnassa syntynyttä
etiikkaa eikä abstraktien ohjei-
den noudattamista. Pelkällä
sääntöjen noudattamisella ei
juurikaan ole tekemistä etiikan
kanssa.
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