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Tutkimuksen teosta ja tutkimus-
prosessista on kirjoitettu lukui-
siakirjoja. Olen kouluttajana ka-
sitellyt niit& opiskelijoiden kans-
sa, joilla on tekeill& aineopinto-
jen proseminaarity0 tai vaitos-
kirja tai jotain silta valiltd. Miksi
suosittelen vield tutustumista
yrittajyyskasvatuksen profes-
sori Paula Kyron kirjaan Tutki-
musprosessi valintojen polku-
na? Esitan seuraavassa perus-
teluja, mutta sitd ennen esitte-
len Kkirjan rakenteen. Tarkaste-
len kirjaa menetelmdopintojen
opettajan, tutkielmien ohjaajan
jaarvioijan seka tutkijan nako-
kulmasta.

Kirja koostuu viidestd péa-
luvusta: Tieteellinen tutkimus-
prosessi, lImién ja ongelman
madrittely, Paradigma ja tieteen-
filosofiset sitoumukset, Meto-
dologiasta menetelmavalintoi-
hin ja Tutkimuksen arviointi.
Tekijan mukaan kirjalla on kaksi
tarkoitusta: 1) auttaa tieteelli-
sen tutkimusprosessin ’esiym-
marryksen’ muodostamisessa,
jotta opiskelija ja tutkija voi hah-
mottaa tieteellisen tiedon syn-
nyttamisprosessiin liittyvié kes-
keisid valintoja ja ndiden valin-
tojen suhdetta toisiinsa seka 2)
auttaa tutkimusprosessin kulu-
essa oppijaa tekemaan valinto-
jajareflektoimaan niité ja niiden
tarkoituksenmukaisuutta ja joh-
donmukaisuutta prosessin eri
vaiheissa” (14-15).

Kirjassa on tehty selkeé ra-

jaus, jonka mukaan se késitte-
lee nimenomaan tutkimuspro-
sessina toteuttavia lopputdité.
Talldin painopiste on yliopisto-
jen opinnéytetdissa, ei ammat-
tikorkeakoulujen soveltavissa
ja kehittavissa, projektityyppi-
sissd opinndytetdissa, vaikka
korkea-asteen méarittelyssa
otetaan oikeaoppisesti huomi-
oon myds ammattikorkeakou-
lut.

Kirjan orientoivassa kuvas-
sa Tutkimusprosessi hahmote-
taan tutkimusprosessi polkuna.
Eri vaiheiden myota ndhdadn
erilaiset valinnat ja kd&nnekoh-
dat. Kuvion perusrakenteena on
jako teoriaan ja kaytantoon.
K&ytdnnon osuus on huomat-
tavasti vahaisempi. Kéytantoon
kuuluvia tehtévid on tutkittavan
ilmién maérittely vuorovaiku-
tuksessa teorian kanssa seka
tutkimusraportin virittdma ke-
hittyvé kéytanto, sovellukset ja
uudet tutkimusongelmat. Valin-
tojen polun polveillessa lahin-
nd teorian maastossa, tutkimus-
prosessin keskivaihe eli tutki-
mus-, tiedonhankinta- ja analyy-
simenetelmat ovat joutuneet
kuviossa kaikkein kauimmaksi
kaytannosta. Teoriapitoisinakin
ne useimmiten koskevat ké&ytan-
nén maailmaa ja niiden avulla
hankitaan tietoa tutkittavasta
ilmidstd. Tamén yhteyden ku-
vaaminen jaa nyt sivuun. Kaik-
kineen kuvio heratti minussa
haasteen hahmottaa empirian ja
teorian kohtaamista ja vuorot-
telua sisékkaisind alueina tutki-
musprosessissa — tésta voisi
piirtdd myos useita kuvioita ku-
vamaan erilaisia tutkimusasetel-
mia ja paradigmoja.

Toinen, varmasti keskuste-
lua heréttava ndkokohta koskee

Sitd, ettd tieteellisen tutkimuk-
sen keskeisend tunnusmerkkiné
pidetddn teoksessa tieteenala-
pohjaisuutta ja tutkimuksen si-
joittamista oman tieteenalansa
ajankohtaiseen keskusteluun.
Samanaikaisesti monet tutkijat
pitavat tieteenalapohjaista ajat-
telua vanhentuneena ja painot-
tavat mieluummin monitieteisia
l&hestymistapoja. Monista ilmi-
Oistd riittdakin tutkittavaa use-
ammalle tieteenalalle — empiria
kun ei ole jasentynyt tieteenala-
pohjaisesti! Esimerkiksi aikuis-
kasvatustieteessé tutkittuja ilmi-
Oitd tutkitaan myos tydpsyko-
logiassa tai vaikkapa geronto-
logiassa.

AIKUISKASVATUSTIETEEN
"SYVA OLEMUS"?

Mutta mikd on kunkin tieteen-
alan omin ndkdkulma tutkitta-
vaan ilmiédn? Millaisin kysy-
myksin aikuiskasvatustieteilija
ldhestyy samaa ilmi6té esimer-
kiksi vierellaan tutkivan antro-
pologin kanssa? Millaisia kont-
ribuutioita aikuiskasvatustie-
teen vditoskirja antaa tieteen-
alalle? Mitd aikuiskasvatustie-
teessd tastd ilmiosta jo tiede-
taan, millaisia tietoja puuttuu?
Ja lopuksi se kaikkein vaikein
kysymys: Mika on aikuiskasva-
tustieteen ”syvin olemus”, mis-
sd kulkevat aikuiskasvatustie-
teen ja sen l&hitieteiden rajat?
Ovatko ne opiskelijat, jotka ei-
vat osaa vastata, miten heidan
tutkimusongelmansa sijoittuu
aikuiskasvatustieteeseen, siis
aikaansa edelld vai yksinkertai-
sesti tietdmattomié aikuiskasva-
tustieteen luonteesta?

Kirjan j&sennys osoittaa nii-
t4 valintoja ja kd&nnekohtia, joi-
den ratkaisut méarittelevét tut-



kimuksen luonteen. Opiskelijat
ovat késittadkseni mielténeet
hyvin ajatuksen tutkimuspro-
sesseissa tehtévisté ratkaisuis-
ta ja haluavatkin tehda valinto-
jen avulla ”omannakdistdan”
tutkimusta. Kuitenkin usein on
vaikea mieltad, mité kaikkea voi/
pitéd valita ja millaisista vali-
koista. Mitk& valinnat ovat kes-
ken&én samantasoisista ja mis-
sd jarjestyksessé niiden tulisi
seurata toisiaan? Tasta epdsel-
vyydestd johtuu, ettd opiskeli-
jat ilmoittavat liian usein tutki-
musraporteissaan kerdnneensa
aineiston teemahaastattelulla,
jokatuntuu yleispétevalta ja jar-
keenkayvaltd, ja analysoineen-
sa sen sitten esimerkiksi feno-
menografian tai grounded the-
ory -lahestymistavan avulla.
Kuitenkin seké fenomenografia
ettd grounded theory -lahesty-
mistapa ovat laaja-alaisia tutki-
musotteita, jotka vaikuttavat
seké tiedonhankintaan etta sen
analysointiin. Fenomenografia
asettaa jo teemahaastattelulle
tiettyjd kriteereit, jotta tarvitta-
va laaja-alaisuus ja syvyys saa-
vutettaisiin. Grounded theory -
lahestymistapa taas edellyttda
usein aineiston lisdhankintaa
hahmottuvien tutkimustulosten
koettelemiseksi ja varmentami-
seksi. Tdmantyyppisilta ongel-
milta valttyy kayttamalla 1ahto-
kohtana Kyron kirjan selkeéa
jaottelua.

KIRJA PURKAA
TUTKIMUKSEN TEKOON
LITTYVIA MYYTTEJA

Kyron kirjaa Kasvatus-lehdes-
sd arvioinut Jari Eskola (2004)
toteaa, ettd yleisesti ottaen me-
todikeskustelussa on siirrytty
uuteen vaiheeseen, kun on alet-
tu painottaa reflektoivan otteen
merkitysté tutkimusprosessissa.
Kyron Kirja tahtdd mielestani

juuri tdhan tavoitteeseen. Se
purkaa tutkimuksen tekemiseen
liittyvid myytteja osoittamalla
tutkimusprosessin poluksi, jol-
la tehddan valintoja ja jossa
(itse)arvioidaan valintojen joh-
donmukaisuutta ja yhteensopi-
vuutta. Esimerkiksi metodit ei-
vat ole neutraaleja tyokaluja,
joillavoidaan tutkia mité tahan-
sa, vaan ne sisaltavat sisalty-
véat omat taustaoletuksensa, joi-
den pitdisi sopia yhteen tutki-
muksen teoriaosassa valittujen
taustaoletusten kanssa. Erityi-
sesti niille, jotka tutkivat omaa
ty6tadn tai tydyhteisfdan, on
haasteena tavoittaa tutkimuk-
seensa kaikki tarvittavat roolit.
Ty0n ja sen kontekstin tuntijan
rooli on usein jo valmiina, jopa
lilankin valmiina, jolloin tutki-
mus on valine omien kokemus-
ten ja oman asiantuntijuuden
esiintuomiseen. Tallgin ei kui-
tenkaan varsinaisesti tutkita
mitaan.

Tutkijan roolin omaksumi-
nen suhteessa omaan tyohon
merkitsee kysymysten asetta-
mista ja—tutkimista! Tdmé&n roo-
linrinnalle tarvitaan vield reflek-
toijan roolia, jossa tutkija itse
punnitsee ja arvioi suunnittele-
miaan ja toteuttamiaan ratkaisu-
ja. Teht&vé on haastava, mutta
virittad aivan erilaisen mielen-
kiinnon kuin valmiiksi tunnettu-
jen tosiasioiden kirjaaminen.
Reflektiolla on nahty yhteyksia
useimmiten olevan yhteydessa
uudistavaan, ei toistavaan op-
pimiseen.

Kirjan tutkimusprosessia
demystifioiva luonne (mité to-

sin avaruusmaailmaan sijoittu-
va kansikuva ei tue!) on mieles-
t&ni sen keskeistd antia. Kirjas-
sa on sekd suomen- ettd eng-
lanninkielisid esimerkkeja val-
miista tutkimuksista ja niissa
tehdyista valinnoista. Valinto-
jen polku esitetddn myos pieni-
n& matkaosuuksina, joiden ké-
sittelyyn syvennytdan kaavio-
kuvien ja kysymysten avulla.

Ainakin opintojen alkuvai-
heessa Kirja saattaa olla liian
vaikea yksin luettavaksi. Sen
sijaan olisin hyvin kiinnostunut
kokeilemaan esimerkiksi prose-
minaarin ohjaamista tdman kir-
janavulla. Samalla voitaisiin tut-
kia opiskelijoiden metatason
reflektion kehittymista. Suhtau-
tuminen kirjaan on yhteydessé
siihen, miten yleensd suhtau-
dumme tieteenfilosofiaan ja
muihin taustaoletuksia koske-
viin kysymyksiin. Missd méaarin
niit4 tarvitaan esimerkiksi pro
gradu -tutkielmaa tehtéessa?
Yht& hyvin voisi kysyd, missé
madrin tarvitaan tietoista ajatte-
lua tutkimusprosessin suunnit-
telussa, toteuttamisessa ja arvi-
oinnissa.

Leena Ahteenmaki-
Pelkonen
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