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tsikossa ei ole painovirhettd. Tdéménkertaisessa lehdessé ei ole

erityista teemaa, mutta sen péaartikkelit luonnehtivat hyvin aikuis-

kasvatuksen vallitsevia kasityksid aikuisihmisyydest4. Suomala ja
kumppanit kuvaavat ihmiset liiketaloudellisina innovaattoreina, jotka yri-
tysten tavoin “keskittyvdt enemman tulevaisuuteen kuin menneeseen ja
talldin on sitouduttu luopumaan vanhoista uskomuksista, teorioista ja toi-
mintatavoista.” Innovaattorit eivat opi tietddkseen, vaan luodakseen uusia
jamerkittévié tuotteita, joiden uutuuden ja merkittavyyden todistavat mark-
kinat. Vehvildisen ja Lindforsin esittelemé aikuinen taas kehittyy mindansa
diagnosoivana reflektoijana. Kehityksen todentaminen edellyttad itseref-
lektion vakuuttamista asiantuntija-auttajille. Innovaatiotalouden ja terapeut-
tisen kulttuurin markkinoilla kasvattajilla ja kouluttajilla riitta siis kysyntaa.

Aikuiskasvatuksen valtavirrassa yhteisollisyyden ja reflektoivan mindn ra-
kentaminen kulkevat kasi k&dessa. Yhtaalt4 on opittava yhteistoiminnalli-
sesti tiimeissa tai kaytdnne- ja oppimisyhteisoissd, toisaalta tavoiteltava
sosiaalisia kompetensseja ja edistettdva sosiaalisen pddoman muodostu-
mista, tyOstettdva elaméakertaansa ja etsittava piilevad mindansé, tietoaan ja
taitoaan. Yksil6llisyys on arvokasta ja yhteisollisyys valttamatonta, mutta
mité niilla oikein tarkoitetaan? Edellyttadko innovaatiotalouden perusyk-
sikkdnd toimivan ihmisen universaali k&ytettavyys héneltd itse asiassa en-
tistd enemman epéyksilollisyytta?

aivi Niiranen-Linkama toteaa hiljan julkaistussa vaitoskirjassaan So-

siaalisen transformaatio sosiaalialan asiantuntijuuden diskurssissa,

ettd osallistamisesta on ammatillisessa koulutuksessa tulossa itse-
tarkoitus, joka ei endd edellytd perustelukseen sisaltdd eika kontekstia. So-
siaalipedagogisen, ohjauksellisen ja osallistavan pedagogiikan ideaalina
on ihminen, joka on elinik&isesti vastuussa kompetenssistaan olla mukana
oppivissa yhteiskunnissa ja organisaatioissa sek& turbulentisti muuttuvis-
sa talouksissa. Brittisosiologi Frank Furedi on useissa julkaisuissaan 0soit-
tanut, kuinka ohjaustoiminta (counselling, guidance) on osoittautunut erit-
tain menestyksekkadksi ja tehokkaaksi ihmisten *voimaannuttajaksi’. Tera-
peutisoivassa kulttuurissa se muistuttaa ihmisia mindn alituisesta haavoit-
tuvuudesta ja emotionaalisesta vajavuudesta seké eldman riskialttiudesta.
Ihmisten ei sallita kokea elamdssaan yhtaan siirtymaé tai pettymysta ilman
terapeuttisen reflektion asiantuntijoiden valiintuloa. Olosuhteiden ja asian-
tilojen reflektion ja muuttamisen sijasta yksikolliset ja monikolliset toimijat
kiistavat yksildllisen ja kollektiivisen kykynsa vaikuttaa niihin. Jotta EU-
Suomen ikaéntyvét mallikansalaiset voisivat kilpailla puolalaisten sahko-
asentajien, intialaisten ohjelmoijien tai thaimaalaisten mustikanpoimijoiden



kanssa globaaleilla osaamismarkkinoilla, heidét on terapoitava yll&pitaméaan
innovatiivinen potenssinsa. Jaljet ylikansallisen verkostotalouden osaa-
misraaka-aineeksi muuntumisen kokemuksista siivotaan tieteen ja tutkimuk-
sen oikeuttamissa puhdistusohjelmissa.

eodor Adorno tulkitsi toisen maailmansodan jalkeen inhimillisen
autonomian yksilolliseksi oikeudeksi, vastuuksi ja kyvyksi olla osal-
listumatta, tehda toisin ja kieltaytya pelkéstd kaytettdvana olemi-

sesta. Demokratiassa ihmisen ei tarvitse olla kuka ja mité tahansa, kehen-
k&an ja mihinkaan sitoutumaton, kenenk&én ja minkaan hyvasta ja pahasta
piittaamaton. Adorno oli taipuvainen epailemaéan, ettd ihmisten heteronomi-
suus, toisista riippuvuus, johtaa autoritaarisiin ihmissuhteisiin ja totalitaa-
risiin yhteiskuntarakenteisiin. Perustava edellytys demokratian ja autono-
mian jatkuvuudelle oli hdnen mukaansa muistaminen. Niin post- ja myo-
haismodernin valtavirtapuhe riskiyhteiskunnasta ja kiinnikkeettdméasta pai-
mentolaissubjektiudesta kuin terrorismin vastaisen “maailmansodan” ete-
neminen lienevat osaltaan oikeuttaneet terapeutisoivan kulttuurin kehkey-
tymisen ja Adornon varoitusten unohtumisen. Autonomiaa ja heteronomi-
aa ei kuitenkaan tarvitse pitaa toisiaan poissulkevina ilmidind: inmisten yk-
sildllisyyden ja yhteistllisyyden voi tulkita myds konkreettis-historiallisek-
si, vastavuoroiseksi muodostelmaksi. Pitéisiko aikuiskasvatuksen toimijoi-
den ja tutkijoiden huolestua, jos ihmisten luovuuden ja haavoittuvuuden
késittely ohjautuu innovaatio- ja ohjauspedagogisten asiantuntijoiden mo-
nopoliksi? Eiko aikuiskasvatuksen eettinen ja poliittinen erityisyys ole sen
sekaantumisessa prosesseihin, joissa ihmiset yht&alta alistuvat véistamat-
tomaéksi vaitetyn taloudellis-teknisen globalisaation kayttévoimaksi ja toi-
saalta huolehtivat autonomian ja demokratian yksil6llisesta ja yhteisolli-
sestd jatkuvuudesta? Aikuiskasvatus voi vastustaa jéljettdmyyden poli-
tilkkaa ja edistd4 talouden ja tekniikan muutosta autonomian ja demokratian
edellyttdméén suuntaan tukemalla yksil6llisté ja yhteisollistd muistamista.
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