LIIKETALOUSINNOVAATIOIDEN
KEKSIMINEN ON MYQOS
KOGNITHVINEN PROSESSI

Luovuus ja keksiminen on perinteisesti liitetty tieteeseen, teknologiaan ja
taiteeseen. Kuitenkin myos liiketaloudellisessa toimintaymparistdssa on
kayttoa luovuudelle. Siksi taloutta kutsutaan nykyisin innovaatio-
taloudeksi. Informaatiolla ja tiedolla ei kuitenkaan ole merkitysta, jos
niita ei osata soveltaa innovaatioprosessissa. Innovatiiviset yritykset ja
innovatiiviset henkilot keskittyvat enemman tulevaisuuteen kuin mennee-
seen ja tallgin on sitouduttu luopumaan vanhoista uskomuksista, teoriois-

ta ja toimintatavoista.
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ksil6ilta ja organisaatioilta edellytetdan
Ytietoyhteiskunnassa kekselidisyytta.
Kyky oppia ja tuottaa tietoa on olennai-
nen osa tydeldmaa yhteiskunnan kaikilla sekto-
reilla. Tiedon ja luovuuden kombinaatio on eri-
tyisen térked yrityksille, koska uusi tieto ja luo-
vuus johtavat innovaatioihin (Stahle & Gronroos
1999; Sveiby 1997). Innovaatioilla puolestaan on
keskeinen rooli yritysten toiminnassa, silla nii-
den avulla ne pystyvét kilpailemaan globaaleilla
markkinoilla (Kenney 2001). Nopeasti muuttuvas-
sa markkinatilanteessa innovaatioihin kykenevé
organisaatio on etulyontiasemassa. Kyvysta tuot-
taa innovaatioita on tullut ratkaiseva kilpailuteki-
ja taloudessa (Johnston & Bate 2003). Perintei-
sesti liiketaloudessa on korostettu tyon, pddoman
jamuun aineellisen omaisuuden merkitysta. Tie-
toyhteiskunnassa nédiden materiaalisten tekijoi-
den rinnalle nostettiin informaatio ja tieto.
Luovuus ja keksiminen on perinteisesti liitet-
ty tieteeseen, teknologiaan ja taiteeseen. Nyt kui-
tenkin myds liiketaloudellisessa toimintaymparis-
tossé luovuudella on kayttéd. Tamén vuoksi ta-
loutta kutsutaan nykyisin innovaatiotaloudeksi.
Informaatiolla ja tiedolla ei kuitenkaan ole merki-
tystd, jos niitd ei osata soveltaa innovaatiopro-
sessissa. Innovatiiviset yritykset ja innovatiivi-
set henkilot keskittyvéat enemmaén tulevaisuuteen
kuin menneeseen ja talldin on sitouduttu luopu-

maan vanhoista uskomuksista, teorioista ja toi-
mintatavoista.

Suomen virallinen visio nojaa myds innovaa-
tioihin. Keskeisend ongelmana Suomessa on nah-
ty se, ettd teknologiset innovaatiot johtavat har-
voin kaupalliseen menestykseen (Koski, Rouvi-
nen & Yla-Anttila 2002). Humaania, taloudellista
ja teknologista kehitysté ei ole osattu yhdistaa
oikealla tavalla innovaatioiden tuottamiseen (Tuo-
mi 2002).

Innovaatioiden kaupallistaminen on taito, jo-
hon voidaan vaikuttaa esimerkiksi koulutuksen
avulla. Jotta koulutuksen avulla voitaisiin tukea
opiskelijoiden kehitystd niin, etta heista mahdol-
lisimman monesta tulisi taloudellisten innovaati-
oiden tuottajia, innovaatioiden synnysta taytyy
muodostaa kasitys. Téssé kirjallisuuteen pohjau-
tuvassa artikkelissa tarkastelemme liiketalousin-
novaatioiden keksimisprosessia kognitiivisesta
nékdkulmasta. Kaupallisen koulutuksen organi-
soinnissa sekd yliopistoissa ettd ammattikorkea-
kouluissa innovaatioiden keksimiseen pitéisi kiin-
nittdéd enemman huomioita.

LIIKETALOUSINNOVAATION
MONTA ULOTTUVUUTTA

Innovaationa pidetdén yleensa keksintod, jolla
on kaytannollista sovellusarvoa. Keksinnolla vii-



tataan yleensa teknologiseen tuotteeseen. Sovel-
lusarvon minimind voidaan pitad sita, etta kek-
sint® toimii. Talldin voidaan jo keksinndn proto-
tyyppid pit4d innovaationa. Innovaatioiden mer-
kityksen kasvaessa tallainen perinteinen innovaa-
tiokasitys on saanut useita laajennuksia. Tarkas-
telemme seuraavassa ndité laajennuksia ja luvun
lopussa palaamme liiketalousinnovaation kasit-
teeseen.

Koska innovaatioilla on tarke& merkitys tieto-
yhteiskunnassa ja innovaatiotaloudessa, on tul-
lut tarpeelliseksi tarkastella innovaatiota produk-
tin liséksi prosessina. Organisaatioissa pyritdén
luomaan suotuisat olosuhteet sille, ettd syntyisi
innovaatioita. Talloin on valttamatonta kiinnittad
huomio innovaatioprosessiin. Nain innovaatiol-
la on alettu tarkoittamaan keksinndn prototyypin
lisdksi keksimisprosessia. Téssd kaytetdan ter-
meja innovaation keksiminen ja innovaatio, jol-
loin innovaation keksimisell& viitataan prosessiin,
jonka seurauksena innovaatio muodostuu.

Perinteinen innovaationdkemys pité4 sisalldan
vain tuoteinnovaatiot. Nykyisin on kuitenkin ha-
vaittu, ettd tarvitaan keksintoj4, jotka liittyvat ih-
misten toimintatapojen muutoksiin ja palvelui-
hin. Onkin tarpeen siséllyttd4 innovaation késit-
teeseen tuoteinnovaatioiden lisaksi palveluinno-
vaatiot ja toimintatapainnovaatiot.

Innovaatiota voidaan tarkastella sisallon, laa-
juuden ja uutuusarvon perusteella. Innovaation
sisélldllinen ulottuvuus tarkoittaa innovaation
kohdetta. Tuoteinnovaatio voi olla kokonaan
uusi tuote tai oleellinen parannus olemassa ole-
vaan tuotteeseen. Esimerkiksi matkapuhelin on
kokonaan uusi tuote. Sen sijaan Navi-monitoimi-
nappéimen keksiminen vuonna 1995 k&nnykkaan
oli teknologisesti pieni ja yksinkertainen paran-
nus, mutta oleellinen ja Nokialle taloudellisesti
kannattava innovaatio. Sitd on kayttanyt yli 300
miljoonaa kuluttajaa ympari maailman. Toiminnal-
linen innovaatio on uusi toimintatapa. Toiminta-
tavan muutos voi liittyd organisaation hallinto-
uudistukseen, tuotteen uuteen valmistustapaan
tai koulutuksen uudelleen organisointiin. Palve-
luinnovaation kohteena voi olla uusi tapa palvel-
la asiakkaita. Esimerkiksi Pizzan kotijakelu on jos-
sain vaiheessa ollut téllainen palveluinnovaatio.

Innovaation laajuutta voidaan tarkastella jat-
kumolla suppea - laaja. Suppea innovaatio on
usein pieni kehitysaskel jo olemassa olevaan tuot-
teeseen, toimintatapaan tai palveluun. Laaja in-
novaatio kohdistuu kokonaiseen tuoteperheen,

koko organisaatioiden toimintatapaan tai uuteen
palvelukonseptiin. Tekstiviestitoiminto oli peri-
aatteessa hyvin suppea teknologinen keksinto,
mutta sen merkitys taloudellisesta ndkdkulmasta
oli suuri. Silla on ollut myds laajoja sosiaalisia
vaikutuksia ihmisten tapaan kommunikoida kes-
ken&an.

Kokonaan uuden toimintatavan keksimista
voidaan pitéa laajana innovaationa. Kaupallisel-
ta puolelta voidaan mainita verkostomarkkinointi
javarhaiskasvatuksen puolelta esimerkiksi Reg-
gio Emiliaan perustettu varhaiskasvatusjarjestel-
ma toisen maailman sodan jalkeen. Reggio Emili-
assa varhaiskasvatus organisoitiin tilojen kayt-
t6d myoten taysin uudella, radikaalilla tavalla.

Innovaation uutuusulottuvuutta voidaan tar-
kastella historiallisesta ja kasitteellisen muutok-
sen nédkokulmasta. Historiallisessa mielessd in-
novaation aitoa alkuperdisyytt4 on usein vaikea
todentaa. Dasgupta (1996) korostaa, ettd inno-
vaatio on aina sidoksissa jo aikaisemmin keksit-
tyihin artefakteihin ja artefakti verkostoihin.
Grupp ja Maital (2001) luokittelevat tuoteinno-
vaatiot kolmeen ryhmdaan niiden uutuusasteen
perusteella. Inkrementaalinen innovaatio tarkoit-
taa uutta kehitysversiota olemassaolevasta tuot-
teesta. Standardi innovaatio tarkoittaa, etta van-
haan tuotteeseen lisatd&n jokin uusi ominaisuus
jaradikaalilla innovaatiolla tarkoitetaan selkeé&sti
uutta tuotetta. Samaa luokittelua voidaan sovel-
taa toimintatapa- ja palveluinnovaatioihin. Tal-
16in inkrementaalisella innovaatiolla tarkoitetaan
sitd, ettd organisaatio kehittdd olemassaolevaa
toimintatapaa paremmaksi. Esimerkiksi henkilds-
tokoulutuksessa siirrytadn formaalista johtamis-
tavasta informaaliin johtamistapaan. Standardi-
innovaatio voisi tarkoittaa sité, ett4 henkildsto-
koulutuksen siséaltdd kehitetdan oleellisesti uu-
della tavalla ja radikaali-innovaatio tassa yhtey-
dessa tarkoittaisi sitd, ettd koko organisaation
henkiloston kehittdminen integroitaisiin organi-
saation tahtotilaan ja se saisi kokonaan uuden
muodon.

Uutuusulottuvuutta voidaan liséksi tarkastel-
la ké&sitteellisen muutoksen nakdkulmasta. Kek-
simisessé kasitteellinen muutos tapahtuu useim-
miten uusien kasitteiden muodostamisen tai uu-
delleenluokittelun avulla (Thagard 1999). Inkre-
mentaalinen ja standardi-innovaatio eivat yleen-
sé edellytd sitd, ettd innovaatiolle taytyisi keksia
kokonaan oma nimi. Riitt48, kun olemassaolevaan
tuotteeseen tai toimintatapaan lisatdan uusia



ominaisuuksia. Sen sijaan radikaali innovaatio on
usein luonteeltaan sellainen, etté sitd ei voi endé
madritelld tunnetun kasiteluokituksen avulla, vaan
sille pit&& keksia joko kokonaan uusi luokka tai
sitten se pitda siirtd toisen kasiteryhman alle.
Asioista ei kuitenkaan muodosteta mielikuvia
vain niiden systemaattisen luokkarakenteen pe-
rusteella. Monet esineet ja laitteet tunnistetaan
késiteprototyyppien avulla. Késiteprototyypit
mielletaddn esineen muuttumattomiksi piirteiksi ja
ne auttavat madrittelemaan kasitteen. Tallgin in-
novaatio ei vélttdmaétta ole kovinkaan paljon eri-
lainen kuin vanha tuote ulkoiselta olemukseltaan.
Sen sijaan innovaatiossa on muutettu yht4 tai
useampaa yleisesti muuttumattomana pidettyé
piirrettd. Esimerkiksi filmikamera ja digitaalikame-
ra eivat eroa ulkonaisesti kovin paljoa. Sen sijaan
digitaalikameraa ei end& méarit4 aiemmin kame-
raan keskeisesti kuulunut osa filmi, vaan muisti-
kortti (Markman & Moreau 2001). N&in kameraa
aiemmin maaritellyt ominaisuus on muuttunut di-
gitaalikamerassa ja sitd voidaan pit&a radikaalina
innovaationa. Miké& esimerkiksi méaritt&a polku-
pyorad? Kysyttéessa tatd asiaa ihmisilta, hyvin
pian tulee esille pyoran ketjut. Ketjuja pidetaan
polkupydran yhtend muuttumattomana piirteend.
Englannissa on kuitenkin jo keksitty polkupyo-
ran prototyyppi, jossa ei ole ketjuja, vaan kardaa-
niakseli. Tatd voitaneen pitéa radikaalina inno-
vaationa, vaikka pyoré ulkoisesti ei juurikaan
poikkea ketjuilla varustetusta polkupy®rasta.
Siséllytdmme innovaation ké&sitteeseen tuote-
, palvelu ja toimintatapainnovaatiot. Innovaatio
on siis tuotteeseen, palveluun tai toimintatapaan
liittyva keksintd, jolla on sovellusarvoa. Viittaam-
me innovaation keksimisprosessiin termilld inno-
vaation keksiminen. Mutta miksi sitten kdytam-
me termid liiketalousinnovaatio?
Liiketalousinnovaatiolla tarkoitetaan innovaa-
tiota, joka on osoittautunut liiketataloudellisesti
kannattaviksi. Usein innovaation késitteeseen lii-
tetddn tdma ulottuvuus, mutta k&ytannossa tél-
16in on usein kyse vasta innovaation ensimmai-
sesté sovelluksesta tai patentoinnista, vaikka lii-
ketaloudellisen hyddyn saaminen on viel& epa-
varmaa. Esimerkiksi Stevens ja Burley (1997) ovat
analysoineet innovaatioiden tuottamista teolli-
suusyrityksissa. Heiddn mukaansa vain yksi 3000
innovaatioideasta johtaa taloudelliseen menes-
tykseen. Myds Tuomi (2002) on huomauttanut,
ettd innovaatio on innovaatio vasta sitten, kun
se saa merkityksen jossain sosiaalisessa konteks-

tissa. T&ma merkityksen anto on niin moninaista,
ettei innovaation tehnyt henkil6 tai ryhmaé usein-
kaan kykene ennakoimaan sille myéhemmin an-
nettuja merkityksié. Liiketalousinnovaatiossa uusi
tuote, palvelu tai toimintatapa on osoittautunut
markkinoilla siind maarin merkitykselliseksi, etta
asiakkaat haluavat ostaa tuotetta. T&ll4 tavoin
liiketalousinnovaatio on uutuus, jonka avulla yri-
tys saa lisdarvoa. Tdma on voinut tapahtua niin,
ettd yritykseen on innovaation seurauksena saa-
nut aikaisempaan verrattuna enemmaén voittoa tai
niin, ettd kustannuksia on voitu vahentaa. Liike-
talousinnovaatio on siis uutuus joka tuo lisdar-
voa asiakkaille ja tat4 kautta yritykselle (Haho
2002 ; Johnston & Bate 2003; Stahle, Sotarauta ja
Pdyhonen 2004; Urabe 1988). Tdma uutuus voi
olla uusi tuote, uusi palvelu tai uusi toimintatapa.
Rajaamme ndin tarkastelun ulkopuolelle uudet
keksinnot, prosessit ja toimintatavat, joilla ei ole
merkitysta yrityksen liiketoiminnassa.
Liiketaloudellisesta innovaatiosta puhuttaes-
sa on syytd mainita vield liiketoimintaymparis-
toon liittyva keskeinen asia. Nykyisin koroste-
taan, ettd yritysten tulisi suosia kokonaisvaltai-
sia strategisia innovaatiota. Strategisella inno-
vaatiolla tarkoitetaan yrityksen liiketoimintastra-
tegian muutosta niin, etté yritys tdman uuden stra-
tegian seurauksena kykenee entistd paremmin
luomaan liséarvoa seka asiakkaille ettd yrityksel-
le (Johnston & Bate 2003). Johnston ja Bate (2003)
korostavat, ettei yksittdisella innovaatiolla ole
yritykselle merkitysté, ellei sit4 kyeté integroi-
maan yrityksen innovatiiviseen yritysmalliin.
Tuote-, palvelu- ja toimintatapainnovaation liike-
taloudellinen merkitys on sidoksissa yrityksen
kykyyn tuottaa strategisia innovaatioita.

LIIKETALOUSINNOVAATION
KEKSIMISPROSESSI

l 'uden keksimista voidaan pitéa kaikkein
merkittdvimpaman inhimillisend kykyna
(Klahr 2000, Thagard & Croft 1999). Liike-

talouskontekstissa keksiminen on tavoitteellista,

monimutkaista ja &lyllista kapasiteettia vaativa
prosessi. Sen edellytyksend on péattely- ja on-
gelmanratkaisutaidot. Tassé paéattelyssa toimija
kéyttadd hyvakseen sisaisia ja ulkoisia resursseja

(Shirouzu, Miyake & Masukawa 2002). Siséiset

resurssit viittaavat yksittaisen keksijan kognitii-

viseen kapasiteettiin. Nama sisdiset resurssit ovat
muodostuneen yksil6lle hanen henkiléhistorian-



sa aikana vuorovaikutuksessa ympariston kans-
sa. Ne ovat mentaalisia representaatioita, jotka
sisaltavat faktoja,kuvia, késitteitd, uskomuksia,
sdéntoj4, teorioita, lakeja, hypoteeseja, metafyy-
sisid oletuksia, arvoja ja esimerkkejé asioista (Das-
gupta 1996, Thagard 2000). Ulkoiset resurssit
voidaan jakaa fysikaalisiin ja sosiaalisiin resur-
seihin.

Liiketalousinnovaation keksiminen on seura-
usta kompleksisesta prosessista, jossa yksild on
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja materiaalisen
ympériston kanssa. Keksiminen ei tapahdu tyhji-
0ssé, vaan se tapahtuu tietyssé kulttuurisessa
tilanteessa. Téssd tilanteessa keksimistd rajoitta-
vat yksilon kognitiivinen kapasiteetti, sosiaaliset
kaytanteet ja tyokalut. N&iden rajoitteiden uudel-
leen muokkaaminen, hyddyntdminen ja laajenta-
minen tuottavat uusia keksintojé.

Kuvio 1 esitté liiketaloudellisen innovaation
kompleksista luonnetta.

Liiketoimintakontekstissa keksimiseen sitou-
tuneet yksilot osaavat tulkita sosiaalisia kaytan-
t0jd ja ennakoida muutoksia ndihin kaytantoihin.
Samalla he ovat itse valmiita osallistumaan ja vai-
kuttamaan tdman muutoksen suuntaan. Kulttuu-
riset merkitykset ja kdyténteet ovat aina 1ahto-
kohtana uuden keksimiselle. Tuomi (2002) koros-
taa, ettei innovaatioita synny elleivét toiset ihmi-
set arvosta keksintoa.

Liiketalousinnovaation keksimiseen vaikutta-
vat siis psykologiset, materiaaliset ja sosiaaliset
tekijat. Keksiminen on osittain muutosta inno-
vaattorin mielesséa (Thagard 1999). Mieli vaikut-

taa luontoon ajattelun valitykselld, kun innovaat-
tori toteuttaa ideoitaan suunnittelemalla ja tyo-
kaluja sek& muita artefakteja kdyttdméalla. Luonto
vaikuttaa mieleen havaintojen ja kokeista saadun
uuden tiedon seurauksena. Nama tulokset voi-
vat vahvistaa innovaattorin ké&sityksié tai sitten
ne pakottavat muuttamaan suunnitelmaa. Kult-
tuuri vaikuttaa luontoon yllapitamalla tavoitteita,
organisaatioita ja verkostoja samoin kuin luonto
vaikuttaa kulttuuriin, kun siitd saadaan tietoa, kun
ihmiset ovat vuorovaikutuksessa kokeiden ja
havaintojen valityksell4 luonnon tai maailman
kanssa. Samoin organisaatio ja lahiyhteiso anta-
vat innovaattorille mahdollisuuden keksittya in-
novaatioprosessiin. Innovaattorin mieli vaikut-
taa organisaatioon ja ehka koko kulttuuriin, jos
innovaatiolla on merkitysté organisaation ja kult-
tuurinihmisille.

/Ajattelutapamme on kehkeytynyt siind kult-
tuurissa, jossa olemme eléneet. Kuitenkin inno-
vaation ndkdkulmasta on oleellista kaéntaé katse
ihmisen mieleen. Vaikka sosiaalisella verkostolla
on ratkaisevan tarked merkitys uusien ideoiden
syntymiselle, ilman ihmiselle tyypillista kykya luo-
da uusia representaatioita, ei synny uusia ideoi-
ta. Kulttuuri ja sen muutossuunta ovat lahtokoh-
tana uusille innovaatioille.

On kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, miksi
vain harvat yksilot ottavat ratkaisevan askeleen
jaalkavat kehittdd omia ideoitaan innovaatioiksi.
Esimerkiksi vuonna 1970 Etel&-Kalifornian yli-
opistossa Los Angelesissa oli tuhansia opiskeli-
joita (Suomala 2005a). Uudeksi kulttuuriseksi kay-

Yksilén kognitiiviset

resurssit

Liiketalous-
innovaatio

Materiaaliset

Sosiaaliset _ , resurssit:
resurssit -artefakdit
styokalut

fyysinen ymparisto

KUVIO 1: LIIKETALOUSINNOVAATION KOMPLEKSISUUS SYSTEEMINA. THAGARDIA

(1999, 220)



tannoksi oli muodostunut valokopioiden ottami-
nen. Opiskelijat jonottivat péivittain valokopio-
koneelle. Paul Orfalea oli myds usein néissé jo-
noissa. Hén oivalsi, ettd jonottaminen on tylsdé
ja hén keksi, ettd kopiointipalvelu on takuuvar-
masti hyva liiketoimintaidea. Samaan aikaan mark-
kinoille tuli vallankumouksellinen Xerox-valoko-
piokone. Paul Orfalea otti pankista 5000 dollarin
lainan, osti Xerox-valokopiokoneen ja perusti Isla
Vistaan, Kaliforniassa sijaitsevan Santa Barbar-
baran yliopiston viereen, ”Kinko’s Copy” -nimi-
sen valokopiointiyrityksen. Yli kolme vuosikym-
menta sitten kyseessa oli palveluinnovaatio. Vuo-
sien kuluessa yrityksesta on kasvanut yli 25 000
henkilon ja yli 1100 toimipaikan kansainvalinen
suuryritys. Vuonna 2003 FeDex osti Kinkon 2,4
miljardin k&teiskaupalla.

Kinko’s-innovaatio syntyi tietyssa kulttuuri-
sessa tilanteessa. Opiskelijoilla oli tarve saada
valokopioita, heilld oli myds varaa ostaa niita.
Samoin Xerox-kopiokoneen keksiminen vaikutti
Kinko’s-palveluinnovaation syntyyn. Naita kult-
tuurisia ja teknologisia tekijoitd analysoimalla ei
kuitenkaan voida selitta4 sitd, miksi Kinko’s-copy
syntyi. llman innovatiivista yksil6a — Paul Orfa-
leaa — sitd ei olisi syntynyt. Tadma siita huolimat-
ta, ettd my6hemmin vastaavia valokopiopalvelu-
yrityksié on syntynyt tuhansia. Vaikka keksimi-
sen lahtokohtana ovat kulttuuriset kayténteet, ei
ilman luovia yksilGit4 ja heidan tapaansa hahmot-
taa sosiaalisia kéytanteitd, voi syntya innovaati-
oita.

Perinteisesti paattelyn ihanteena on pidetty
muodollista logiikkaa, induktiota ja deduktiota.
Tieteenfilosofiassa keksimisen ongelmaa pidet-
tiin pitk&an tieteen ulkopuolisena asiana. Tdma
nékyy erityisesti Reichenbachin (1938) jaottelus-
sa, jossa han tekee jyrkéan eron keksimisen logii-
kan ja todentamisen logiikan valilla. Samassa hen-
gessa Popper (1989) toteaa, etté kaikki tiedonvi-
rikkeet voivat olla keksimisen ja oivalluksen lah-
teend. Tieteellinen analyysi alkaa hanen mukaan-
sa kuitenkin vasta silloin, kun tieteelliset argu-
mentit on formuloitu eksplisiittiseen muotoon.

Jyrkka jaottelu keksimisen ja loogisen analyy-
sin valille on johtanut siihen, ettd keksimista on
usein pidetty hyvin mystisend asiana. Késitys
keksijoistd yksin puurtavina hieman omituisina
erakkoina, jotka sattumoisin kohtalon oikusta te-
kevét keksinndn, on varsin yleinen kasitys keksi-
misestd (Mayer 1995). Klassinen kasitys keksimi-
sestd mystisend, ei tutkittavana asiana on kui-

tenkin nyKkyisin asetettu kyseenalaiseksi. On ta-
pahtunut kognitiivinen ké&nne, jossa kognitie-
teestd ideoita ottamalla yritetddn paremmin ym-
mérta4 keksimisprosessia.

Kognitiotieteessd on havaittu, ettd keksijat
todellisessa keksimistilanteessa kdyttavat moni-
puolisesti erilaisia paattelytapoja, joista vain osa
noudattaa muodollisen logiikan paattelysaanto-
ja (Thagard 1999). Ihmisen kapasiteetti késitell&
tilanteisiin liittyvad informaatiota loogisten prin-
siippien perusteella ei riitd. Tilanteet sisaltavat
niin paljon toisiinsa kytkeytyvié asioita, etta nii-
den k&&ntdminen deduktion tai induktion muo-
toon on vaikeaa. Keksiminen kognitiivisena pro-
sessina tukeutuu mentaalisiin representaatioihin.
Mentaalisten representaatioden kaytto on laajem-
paa, mihin muodollinen logiikka antaa mahdolli-
suuden (Thagard 2000). Muodollisen paattelyn
malli ei kykene kuvaamaan todellista keksimisen
prosessia tieteessd, teknologiassa eiké taloudel-
lisessa innovoinnissa. Miten sitten keksimisen
prosessia voisi kuvata?

Seuraavassa esitetdan Thagardin (1999) ku-
vaus keksimisen prosessista. Malli pohjautuu
kognitiotieteen tutkimustuloksiin tieteellisesté
keksimisestd todellisissa keksimistilanteissa. Tés-
s& mallia sovelletaan liiketalousinnovaatioiden
keksimisen kuvaamiseen.

KEKSIMISEN LAHTOKOHDAT

eksimisprosessin voi k&ynnistéa kaytén-
K{]Cin tarve, dlyllinen mielenkiinto, yllatys
ai serindipisyys (Dasgupta 1996, Tha-
gard 1999). Kaynnistaminen voi ajallisesti olla
pitké tai lyhyt prosessi, silla keksijall4 saattaa olla
mielesséan idea, johon paneutumiseen ei kuiten-
kaan ole mahdollisuutta resurssien puutteen
vuoksi. Toisaalta prosessi saatetaan kdynnistaa
valittdmasti esimerkiksi yrityksessd, jonka on
pakko tehd& innovaatio.

Kéytanndn tarve on usein innovaatioiden 1ah-
tokohtana. Kéytanndn tarve voi syntya yksilolli-
sesti tai yhteisollisesti. Esimerkiksi monet infor-
maatioteknologiset keksinnot ovat syntyneet sii-
t4, ettd sovelluksessa on &rsyttavia piirteita, joi-
den kayttdminen aiheuttaa turhautumista, jotka
taitava ammattilainen haluaa korjata. Kaytannon
tarve voi olla myos tieteellisen keksimisen lahto-
kohtana, kun jonkin teknologisen tehtévén suo-
rittaminen vaatii lisaa tieteellista tietoa siité, kuin-
ka maailma toimii (Thagard 1999). Liiketoiminnas-



sa taloudelliset intressit luovat tarpeen keksia
uutta. Toisinaan on yksinkertaisesti pakko kek-
Sid uutta, jotta toimintaa voidaan jatkaa. Tt ku-
vaa hyvin vanha sanonta, jonka mukaan véltta-
méattomyys on keksintjen aiti (ks. Dasgupta
1996, 20).

Keksimisen ké&yttovoimana on usein myos alyl-
linen mielenkiinto. T&t& on pidetty 1ahtokohtana
erityisesti tieteellisessé ja taiteellisessa keksimi-
sessa. Alyllinen mielenkiinto onkin tarkea lahto-
kohta innovaatioille, silla kyse on toimimisesta
epévarmuuden tilassa ja tdimé& puolestaan edel-
lyttdd motivaatiota ja sitoutumista pitk&aikaisiin
prosesseihin. liman mielenkiintoa ja uteliaisuutta
ei voi keksid innovaatioita. Ndiden prosessien
tavoitteena ei ole valiton kaytdnndéllinen hyoty,
vaan ihmisten periaatteellinen halu tietdd enem-
mé&n maailmasta ja sen toiminnasta.

Hyva esimerkki alyllisesta mielenkiinnosta lii-
ketalousinnovaation taustalla on aineettoman
sumuvalkokankaan keksiminen (Suomala 2005b).
Tampereen yliopiston tutkija Ismo Rakkolainen
alkoi pohtia kesalla 2000 mahdollisuutta heijas-
taa kuvaa aineettomaan sumuun. Han meni kes-
kustelemaan ideasta professori Karri Palovuoren
kanssa ja tdmén 15 minuutin keskustelun aikana
idea aineettomasta sumuvalkokankaasta kiteytyi.
Idea syntyi akateemisesta mielenkiinnosta ja alun-
perin tarkoituksena ei ollut perustaa yritysté ide-
an varaan. Nykyisin keksinnon ympérille on kui-
tenkin perustettu menestyvé yritys FogScreen.

Tuomi (2002) kuvaa Linuxin syntyhistoriaa ja
Sit4, miten idea on syntynyt hakkeriyhteison kiin-
nostuksesta kehittdé avointa l&hdekoodia parem-
maksi. Kyse ei alunperin ole ollut liiketaloudelli-
sen voiton tavoittelusta, vaikka nykyisin Linuxil-
la on myos liiketaloudellista merkitysté. Pitkalla
aikavalilla monilla tieteellisilla keksinndilla on
my0s liiketaloudellista merkitystd, vaikka toimin-
nan motiivina ei useinkaan ole kdytannon hyoty,
vaan alyllinen mielenkiinto.

Yllatys saattaa myos kaynnistad keksimispro-
sessin. Henkild saattaa huomata asioita, jotka ei-
vat sovi yhteen hénen kasityksensé kanssa. Tél-
10in tulee tarve selvittd4 tdméa havainto. Téllainen
yllattava havainto kdynnistd usein ns. abdukti-
ivisen paattelyprosessin, jossa etsitédan selitysta
yllattavélle havainnolle tai tapahtumalle. Yllatys
on hyvin subjektiivinen kokemus ja on ilmeista,
ettd luovat ihmiset kykenevét tekemaan yllatta-
vid havaintoja tilanteessa, jossa suurin osa ihmi-
sistd ei huomaa mitéan erikoista.

Serendipisyys — onnekas oivallus — saattaa
myd@s toimia keksimisprosessin kdynnistéjéna tai
johtaa suoraan innovaatioon. Serendipisyys on
suomenkielinen k&annds englanninkielisesta ter-
misté “serendipity” (Salmi, Salmi & Paukku 1998).
Serindipisyys tapahtuu, kun keksija 16yta4 yllat-
téen asioita sattumalta. Serindipity saattaa joh-
taa suoraan innovaatioon, mutta usein se kéyn-
nistdd innovaatioprosessin samalla tavoin kuin
muutkin edelldmainitut prosessit. Roberts (1998)
erottaa toisistaan serindipisyyden ja pseudose-
rindipisyyden. Serindipisyys tarkoittaa, etta sat-
tumalta keksit&én jotain, jota ei ole tietoisesti et-
sitty. Pseudoserindipisyys sitévastoin tarkoittaa
sattumalta keksittyd keinoa paasta haluttuun ta-
voitteeseen.

Tarranauha on tuttu esimerkiksi lasten tarra-
lenkkitossuista. Tarranauhan keksiminen perus-
tui serendipisyyteen, silla sen keksija George de-
Maestral keksi sen huomattuaan, ettd sappiruo-
ho tarrautuu hyvin voimakkaasti h&nen vaattei-
siinsa. Hanell4 ei ollut aikomustakaan keksié tal-
laista materiaalia, vaan han keksi sen sattumalta,
tehty&én edelld kuvatun havainnon.

Kumin vulkanisointia voidaan pitd4 pseudo-
serendipisyytend. Charles Goodyerin tavoittee-
na oli ollut pitk&an keksia kumille hyddyllista kayt-
tod. Han tiputti vahingossa liedelle palan kumia,
johon oli sekoitettu rikkid. Vulkanisointimenetel-
ma tuli ndin keksityksi vahingossa (Roberts 1996).

Kéytannon tarve, dlyllinen mielenkiinto, yll&-
tys ja serindipisyys eivét ole toistensa vastakoh-
tia ja keksimisprosessin saattaa kdynnistda myos
naiden kombinaatio. Monet tekevét kaytannolli-
sid innovaatioita uteliaisuudesta tai koska se tuot-
taa alyllista tyydytysta. Masaru Ibuka, yksi Sony-
Corporation perustajista ja useiden kulutuselekt-
roniikka tuotteiden keksija on todennut, ettd han
keksii koska uusien asioiden tekeminen tuottaa
hénelle suurta iloa ja sen avulla han saa toteuttaa

uteliaisuuttaan (Ks. Dasgupta 1996, 26).

LAHTOKOHTA MUUTTUU
TAVOITTEEKSI

aytannon tarve, alyllinen mielenkiinto ja
Kyllatys ovat mentaalisia tiloja (Dasgupta
1996). Myads serindipisyyteen liittyy
mentaalisia tiloja. Nam& mentaaliset tilat kohdis-
tuvat liiketaloudellisessa keksimisprosessissa

tuote-, palvelu- tai toimintatapainnovaatioon.
Voidaan olettaa, ettd ndiden tilojen syntymisen



ehtona on toimiminen innovatiivisessa ymparis-
tossd. Mentaaliset tilat “k&éantyvat” ongelmiksi,
joiden rooli on hyvin keskeinen tieteellisen kek-
simisen prosessissa. Kognitiotieteessa on perin-
teisesti tutkittu péattelya tilanteissa, joissa koe-
henkildille on annettu kysymykset valmiina. Nais-
t& tutkimuksista on saatu paljon tarkedd tietoa
ajattelusta ja ongelmanratkaisusta. Niiden perus-
teella ei kuitenkaan voida selittad aitoa keksimi-
sen prosessia, koska keskeinen osa tat4 proses-
sia on ongelmien ja tavoitteiden muotoilu. Tun-
temattoman asian tutkimiseksi tdytyy muodos-
taa tutkimusongelmia. Thagardin (1999) mukaan
tutkimusongelmat syntyvét mainittujen mentaa-
listen tilojen seurauksena.
Tutkimuskysymysten keksimisen jalkeen on
suhteellisen yksinkertaista etsia ratkaisua ongel-
maan. Vaikka ei ole olemassa yleisté teoriaa siité,
miten relevantteja kysymyksia luodaan (Thagard
1999), niiden rooli tieteellisessa péattelyssa ja
keksimisessa on hyvin keskeinen. Koska tieteen-
tekijat toimivat kdytdnndssa avointen, komplek-
sisten ilmididen kanssa, ei voida loogisesti konst-
ruoida kaikkia tilanteeseen liittyvid argumentteja
ja lahted arvioimaan niiden todenperdisyytta loo-
gisesti. Potentiaalisia mahdollisuuksia on aivan
liikaa, jotta ne voitaisiin kdyd& systemaattisesti
lapi. Sen sijaan kysymysten muotoilun avulla
voidaan rajoittaa tutkimusprosessia niin, ett4 kes-
kitytddn vain tutkimuksen kannalta keskeisten
tekijoiden tutkimiseen. Tieteellisessa tutkimuk-
sessa kysymykset esitetddn usein muodossa:
I Miksi jokin ilmi6 tapahtuu?
I Mika jokinilmio on?
I Miten ilmid a vaikuttaa ilmiodn b?

iiketaloudellisessa keksimisprosessissa
Lkeskeisena tekijana ovat liiketaloudelliset
motiivit. Talloin keksijén taytyy paattaa,
kuinka yhdistad mahdolliset toiminnot ja tavoit-
teet yhteen jarkevéksi kokonaisuudeksi (Thagard
2000). Liiketalousinnovaation keksimisprosessia
ohjaa sovellettavuus ndkokohta. Kun tieteente-
kijat haluavat selvittaa sitd, millainen jokin ilmi6
on, liiketaloudellinen keksija selvittaa sitd, miten
saisi otettua k&yttdon uuden prosessin, toimin-
tatavan tai valmistettua uuden tuotteen. Seuraa-
vassa on esimerkkeja liiketaloudellisessa keksi-
mistilanteessa esitetyista kysymyksista:
I Mité pita4 tehdd, ettd paédsisimme markkina-
alueelle X?
I Kuinka kehittdd markkinoilla olevaa tuotetta

paremmaksi?
I Kuinka valmistaa taysin uusi tuote?
I Kuinka y:ta voi soveltaa?
I Kuinka tuotantoprosessia voisi jarkiperéistaa?

Dasgupta (1996) korostaa, etté teknologisten
innovaatioiden keksimisprosessissa tuotetaan
tavoitteita tutkimusongelmien sijasta. Voidaan
olettaa, ettd myos liiketalouskontekstissa on kyse
paremminkin tavoitteenasettelusta kuin ongelma-
nasettelusta. Tavoitteenasettelu on kuitenkin
analoginen tieteellisen keksimisprosessin tutki-
muskysymysten asettelun kanssa. Kyse on teh-
tdvanjaosta ja ehké ei ole mielekasta kognitiivi-
sesta ndkokulmasta erottaa niit4 toisistaan.

Kuinka sitten relevantteja tavoitteita keksi-
t&4&n? Dasguptan (1996) mukaan teknologinen
keksimisprosessi pohjautuu vain osittain fysiik-
kaan, kemiaan ja matematiikkaan. Hanen mukaan-
sa teknologia liittyy artefaktien luomiseen, jol-
loin mukaan tulee tieteenalojen tiedon liséksi kult-
tuuriset merkitykset ja sosiaaliset arvostukset.
Kyse on luovasta prosessista, joka pohjautuu
enemman psykologiaan kuin luonnontieteisiin.
Samalla tavoin tavoitteenasettelu liiketaloudelli-
sessa kontekstissa ei ole palautettavissa talous-
tieteen teorioihin, vaan kyse on inhimillisen toi-
minnan kompleksisesta selittdmisesté. Tavoitteen-
asettelu on vaativa kognitiivinen prosessi, jossa
taytyisi 10ytyé sellaista, mitd ei vield ole olemas-
sa.

Sternbergin (1988) mukaan ongelmien tunnis-
taminen ja niiden muotoileminen kasiteltavalla
tavalla ovat inhimillisen luovuuden keskeisimpia
piirteitd. Tavoiteet eivét ole olemassa, vaan ne
taytyy keksia ja timén kyvyn suhteen yksil6t il-
meisesti eroavat toisistaan. Innovaattori katsoo
maailmaa erilaisin silmin ja |0ytaa tavoitteita siel-
t&, missa niitd muut eivat valttdmétta née.

Yritysmaailmassa toimivilla henkil@ill& on hy-
vin paljon tietoa siitd, mihin suuntaan markkinat
kehittyvat ja millainen on hyvé liiketoimintamalli.
Mallia otetaan muista ja seminaareissa keskus-
tellaan siit4, mihin suuntaan ollaan menossa. \oi-
si kuvitella, etté tavoitteenasettelu on helppoa,
koska informaatiota tulevista trendeisté on niin
paljon saatavilla. Ammattilaisten keskuudessa
olevat kasitykset eivat valttdmatta johda inno-
vaatioihin. Jaettu asiantuntijuus perustuu usein
vakiintuneeseen tietoon ja toimintatapaan. Tdma
tieto on luettavissa alan oppikirjoista ja se tieto
jaetaan seminaareissa ja keskusteluissa. Innovaa-



tio edellyttdd ajatteluponnistusta yli tdmén va-
kiintuneen jaetun asiantuntijuuden. Luovuus on
vakiintuneen jaetun asiantuntijuuden ylittdmista
ja uudistamista. Innovaatioprosessissa tuodaan
tdhan vakiintuneeseen tilanteeseen jotain uutta
tai muutetaan koko tilannetta toiseksi.

On esimerkiksi arvokas asia, jos asiakkailta
saadaan informaatiota siitd, millaisia tuotteita tai
palveluksia he haluaisivat ké&ytt&a. Talldin asiak-
kailta kysytéan, mit4 he haluavat ja sen jalkeen
asetetaan toiminnan tavoitteeksi innovaatio, joka
tayttaa asiakkaiden ilmaiseman toiveen. Innovaa-
tioiden kannalta tallainen menettely ei useinkaan
tuota hyvaa tulosta, vaikka sindnsa vuorovaiku-
tus asiakkaiden kanssa on yrityksen yksi perus-
toimintoja. Asiakkaat arvioivat tulevaisuutta ai-
kaisempien kokemustensa perusteella eivatké
kyselyissé useinkaan kykene tuottamaan ideoita
uusista innovaatioista. Tdma nakyy esimerkiksi
mobiilipalvelukyselyiss, joissa vastaajat pitavét
tarpeellisina vain jo olemassaolevia mobiilipalve-
luja. Johnston ja Bate (2003) korostavat, etté lii-
ketalousinnovaatio piilee usein epaselvasti ilmais-
tavissa asiakastarpeissa. Artikuloimattomat tar-
peet ovat sellaisia, joita asiakkaat eivat tiedosta
eivatka osaa taten tuoda ilmi haastatteluissa ja
kyselyissé. Johnston ja Bate (2003) mainitsevat
esimerkkeind Sonyn Walkmanin, Dodge Carava-
nin ja Starbucksin grande latten. Nama kaikki ovat
tuotteita, joita asiakkaat eivat ole osanneet mai-
nita haastatteluissa tai asiakaskyselyissa ennen
niiden keksimisté. Esimerkiksi Walkmanissa yh-
distyy kaksi ihmisille tarkedd arvoa, halu kuun-
nella musiikkia ja halu liikkua. Samalla tavoin voi-
daan puhua artikuloimattomasta logistiikasta ja
markkinoinnista.

Tavoitteenasettelu on hyvin vaativa vaihe
keksimisprosessissa. Tama taytyy ottaa huomi-
oon myads silloin, kun opiskelijat osallistuvat yri-
tysten tutkimus- ja kehittdmisprojekteihin. Usein
ajatellaan, etté tavoite on jotain, joka vain ote-
taan jostain valmiina. Pedagogisesti mielekk&as-
s keksimisprosessissa opiskelijalla on mahdolli-
suus osallistua tavoitteenasetteluprosessiin, sil-
14 tybeldma tarvitsee innovaattoreita, jotka osaa-
vat asettaa tavoitteita luovalla tavalla.

TAVOITTEENASETTELUSTA
ETSINTAPROSESSIIN

Tavoitteenasettelu rajaa keksimisprosessia niin,
ettd tarkoituksenmukaiset toimenpiteet voidaan

tehdd. Toisinaan tavoitteenasettelun jalkeen lii-
ketalousinnovaatio syntyy hyvin nopeasti. Usein
keksintoon ei ole suoraan ratkaisua, vaan taytyy
suorittaa etsintaprosessi. Etsintdprosessi on on-
gelma-avaruuden konstruointia. Télldin innovaat-
tori muodostaa mielikuvan laht6tilanteesta, tavoi-
tellusta tilanteesta ja toimenpiteistd, jotka taytyy
suorittaa innovaatioon paésemiseksi. Innovaat-
torilla on mielessédn mahdollisia hypoteettisia
ratkaisuvaihtoehtoja ja néita ratkaisuvaihtoehto-
ja testataan etsintaprosessin aikana.

Etsinnan kasite on tullut tunnetuksi ongelman-
ratkaisututkimuksessa Newellin ja Simonin (1972)
my0td. Newell ja Simon (1972) pitdvat ongelma-
avaruuden késitteen konstruoimista kriittisimpa-
né kohtana ongelmanratkaisussa. Thagard (1999)
kuitenkin huomauttaa, etta etsinnén késite sopii
huonosti tilanteisiin, joissa tutkimusongelmia ei
ole annettu valmiina. Kriittisin vaihe prosessissa
on ongelmien muotoilu, jonka jalkeen ongelma-
avaruus voidaan konstruoida Newellin ja Simo-
nin (1972) tarkoittamassa mielessa. Péainvastoin
(Klahr, Fay & Dunbar 1993), Thagardin (1999)
mukaan ongelmien I6ytdminen ei kuulu etsinté-
prosessiin. Sen on tapahduttava ennen, jotta
ongelma-avaruutta voidaan rajata mielekkaalla
tavalla etsintdprosessissa. Kysymysten muotoi-
lun avulla keksimisprosessista tulee strukturoi-
tu, vaikka lahtokohtana on ollut kompleksinen,
usein darettémén monta mahdollisuutta sisalta-
vatilanne. Kun jarkevét tutkimuskysymykset on
16ydetty, on mahdollista suorittaa etsinta. Etsin-
nan seurauksena voi syntya uusi teoria tai 16y-
tya yllattdva uusi tulos, jonka seurauksena on
tarpeen muodostaa uusia tutkimuskysymyksia ja
suorittaa uusia etsintaprosesseja.

Liiketalousinnovaatioiden keksimisprosessis-
sa etsintd pitad sisalldan liiketoiminnan kannalta
keskeisten tekijoiden arviointia ja testausta. Kay-
tdnndssd kyse on toimenpidesarjan konstruoin-
nista, jotta tavoitteeseen péastaisiin. Toimenpi-
teiden sisaltd on sidoksissa innovaation sisél-
toon, laajuuteen ja uutuusarvoon. Etsinnén aika-
na voidaan keratd tietoa tuotteen kestavyydesta,
tuotantoprosessiin kuluvasta ajasta, markkinoin-
nista ja jakelusta. Etsintdprosessi saattaa johtaa
liiketalousinnovaatioon tai mikali etsinnén aika-
na loytyy jokin yllattava kddnne, keksimisproses-
si palautuu takaisin ongelmanasetteluun.

Kuviossa 2 esitetdén yhteenvetona malli liike-
talousinnovaation keksimisesté. Kuvion mukaan
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KUVIO 2. LIIKETALOUSINNOVATIO KOGNITIIVISENA PROSESSINA THAGARDIN
(1999) TIETEELLISEN KEKSIMISEN MALLIA SOVELTAEN

tavoitteenasettelu saa alkunsa alyllisesta mielen-
kiinnosta, k&ytdnnon tarpeesta, yllatyksestd tai
néiden kombinaatiosta. Yllatys saa alkunsa se-
rendipisyydestd tai etsintdprosessin aikana teh-
dyistd havainnoista. Serendipisyys voi suoraan
johtaa liiketalousinnovaatioon tai sitten prosessi
voi palautua yllatyksen kautta tavoitteenasette-
luun ja sit4 kautta etsintaan.

Kuvion tulkinnassa on tarpeen muistaa, etta
vaativassa innovaatioprosessissa yksilo tukeu-
tuu ulkoisiin ja sisaisiin resursseihin. Usein idea
syntyy ensin yksilon mielessd. Tdman jalkeen
yksild usein testaa ideaansa luotettavien henki-
I6iden kanssa ja varsinainen projekti lahtee liik-
keelle siten, ettd idean keksinyt henkild kerda
ympérilleen sosiaalisia ja materiaalisia resursse-
ja, jotta innovaation toteuttaminen olisi mahdol-
lista (Taatila, Suomala, Siltala ja Keskinen, arvioi-

tavana).

POHDINTA

Esitetty malli liiketalousinnovaatioden keksimi-
sestd on johdettu Thagardin (1999) esittdméasté
tieteellisen keksimisen mallista. Thagard on tut-
kinut tieteellistd keksimista kognitiotieteen néko-
kulmasta tarkastelemalla luonnontieteisté (1992),
teknologiassa (Thagard & Croft 1999) ja laéketie-
teessd (1999) tehtyjé keksintoja.

Thagardin mukaan luonnontieteen ja l&aketie-
teen keksinndt sopivat hyvin tieteellisen keksi-
misen tutkimiseen, koska niiden avulla voidaa
paikallistaa ké&sitteellinen muutokseen liittyva
paattelyprosessi. Ndin voidaan kuvata sita, mi-
ten yksittéiset tieteentekijat ovat aluksi joutuneet
muuttamaan kasityksidan tutkimusprosessissa

ilmaantuvien yllattavien havaintojen tai keskus-
telujen perusteella. Luonnontieteissd ja la&ketie-
teessd, ainakin suurissa tieteellisissa lapimurrois-
sa, saavutetaan ennemmin tai myéhemmin kon-
sensus, koska ilmididen selitysté rajoittaa kausaa-
linen vuorovaikutus luonnon kanssa. Kaikki tut-
kimusprosesseissa saatu data on otettava vaka-
vasti, vaikka uuden teorian yleinen hyvaksynta
esimerkiksi ladketieteessd vie usein pitkéan aikaa
(Thagard 1999). Jos evidenssi sotii vallitsevaa
teoriaa tai selitysmallia vastaan, selitetddn tdma
evidenssi lahes poikkeuksetta aluksi virheest
johtuvaksi (Dunbar 1999; Thagard 1999). Kasit-
teellisessd muutosprosessissa on siis runsaasti
kitkatekijoita.

Luonnontieteellisessd keksimisessé tavoittee-
na on selittdd, millaisia ilmidt ovat ja millaiset teki-
jatilmidihin vaikuttavat. Liiketalousinnovaatioi-
den keksimisessé tavoitteet ovat konkreettisia ja
kohteena on uusi tuote, prosessi tai toimintata-
pa. Liiketalousinnovaation merkitys on lokaali-
nen, konteksti- ja aikasidonnainen. Sen sijaan
luonnontieteellisen teorian tai lain merkitys on
universaali ja periaatteessa yliajallinen. Luonnon-
tieteellisessd keksimisessé Kriittisin vaihe on tut-
kimusongelmien keksiminen, kun taas taloudelli-
sen innovaation keksimisprosessissa Kriittisin
vaihe on tavoitteen asettaminen. Mainituista
eroista huolimatta, kognitiivisesta ndkokulmasta
ei ole syyté olettaa, ettd keksimisprosessit eroai-
sivat toisistaan. Seké tieteellinen keksiminen ett4
liiketalousinnovaation keksiminen ovat tavoitteel-
lisia ja rationaalisia prosesseja, jotka edellyttavat
ajattelukykya ja erityisesti mielikuvitusta. Kes-
keiseen rooliin nousee mielikuvitus.

Olemattoman teorian tai innovaation ajattele-



minen vaatii mielikuvitusta. Lapset voivat helposti
kuvitella mielessadn vihredn lohik&armeen tai kel-
taisen norsun. Samalla tavalla luova tieteentekija
pystyy kuvittelemaan, ettd on olemassa teoria tai
selitysmalli, joka on parempi kuin tdman hetken
teoria tai selitysmalli. My®s liiketaloudellinen in-
novaattori kayttdd mielikuvitustaan ja kykenee
kuvittelemaan mielessaan liiketaloudellisesti kan-
nattavan tuotteen, toimintatavan tai prosessin,
jota ei vield ole olemassa. Lapselle mielikuvituk-
sen tuotteet ovat tosia sinénsa. Tieteentekijan
pit4a todistaa mielikuvituksensa tuote oikeaksi.
Luonnontieteissé ja ladketieteessa evidenssi hae-
taan kokeiden tulosten perusteella. Millainen evi-
denssi tarvitaan liiketaloudellisen innovaation
todistamiseksi?

Markkinat todistavat liiketalousinnovaation
oikeaksi tai vaaraksi. Markkinoiden logiikka on
kompleksinen systeemi ja tdman kompleksisen
systeemin logiikan ymmaértdminen kaytannon ta-
solla on vélttdmaton edellytys taloudelliselle in-
novaatiolle. Tieteellinen koe ja sen tulkinta on
analoginen sille moninaiselle tietojenkeruulle, joka
liittyy taloudellisen keksimisprosessin etsintévai-
heeseen.

Olemme tarkastelleet Thagardin mallia tieteel-
lisestd keksimisestd ja rakentaneet sen pohjalta
mallin (Kuvio 2) liiketalousinnovaatioiden keksi-
misprosessista. Olemme tarkastelleet keksimispro-
sessia tassa artikkelissa yksilon nédkdkulmasta.
Nykyisin tieteellinen tutkimus (Thagard 1997,
Wray 2002) organisoidaan ryhmdty6nd. Samoin
liiketaloudellisessa ympéristossd innovaatiopro-
jektit tapahtuvat ryhmissa (Nonaka & Takeuchi
1995). On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd uuden
keksiminen on ihmiselle ominainen kyky ja sen
lahtokohtana on kykymme kayttaa mielikuvitus-
ta ja sen seurauksena ajatella sellaisia asioita, joi-
ta ei vield ole olemassa. Tdma "kognitiivinen apa-
raatti” sijaitsee ihmisen paan sisalla. Ajattelu ja
keksiminen on kuitenkin aina sidoksissa niihin
sosiaalisiin ja fysikaalisiin resursseihin, joita kek-
sijalla on kaytettavissa keksimisprosessin aika-
na. Usein innovaation lahtokohtana, ainakin aloit-
tavissa yrityksissd, on yksilo, joka keksii jonkin
idean (Taatila, Suomala, Siltala & Keskinen, arvi-
oitavana). Taman jalkeen yksild tukeutuu niihin
sosiaalisiin ja materiaalisiin resursseihin, joita
hénelld on kaytossaan.

Mité esitetty malli liiketalousinnovaatiosta
merkitsee koulutuksen kannalta? Korkeakouluis-
sa ja yliopistoissa koulutus on usein jérjestetty

sen tiedon varaan, joka on jo keksitty ja joka on
asiantuntijoiden yhteistd omaisuutta. T&man tie-
don merkitysta ei tule vahatella. Luovuuden ke-
hittdminen liiketaloudellisessa ympéristdssa edel-
lyttad kuitenkin dynaamista lahestymistapaa ole-
massa olevaan asiantuntijatietoon. Talléin on tar-
peellista, ettd opiskelijat koulutuksen aikana saa-
vat kosketuksen tydelamééan ja voivat tydelaméas-
sd saada sellaisen roolin, jossa he voivat aktiivi-
sesti osallistua innovaatioprosessien tavoitteen-
asetteluun. T&ll6in oppimisen kohteena ei ole tie-
to, vaan tietoa kdytetddn valineend, jotta voitai-
siin luoda jotain uutta ja merkittavaa.
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