"VARMAAN SE OMA ITSETUNTO ON NOUSUSSA”

ITSEREFLEKTIO JAKOHENTUNUT
VOINTIHAASTATTELUPUHEESSA

Itsereflektio on oman kokemuksen, toiminnan, tiedon tai asennoitumisen
erittelya. Sita tarvitaan osana oppimisprosesseja, asiantuntijuutta ja
terapeuttista muutosta. Terapisoituva kulttuuri ja useilla elaménalueilla
kasvava vaatimus yksilon suorittamaan itsen muokkaamiseen ja itsed
koskevien tulkintojen esittdmiseen tekee itsereflektiosta tarkean tutkimus-
kohteen aikuiskasvatuksen, psykoterapiatutkimuksen sek& sosiologian

kannalta.
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vaan oppimiseen ja itsen muokkaamiseen

kykenevéa kansalaista. Jo pdivakodeissa
lapsilta edellytetdén itsearviointia; kouluoppimi-
sen tutkimuksessa kykya itsereflektioon ja meta-
oppimiseen pidetdén keskeisena. Erilaiset arvi-
ointikdyténteetkin muuttuvat reflektiota ja diskur-
siivisuutta edellyttavéan suuntaan. Itsereflekti-
on kayténteet ovat jo kansalaistaidon asemassa.
”Itse” on projekti, jota tulee osata tarkkailla ja
tulkita ja josta on kyettdva keskustelemaan eri
tilanteissa.

Useiden sosiologien mukaan aikanamme voi-
daan puhua eldam&nmuodosta, johon kuuluu yk-
silon jatkuva itsen muokkaamisen ja itsen itselle
tulkitsemisen projekti. Jalkimodernin yksilén olo-
suhdetta kuvataan paitsi mahdollisuutena, myds
vaatimuksena itsen tarkkailuun ja tydstoon (Gid-
dens 1991; Rose, 1999; Glastraym. 2004, Furedi
2004). Kyse on identiteettitydstd muuttuvissa
olosuhteissa. Yksilon psyyke néhdaan yhteis-
kunnallisen vallan tai ”hallinnallisuuden” ytime-
nd (Foucault 2005; Rose 1999; vrt. Cameron 2000,
1-7.) "Terapisoituvassa” yhteiskunnassa yksi-
I6iden psyykejé koskevien tietomuotojen tapo-
jen katsotaan olevan oleellisia laajalti yhteiskun-
nassa, ei ainoastaan psykoterapian tai psykiatri-
an piirissa (Rose 1999; vrt. Cameron 2000, 154—
161). Nikolas Rosen mukaan yhteiskuntaamme
kannattelee laajalti ajatus, ettd nimenomaan yksi-

Elinikaisen oppimisen idea edellyttaa jatku-

l16psyyked koskeva tieto on ratkaisevinta seka
yhteiskunnallisten ettd yksildiden ongelmien rat-
komisessa. Itsereflektio — pyrkimys tietéa itsesta
— kytkeytyy siis monin tavoin kansalaisena sel-
viytymisen, hyvinvoinnin ja terveyden kysymyk-
siin.

Psykologisoituneen eldmanmuodon tutkijoi-
den mielestd yksildiden on yhteiskunnassamme
tavallaan valttaméatontd mieltad elaménsé nimen-
omaan itsetoteutukseen tahtdavien valintojen
tuloksena (Rose 1999, 231; Usher ym. 1997, 93—
110). Yksiloita hallinnoidaan — ja he hallinnoivat
itseddn — eldménprojektiensa ja niitd koskevan
itsereflektion kautta (Rose 1999, Giddens 1991).
Téahéan eldménmuotoon liittyy mydskin yksilon
itsetoteutusta tukeva eetos (Taylor 1995; Usher
ym. 1997, 113-115). Se tiivistyy humanistisessa
psykologiassa (Rogers 1994[1967]), joka esiintyy
myds aikuiskasvatustieteellisessa kirjallisuudes-
sa (esim. Baumgartner 2001; Kovan & Dirkx 2003;
Kroth & Boverie 2000). Tdmé eetos tavataan mo-
nista kulttuurituotteista kuten itseapukirjallisuu-
desta, perhelehdisté ja televisio-ohjelmista (Ca-
meron 2000, 149-161).

Yksiloiden harjoittama itseymmaérrykseen tah-
t&dva tyo on kiinted osa modernia eldméntapaam-
me. Ihmisten oletetaan kayttavén itsetoteutusta
yhtend keskeisena perusteluna elaménvalinnois-
sa ja elamanongelmien ratkomisessa. Tallaista
arvioivan itsetarkkailun prosessia voidaan kut-



sua itsereflektioksi ja ymmartaa se mielensisai-
seksi kyvyksi, muutosvoimaksi. Aikuiskasvatus-
tieteessé tarkastellaan itsereflektiota useimmiten
nimenomaan oppimisteoreettisesti (Mezirow 1981;
Mezirow ym. 1990; Jarvis 1987; Brookfield 1987;
Marsick & Watkins 1990, 3-34; Schon 1991; Ma-
linen 2000, 55-100; Baumgartner 2001, 15-24).
Kriittinen itsereflektio on talloin oman ajattelun
ja kokemistavan perusteita muuttavan oppimisen
edellytys.

Tassé artikkelissa esitetadn, ettd itsereflektio
on myos sosiaalisesti jasentyva puhetapa seka
vuorovaikutuksellinen ilmi6. On monia tilantei-
ta, joissa ihmisten ottavat puheessaan huomioon
oletuksen, ettd "mind” on yksilon projekti, siit4
tulee hankkia tietoa ja puhujan tulee osoittaa
omaavansa tarkkaileva, evaluoiva ja tulkitseva
suhde itseensa.

Néit4 puhetapoja — itsereflektion kéytantoja
jamalleja— opitaan kaikkialla arkieldmdssé, mut-
ta erityisesti koulutuksen ja terapian instituutioi-
den piirissé. Liséksi ndiden instituutioiden valille
asettuvat "itsekehittdmismarkkinat”, joissa hyo-
dynnet&én seké terapeuttisia ettd oppimisen dis-
kursseja. Kyse on nimenomaan vapaista markki-
noista: lehdistd, Kirjoista, tv-ohjelmista, keskus-
telupalstoista. Nama kaikki instituutiot ovat arki-
péivéan oppimisen ndkdkulmasta oleellisia, koska
ne tarjoavat sisaltoja ja vélineita (ajattelu- ja pu-
hetapoja) yksiloiden itsereflektioon. Toisaalta ne
myos yllapitavat, oikeuttavat ja normalisoivat it-
sereflektion vaatimusta aikuisen ihmisen kansa-
laistaitona (Glastra ym. 2004; vrt. Edwards 1994;
Usher ym. 1997; Rose 1999; Cameron 2000.

Puhetavat (tai diskurssit) voivat olla kulttuu-
risia merkityksié tai repertuaareja. Tallainen dis-
kurssi voisi olla esimerkiksi populaaripsykologi-
nen késitys “sisdisesta lapsesta”, joka aikuisen
tulee oppia tuntemaan ymmartadkseen itsedn.
Puhetavoilla voidaan kuitenkin myos tarkoittaa
erilaisia kielellisia keinoja ja vuorovaikutuksen ra-
kenteita. Téssa artikkelissa tarkastellaankin itse-
reflektiota kielellisend k&yténteend, jolla on lisék-
si vuorovaikutuksessa erityinen kayttdtapa. Ar-
tikkelissa sovelletaan keskustelunanalyyttista I&-
hestymistapaa. Itsereflektiolla tarkoitetaan t&ssé
tapaa muotoilla puheenvuoro niin, ettd puhuja
asettuu arvioivaan, tarkkailevaan ja tulkitsevaan
suhteeseen itseensd. Toisin kuin vélittdmén ha-
vainnon tai kokemustiedon kuvauksissa, téllai-
nen puhe esittaa ”itsen” havainnon, tiedonke-
ruun, paattelyn ja problematisoinnin kohteena.

Artikkelissa tarkastellaan ti-
lannetta, jossa itsereflektii-
vinen puhe toimii vakuutta-
vuuden ldhteend: terapiaa
ké&ynyt potilas kertoo tutki-
mushaastattelussa voivansa
paremmin. Ollakseen va-
kuuttava tdssa institutio-
naalisessa kontekstissa po-
tilaan taytyy siis kielellisten
kéyténtdjen tasolla rakentaa
puheeseensa itsereflektiota.

SannaVehvildainen

ITSEREFLEKTIO
DISKURSIIVISENA
KAYTANTONA

Seuraavaksi tarkastellaan it-
sereflektiota keskusteluil-
midna psykoterapiaan liitty-
vassa kontekstissa. Kysy-
taan, 1) miten itsereflektiivi-
si& puheenvuoroja muotoil-
laan ja 2) mité tehtavia itse-
reflektiivinen puhe vuoro-
vaikutuksessa toimittaa. Tal-
laista tietoa tarjoaa keskus-
telunanalyysi, joka tarkaste-
lee vuorovaikutuksessa
esiintyvié keinoja, toiminto-
ja, niiden sekventiaalista (perdkkaéista t. seuraan-
toon perustuvaa) muotoutumista ja tutkii, miten
institutionaaliset tehtdvat tai pdaméaarét “puhu-
taan eldviksi” vuorovaikutuksen kéytanteissa kes-
kustelussa (esim. Heritage 1997).

Katsotaan ensin itsereflektiivista puhetta. Ote
(esimerkki 1) on perdisin artikkelin aiheena ole-
vasta aineistosta. Siind naispotilas selostaa voin-
tinsa kohentumisen perusteita haastattelijan pyy-
dettyd hantd tarkentamaan vointikuvaustaan. Po-
tilas kuvaa oppimistaan implikoiden syita psyko-
terapiaan hakeutumisen syyna olleille ongelmil-
leen. (Aineistosta tarkemmin tuonnempana, litte-
raatiomerkeista liitteessd 1. Kaikki erisnimet ja
vastaavat tiedot on muutettu.)

Vertailun vuoksi tarkastellaan otetta AA-pala-
verien vuorovaikutusta késittelevasté tutkimuk-
sesta (Arminen 1998). Otteen (esimerkki 2) mies
esittdd kokemuksellisen tarinan suuressa AA-ko-
kouksessa. AA-palavereissa esitetyt elamékerral-
liset monologit k&sittelevat aina tavalla tai toisel-
la alkoholismia ja siité toipumista AA:n avulla.

Olavi Lindfors



ESIMERKKI 1 [24KK/PITKA PSYKODYNAAMINEN]

1 PO:  mm () no mihin sitd nyt ois tyytyvdinen ni ehkéahh () ehka sillee et on oppinu niinku
2 hyvaksymaa () niinku itseni (-) niinku sillee virheineen péivinee,
3 0
4 HA:  mhh
5 PO: tavallaa ei vaadi nii paljo iteltd4 () ja tavallaa just tse et mmm mista on niinku paésemaés
6 huomaa eriksee et ei niin herkésti syyllista () itseénsé () [niinku yleensakk&a asiois
7 tai tavallaan
8 HA: [mm
9 PO:  niinku () mmm mité vois tdn kahen vuoden aikana ni ajatella ni sill& viisii niinku on
10 paljon varmempi et esimerkiks mu- niinku huomaan semmosis et jos ma tuun semmaosiin
1 tilanteisiin misson valmiiks ihmisii nii () niihin tilanteisiin on niinku () huomattavasti
12 helpompi tulla ku joskus aikasemmi et sitd [ei niinku mieti et mitd muut ajattelee
13 HA: [mmh.
14 PO:  tai miten ma t&h&n tuun et niinku () ne tapahtuu niinku paljo luontevammin
15 0
16 HA: nihh,
17 0
18 PO: et tsiind mieles varmaan se () oma itsetunto on niinkunh () noususs

ESIMERKKI 2 [ARMINEN 1998, 65-66 (VIMARKKUO0686)]

M& muistan muutama v- muutamia vuosi sitten () kun ma tulin tdnne, tdhan AA-yhteisdon ja,
() mul- mé& olin hyvin voi yyh voimakkaasti alemmuudentuntoinen ja () tuota yhm () vahéttelin
itsedni ja () h&pesin menneisyyttani ja () tekojani ja () kaikkia timmdsia ja. () M4 olin tuolla
reissulla ja () huomasin etté () mulla on poistunu timmast () tAmmaset ajatukset () mielesta ()
aika pitkalti ja. () uuh Huomasin ett mé ehk& saatan et ma oon tervehtynyt hieman tall4 alueella.
() .hhh M& .hh huomasin ettd méa oon aivan turhaan vaheksyny itseéni, () kun ma katselin sita
joukkoa ympérilla, ettd m& oon aivan ihan turhaan, () siis yhm m- maé- ta4 ei tarkota sit4 ettd ma
arvostelisin, mut ma uskoisin ettd ma oon niinku yhh t- jollakin tavalla itse tuota () ruvennu
muuttuu, mun vaimoni sanoi tdndan ettd, () han yhtyy sinuun () et tota sé et oikein luota itsees
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Itsereflektio esiintyy tdssakin nimenomaan myon-
teistd muutosta kuvaavan selonteon piirteena.
Otteet ilmentavat joitain kulttuurimme perus-
rakenteita. Puhuja tarkkailee itsedan; ymmarret-
tdvdmmaksi kayvé, véhittdin paljastuva "mind”
on puhujan projekti. Otteissa peilataan muuttu-
nutta itsed ja puhutaan vaikeista tunteista kuten
héped ja syyllisyys. Kéytetaan arkikielistyneité
psykologisia termejé (alemmuudentunto, itsetun-
to, itsen syyllistdminen), kuvataan oppimis- tai
kasvukokemusta ja implikoidaan sellainen mielen
dynamiikka, jossa subjekti tervehtyy vapautumal-
la vahingollisista itsed koskevista uskomuksista.
Uutisarvoista ei lienekddn tunnistaa otteita
terapisoituneen kulttuurin tai itsetoteutuksen
eetoksen kantajiksi (vrt. Kivivuori 1991; 1999).
Tassd artikkelissa sen sijaan tarkastellaan, miten
tallaiset kulttuuripiirteet rakennetaan kielen kei-
noin keskustelutilanteessa. Kuinka puhuja raken-
taa nakyviin, ettd han on hankkinut itsestaan

uutta ymmarrysté ja ettd hanelld on tarkkaileva ja
arvioiva suhde itseensa?

Itsereflektiivisyys ei sindnsé ole toiminto tai
puheenvuoron laji, vaan pikemminkin vuoron
muotoilun tapa. Itsereflektio kuitenkin tapahtuu
aina vuorovaikutuksessa jonkin toiminnon osa-
na ja toimittaa jotain vuorovaikutuksellista tehté-
vaé. Tassa tehtdvénéd on nimenomaan vakuutta-
vuuden ja evidenssin rakentaminen voinnin muu-
tokselle haastattelupuheessa.

Itsereflektiota tarkastellaan psykoterapian vai-
kuttavuustutkimukseen keratyista tutkimushaas-
tatteluista. Aineisto on osakorpus laajasta tulok-
sellisuustutkimuksesta The Helsinki Psychothe-
rapy Study (HPS), jossa tutkitaan neljan psyko-
terapian tuloksellisuutta masennus- ja ahdistus-
oireiden hoidossa. Osakorpus on kerétty keskus-
telunanalyysid soveltavan laadullisen tutkimuk-
sen kayttoon. Hankkeessa kartoitetaan psykote-
rapeuttista haastattelua vuorovaikutustilanteena



ja selvitetaén kielellisi& keinoja, joilla potilaan
vointi ja mieli tuodaan vuorovaikutuksessa tar-
kastelun kohteiksi.*

Itsereflektiota tarkastellaan osana kuvauksia,
joissa potilaat kertovat vointinsa kohentuneen.
Useat sosiaaliset kdytannot jasentyvat niin, etta
toimijat orientoituvat "arjen hyvantahtoiseen jar-
jestykseen” (Maynard 2003). Taustaoletus on,
ettd maailma on hyvantahtoinen, asiat ovat hy-
vin, ja poikkeamaa tasta kasitell&an merkillepan-
tavana, selostettavana asiana. Sen sijaan ko. haas-
tatteluissa lahtooletus onkin alkujaan huono asi-
antila, syy jonka takia potilas on hakeutunut te-
rapiaan. Merkittdvaksi kuvattu muutos voinnis-
sa on talloin selontekoa vaativa asia. Tehdékseen
selkoa vointinsa muutoksesta ja osoittaakseen
sen potilas rakentaa puheeseensa. itsereflektiivi-
syyden elementteja.

POTILAAN VOINTI PUHEENA
SEURANTAHAASTATTELUSSA

HPS:ssé potilaiden vointia seurataan lukuisin
psykologisin testein sek& videoiduin haastatte-
luin, jotka toistuvat useita kertoja 5 vuoden seu-
rantajakson aikana. Potilaat kuvaavat vointinsa
muutoksia ja arvioivat saamaansa terapiaa. Haas-
tattelija arvioi potilaan vointia diagnostisesti,
muttei esitd arvioitaan potilaalle. (Knekt & Lind-
fors 2004.)

Vointia koskevaan kysymykseen vastataan
arviolla, arvottavalla lauseella. Arviota joko hy-
vasté tai huonosta hakee myds haastattelija. Hyva
ja huono eivét kuitenkaan ole yksiselitteisia, ja
vointia kasitell&an usein osa-alueittain. Potilaat
paitsi tulkitsevat olojaan ja niiden muutoksia,
my0s joskus problematisoivat kriteereja, joilla niit4
arvioivat. Liséksi vointia ei ainoastaan kuvata,
vaan perustellaan ja selitetddn (vrt. Tontti 2000).
Usein potilaat liséksi osoittavat pitdvansé voin-
tinsa kohenemiseen pyrkimistd moraalisena vas-
tuunaan.

Vointi ei aina tietenk&én ole kohentunut. Voin-
ti voidaan kuvata huonona, huonontuneena tai
ennallaan olevana. Itsereflektiivinen puhe raken-
tuu eri tavoin eri yhteyksissd, ja vointikuvauk-
setkin rakentuvat eri tavoin riippuen siitd, kuva-
taanko huonoa vointia terapiaan hakeutumisen
syyna vaiko terapian saamisen jélkeista kohen-
tunutta tai heikentynytta vointia. Téssé keskity-
t4&n analysoimaan kohentuneen voinnin kuva-
uksia. Termivalinta on tietoinen: tarkoitus ei ole

samaistaa potilaan vuorovaikutuksessa esittdmié
kuvauksia siihen, onko potilas kliinisesti katsoen
parantunut. Haastattelijoiden mukaan ndma arvi-
ot eivat nimittdin laheskaén aina kohtaa.

Kohentunut vointi tulee puheeksi haastatte-
lujen alussa.? Tatd analyysid varten on tarkastel-
tu puolistrukturoituja alkuosuuksia keskittyen
yleisvointia kartoittavaan alkukysymykseen seka
siihen kytkeytyviin elamdnmuutoksia kartoitta-
viin kysymyksiin 2-3 (ks. alla). Kolmen ensim-
maéisen kysymyksen aihepiirit kietoutuvat usein
potilaan vastauksissa toisiinsa.

1. Voisitko kertoa tdméanhetkisesta voinnistasi ja
tilanteestasi, mahdollisista vaikeuksistasi ja
ongelmistasi?

— miten elama sujuu ja mihin olet tyytyvainen?

— minké&laisia ongelmia tai oireita on edelleen?

2. Minkalaisia muutoksia olet havainnut viimeis-
ten (kulunut aika) kuukausien aikana (= edel-
lisen seurantahaastattelun jalkeen)?

— voinnissasi

— ihmissuhteissasi

— ty6-jatoimintakyvyssa ja

— vapaa-ajan vietossasi?

3. Minkalaisia ulkonaisia muutoksia elamassasi
on tapahtunut kuluneena aikana?
— mitd muutokset ovat merkinneet?

HPS haastatteluagendan kysymykset 1-3 (Knekt &
Lindfors 2004)

Haastattelukysymykset ovat moniosaisia ja kut-
suvat laajaan vastaukseen. Kysymyksissa on
usein varovainen, ehdottava muotoilu (”jos ihan
kertoisit...”) sekd viittaus edellisest4 tapaamisesta
kuluneeseen aikaan. Alkukysymykset mahdollis-
tavat potilaalle liikkeellel&hddn joko koetusta olo-
tilasta tai "ulkoisista” eldménolosuhteista. Haas-
tattelukysymykset mahdollistavat itsereflektiivi-
sen puheen, mutteivat edellytd sitd. Omaa elamaa
javointia voi kuvata ilman itsereflektiotakin: ku-
vaamalla olotiloja, konkreettisia tapahtumia, esit-
tamalla tunnepitoista valittamista tai huolenker-
rontaa. Itsereflektiopiirteet sen sijaan demon-
stroivat puhujan tarkkailleen, tulkinneen ja ar-
vioineen itsedan sek& oppineen jotain itsestaan.
Haastattelija vaikuttaa haastatteluun tietysti
paitsi kysymyksin, myds potilaan vastauksia vas-
taanottavilla vuoroillaan. Meneilld&n olevan véi-
toskirjatutkimuksen mukaan (Ehrling 2004) ne
vaihtelevat mm. sen suhteen, kuinka valmiina tai
riittdvand ne potilaan vuoroa kohtelevat.



Keskustelunanalyysin periaatteiden mukai-
sesti analyysi tukeutuu nk. sekventiaaliseen evi-
denssiin, eli analyysi perustuu molempien osa-
puolten toiminnan tarkasteluun vuorovaikutuk-
sen kulussa. Kohentuneen voinnin kuvauksen
vakuuttavuus onkin asia, johon molemmat toimi-
jat orientoituvat. Haastattelija ei kohtele riittava-
né sellaisia kuvauksia, joissa itsereflektio- ja va-
kuuttavuuspiirteitd ei esiinny, vaan pyytaa laa-
jennusta tai uudistaa yleisvointikysymyksen. Kun
potilas puolestaan vastaa laajennuspyyntdihin,
han muokkaa kuvaustaan lisdéamalla itsereflektii-
visyyden piirteit4 niin, ettd sisdinen muutos tu-
lee vakuuttavammin osoitetuksi. Tassa artikke-
lissa sekventiaalisen evidenssin sijasta keskity-
t&én kuvaamaan itsereflektiivisen puheen piirteitd.

KOHENTUNEEN VOINNIN
KUVAUKSET

Seuraava analyysi kuvaa, miten potilas muotoi-
lee vointiarviotaan. Vuoron muotoilu (turn design)
on eré&s keskustelunanalyysissa kaytetty analyyt-
tinen ndkodkulma. Vuoron kantamaa toimintaa seka
toiminnan muotoilua tarkastellaan puhujan va-
lintana, jossa nékyy orientoituminen kasilla ole-
vaan institutionaaliseen tehtavaan, puhujien vé-

lisiin suhteisiin tai puheena olevan asian vaati-
muksiin (Heritage 1997, 170-173; ten Have 1999,
119-127). Tassé4 se tarkoittaa potilaan orientoitu-
mista odotukseen, etté voinnin muutos vaatii evi-
denssid. Voinnin muutos osoitetaan mm. itseref-
lektiota demonstroimalla.

Seuraavassa esitelladn kaksi uutta vointiku-
vausta, sitten eritelld&n kuvausten piirteita yksi-
16idymmin HPS-aineiston otteiden perusteella.
Otteet edustavat laajempia kokoelmia. Litteroin-
neissa sovelletaan keskustelunanalyyttista tapaa,
mutta transkriptioita on karsittu luettavuuden ta-
kia. Esimerkeissd kuukausitunnus viittaa kulunee-
seen aikaan terapian aloittamisesta, liséksi kerro-
taan, mitd terapiaa potilas on kdynyt.

Potilas taustoittaa vointikuvauksensa terapia-
maininnalla ja implikoi ndin paranemisen kytkey-
tyvan terapiaan. Seuraa vointiarvio, joka sisaltd
&ari-ilmauksen ”paljon paremmi”, jota viel& voi-
mistetaan vertaamalla oloa aiemmin koettuun hy-
vaan tilaan (r. 8-10). Potilas laajentaa valittomasti
kuvaustaan. H&n kuvaa véhittaista luisumistaan
masennukseen tilana, jota ei ole tunnistanut,
mutta esittd tunnistavansa nyt sen padttyneen.
Né&in hén tarjoaa voinnin paranemisen evidens-
siksi kykyadn arvioida vointiaan. Sitten potilas
siirtyy luettelemaan asioita, joista tunnistaa olon-

ESIMERKKI 3 [60 KK /LYHYT PSYKODYNAAMINEN]

1 HA: noniin () kerros nyt vahan () kuinka mitess tas viime aikoina mennyt () siit on kaks vuotta
2 sitten ku () tavattiin.

3 PO: méhén on ollu nyt tota niin () ym () niinku () terapiassa

4 HA: jo[o

5 PO: [muuta kautta () joka alkaa paattyéd nyt () e () e et tota () 66m () se oli ((nime&é rahoitus
6 [muodon))[ja ka- kaks kertaa

7 HA [(— [joo

8 PO: viikossa () jatota () ma niinku selvasti tunnistan ettd () et mé voin () niinku () paljon pa-
9 remmi tai ei oikeestaan edes paljon paremmin vaan ma oon palannu johonki sellaseen

10 jossa mé oon ollu kymmenen vuotta sitte () niinku semmoseen () et ma tunnistan etta () mul
1 on ollu semmmonen () hiljalleen laskeutuvah hh alaméki () masennusmaki () jota ei taval-
12 laan niinku () varmaan () ku ei o () se ei ollu mikan dramaattinen se laskeutuminen ni méen
13 00 pystyny tunnistaa mut nyt ma tunnistan etté se on ohi () et tota m () et mistdhén se o-
14 jo jostaki s siitd ku must- mun mielesté taas on 66 () kaikki tuntuu mukavalta siin tuli () jos
15 jossain vaiheessa alku () alkukevadstd se ma aloin huomata sen ja () mul oli v&han aikaa
16 semmonen hirveen euforinen olo semmonen kaikki on ihanaa ja kaikki on hyvin () et se on
17 nyt ehké siita sit laskenu niinkuu () vdhan mut ettd () et niinku () yksinkertasest sillai etta
18 () mé en ole vasynyt () silld lailla () m m& en ole semmosessa pysyvassa burnoutissa

19 niinku ma oon ollu () niinku () jatkuvasti () ja () ma oon hyvéantuulinen () ma uskon jotenki
20 (mahdollisuuksia eldamaan) ja () ja () no e- mitéhan vield () sis ylipaatansé siis olo on ()

21 selkeesti s () selvasti toisenlainen.

2 Ha:  joo-o() (jatéé on niinku alkukevaall&ko siis)



sa muutoksen. Omaa puhetta editoiva kysymys
(r. 13; et mistah&n se o- ) osoittaa, etta potilas
orientoituu puheessaan perustelemistehtavaan.
Hén kuvaa ensin euforista onnea, sitten oireiden
puuttumista, lopuksi listaa vield myonteisen olo-
tilan ja asennoitumisen havaintoja. Sen jalkeen
hén taas editoi puhettaan "mit&hén vield” (r. 20),
jolla myds osoittaa orientoituvansa perustelemi-

sen tehtdvaan. Han on tahan asti pitanyt aktiivi-
sesti vuoroa, mutta nyt esittd4 vuoroa lopetta-
van yhteenvedon “olo on selkeesti- selvasti toi-
senlainen”.

Seuraavassa toisentyyppinen vointikuvaus:

Aluksi vastauksessa nakyy vastaamisen vai-
keus; tauot ja hakuilmaus (r. 6-9). Asia konstitu-
oituu tulkinnanvaraiseksi: vointi ei ilmene koke-

ESIMERKKI 4 [24KK/LYHYT PSYKODYNAAMINEN]

((PO aloittanut sanomalla ettd "mulle kuuluu kyll& ihan hyvaa”, sitten kuvannut opiskeluaan ja

si () tallaisia asioita onko sinulla mit&én erityisia muutoksia tapahtunu mielestési .hh nyt

kuitenkii () ettd () no tehdn néatte taalla etté () et kuinka paljon méa oon vastannu ((nau-

[jotenki se ku mulla on se hylka&misen haava () ollu
semmonen kauheen kipee () ja se () mika on siité isasuhteesta () mm mika on niinku () ollu
() tai mik& on niinku () mun isésuhteesta se ku isa alkoholisoitu sillon ku mé olin pieni ()

1

2 viihtymistd uudessa tyOpaikassaan))

3 HA: noentds muuten jos ajattelet (just et) () iha ihmissuhteita perhesuhteita () kuvasi itsesta
4

5 niinku vuoden aikana,

6 ((usean sekunnin hiljaisuus))

7 PO:  mmm

8 0

9 PO:  mitd mé& nyt sitte sanoisin () ku ma taytin niita () papereita nyt () ni ma huomasin (et) () et
10 jotain () ainaki mulle s () jai itelle semmone olo et jotain on niinku muuttunu () mus

1

12 rahtaen)) eri tavalla [tai samalla tavalla ku

13 HA: [joo,

14 PO: aikasemmi () (mutet) itelld mulla oli ssmmonen olo

15 0

16 HA: ahaa

17 PO: etmé&en oo niinkipee () sisélta

18 0

19 HA:  Kkuin,

20 PO:  kuin () (kuin vield) vuosi sitten,

21  HA: ahaa (o[saatko) () (osaatko) (-[-)

2 PO: [(tiesin)

23

24

25 HA:  mm.

2 0

27  PO: jakaikki mika onsiitd noussuh () ni ma () ma niinku () luulen etté se on vaikuttanu

28 @hirveesti mun ihmissuhteisii@

9 0

30 HA:  mm.

3 0.8)

32 PO mun ystavyyssuhteisiin mun () suhteeseen () miehii jahh ylipaénsah niinku mun itse
3 tuntoon

A 0

33 HA: [joo.

36 ((usein sekuntien tauko))

37  PO: ja:;, () mékoen ettd () et tsiin on nyt tapahtunu () parantumista () et syksylla ku ma olin siel
3 projektityon () kurssilla...

39  ((seuraa laaja kuvaus siitd miten PO kéyttaytyi kurssilla mieskurssitoverien kanssa luontevam-
40  min, nautti oppimisesta ja oli aktiivinen))



muksessa suoraan.® Vointiarvion muotoilu myd-
téilee haastattelijan kysymyksen muotoilua: “jo-
tain on niinku muuttunu” (r. 10). Haastattelija vas-
taanottaa ilmauksen uutisena (“ahaa”, r. 16), odot-
taen silti jatkoa. ”Jotain on muuttunu” on jatkoa
ennakoiva ilmaus, se vaatii ”jonkin” purkamista.
Potilas jatkaakin: ”en oo niin Kipee sisalta” (r.17).
Ilmaus kuvaa huonon asiantilan poissaoloa. Se
on kokonaisvaltaista kokemusta kuvaava viitta-
us sisdiseen maailmaan, jota terapiassa tyoste-
t&an. Toisin kuin ”"masennus” tai ”burnout” se ei
ole kliininen termi, ja vaatii siksikin purkamista.
Haastattelija pyytda taté (r. 21) ja potilas jatkaa
taas metaforisella ilmauksella: siséisen kipeyden
on aiheuttanut "hylk&&misen haava”, jonka taus-
taa potilas alkaa selvittdd syy-seuraus-suhteita
kuvaavalla tulkinnalla.

Tulkinnalla on yhtal&isyyksia psykoanalyysis-
sa esitettyjen potilaan tiedostamatonta mielen
aluetta luonnehtivien tulkintojen kanssa (Pera-
kyl& 2004; Vehvildinen 2003): lapsuudessa koettu
vaikea asia selittd4 aikuisena koettua karsimysta
eri elaménalueilla. Kuvauksen affektinen huippu
on kohdassa ”ma niinku luulen ettd se on vaikut-
tanu hirveesti mun ihmissuhteisii”. Adnen laatu
muuttuu, se valittdd tuohtumusta. Selitys esite-
t&an totaalisena ja perustavana. Lopuksi potilas
toteaa, ettd siind on nyt tapahtunu parantumis-
ta”. Tdman jalkeen hén etenee kuvaamaan kurs-
sikokemustaan (r. 37—>, ei otteessa). Laaja etta-
alkuinen kuvaus myonteisesta kayttadytymisesté
on kuultavissa evidenssina sisaiselle parantumi-
selle.

Edelld esitetyt kolme HPS -aineiston esimerk-
kid muodostavat tarkastelupohjan, kun seuraa-
vassa esitelld&n tarkemmin vointiarvioiden kie-
lellisi& piirteitd. Otteissa potilaat perustelevat
vointinsa kohenemista erilaisella "naytolla”, liit-
téen arvioon sitd tukevia, muutosta demonstroi-
via elementtejé.

Kohentuneen voinnin kuvaukset ovat arvioi-
ta. Ne sisaltavat olotilan, toiminnan tai asennoi-
tumisen luonnehdintoja sek& niiden muutosta
kuvaavia havaintoja. Usein esitetadn ensin yleis-
arvio, jonka jalkeen kuvausta valittdmasti laajen-
netaan. On tavallista esittad negatiivinen havain-
to, kuvata huonon asiantilan poissaoloa. Téllai-
sia ovat esimerkin 3 ilmaukset ”"mé en ole vasy-
nyt”, ”ma en ole semmosessa pysyvéssa bur-
noutissa”, esimerkin 4 "kipee sisalta” ja esimer-
kin 1 "ei vaadi niin paljoo itelt4d”, “ei niin herkas-
ti syyllistd itsednsa”. Negatiivista havaintoa hyo-

dyntévé kuvaus perustuu normalisoimiseen: oire
on poikkeava asiantila, sen poissaolo puolestaan
normaalia — arjen hyvéntahtoinen jarjestys pa-
laa. Positiivinen havainto sen sijaan kuvaa ole-
massa olevaa, hyvana esitettyd olotilaa ja sen
sisaltod, kuten esimerkissé 3 esiintyvat ilmaukset
’kaikki tuntuu mukavalta” ja ”md oon hyvantuu-
linen” tai esimerkin 1 ”niinku on paljon varmem-

pi”, “tapahtuu paljon luontevammin”.

ITSEREFLEKTIHVISYYS
KOHENTUNEEN VOINNIN
KUVAUKSESSA

Seuraavaksi tarkastellaan 1ahemmin itsereflektio-
ta rakentavia piirteita.

Voinnin muutoksen selittdminen ja attribuoimi-
nen

Kohentuneen voinnin kuvauksissa on yleensa
mukana selityksia tai attribuointeja: viittauksia
voinnin muutokseen vaikuttaneisiin asioihin.
Adriesimerkki olisi otteessa 4 nakyva diagnosti-
nen” selitys ongelmien ydinsyysta. Selitys voi
viitata myds olosuhteisiin, kuten avioeroon tai
tyopaikan vaihtoon. Tavanomaista on myds esit-
t&4 positiivisia havaintoja niin, ett4 ne implikoi-
vat potilaan aktiivista mentaalista prosessia ja
oppimisen osuutta voinnin muutoksessa. Muun
muassa esimerkin 1 riveilld 2-3 nakyy kuvaus op-
pimisesta, ja potilas esiintyy kuvauksessa toimi-
jana. Kun puhuja ei lisdksi en&a ”vaadi niin pal-
joo itseltdd” tai "ei syyllisté itsednsd” (r. 6) han
implikoi ennen vaatineensa ja syyllistdneensa, ja
nyt osaavansa toimia toisin. Han implikoi paitsi
oppimisen, myds vastuun asiasta. Oppimisen, ky-
kenemisen ja pystymisen kuvaukset implikoivat
siis mya0s selitysmalleja: kun kuvataan, mité va-
hingollista tai tarpeetonta ei endd tehda, implikoi-
daan ett4 oma toiminta piti ongelmaa ylla.

Itsen tarkkailua ja havainnointia osoittavat kie-
lelliset piirteet

Kohentuneen voinnin kuvaukset sisaltavat kie-
lellisia piirteitd, jotka tuovat ndkyville itsen tark-
kailun projektin; itseddn havainnoivan ja tark-
kailevan minan. Esimerkki 1 sisaltad viittauksen
“huomaamiseen”, (r. 10), jolla potilas rakentaa na-
kyviin itsed tarkkailevan minén, esittden puheen-
sa havainnon tuloksena. Samoin esimerkin 3 po-
tilas puhuu “tunnistamisesta” (r. 8, 10, 12) ja huo-
maamisesta (r.14). Huomata-verbi (myds Esimerkki



2, 1.4, 5 ja Esimerkki 4, r. 8) korostaa havaitsijan
positiota — asia ik&an kuin vaatii havaitsijan huo-
miota. Tunnistaa-verbi taasen implikoi havainnon
sijoittamista jo tunnettuun kategoriaan. N&in imp-
likoidaan subjekti, jonka tehtavané itsen tarkkai-
lu on ja joka tekee taté tarkkailua pitkékestoisesti,
’projektina”. Lisaksi esimerkissa 4 potilas kuvaa
havaintonsa lomakkeen tayton yhteydessa: ha-
vainto itsen tilasta syntyy siis lomakevastauksia
havainnoimalla (r. 8-16).

Oman kokemuksen osittainen omistaminen”
Ehk& huomionarvoisin vuoron muotoilun piirre
vointikuvauksissa on, ettd omaa kokemusta ka-
sitellaén usein ehdottavasti, vain osittain tun-
nettuna. Esimerkissé 4 puhuja kéytta4 tuntemuk-
seen ja kokemukseen viittaavaa metaforaa "olla
kipee siséltd”, mutta esittdd havaintonsa lomak-
keen taytostd seuranneena, ik&d&n kuin ulkopuo-
lelta syntyneend paatelména. Han myos liséé pa-
renteettisen “ainaki mulle jéi itelle ssmmonen olo”
(r.10) ja my6hemmin toistaa "mut et itella mulla
oli semmonen olo” (r. 14), jotka my®s implikoivat
oman ndkdkulman rajallisuuden. Selvimmin tdmé
ehdottava, ei-auktoriteettinen sévy syntyy pa-
renteettisesta viittauksesta lomakkeisiin, jotka
luovat "objektiivisemman” kuvan potilaan voin-
nista (r. 10-14). My6hemmin potilas esittéa tul-
kintaehdotuksen: ”ma luulen etté se on hirveesti
vaikuttanut mun ihmissuhteisiin” (r. 27-28). My0s
otteen 1 formulointi “siind mieles varmaan se oma
itsetunto on nin kun nousussa” (r.18) ja esimer-
kin 2 ”ma uskoisin ettd ma oon niinku - jollakin
tavalla itse tuota - ruvennu muuttuu” (r. 8) esitta-
vat luonnehdinnan ehdottavasti, kuin ulkopuoli-
sen ndkodkulmasta 4 — paattelyn tai tulkinnan pi-
kemmin kuin kokemuksen tuloksena, ik&&n kuin
ulkopuolisen nédkdkulmasta. Na&in on tavallista
muotoilla puhetta, joka koskee jonkun toisen ko-
kemusta (Perékyld & Silverman 1991; Perakyl&
1995, 103-143) . Kun tdhan tapaan puhutaankin
omasta kokemuksesta, se tuottaa puheelle erityi-
sen itsereflektiivisen, terapiakulttuurisen savyn.
Puhetapa implikoi tiedostamattoman, alueen jolle
kokijalla itselladnkin on vain osittainen paasy (vrt.
Vehvildinen 2003; 2004). Puhuja on ikaan kuin
tutkimassa oman mielensa piilevi4, tuntematto-
mia alueita, ja joskus psykoterapeuttiselle ammat-
tilaiselle voidaan attribuoida suurempi paésy ndille
alueille: lomake tai ammattilainen voi joskus tie-
t4& paremmin” mité potilaan mielessé on.

Edell& kuvatut kielelliset piirteet rakentavat itse-
reflektiota. Niiden kautta rakentuu nakyviin itsed
tutkiva, tarkkaileva mind. Itsetarkkailu on projek-
ti, jossa puhuja kerad tietoa havainnoimalla, p&at-
telemalld ja tulkitsemalla, ei ainoastaan valitto-
méan kokemuksen kautta. Puhuja kuvaa havain-
noimaansa usein ehdottavasti, ei-asiantuntijan
positiosta kasin.

RETORISET KEINOT:
MUUTOKSEN USKOTTAVUUS

Abstraktiotason vaihtelu

Kohentuneen voinnin kuvaukset siséltavét usein
seka kokoavia késitteitd ettd niit4 tukevia konk-
reettisia esimerkkejé, eli niissé vaihdellaan abst-
raktiotasoa. Otteessa 1 (r. 10) esiintyy téllainen
siirtymd, samoin esimerkin 4 puhuja siirtyy ot-
teen jalkeen esittelemdan konkreettista esimerk-
ki& paranemisestaan, jonka on ensin kuvannut
abstraktisti, metaforin. Vakuuttavuuden nakdkul-
masta abstraktiotason vaihtelu on merkki siséis-
tyneestd nakemyksestéd. Jos puhuja esittaé pel-
kén abstraktion ("kyllahdn sit4 nyt tuntee ittesé
paremmin’”) muttei konkretisoi kuvausta, se olisi
alttiimmin kuultavissa mekaanisena lauseena. Jos
taas vain luetellaan havaintoja, muttei sidota nii-
t4 mihink&an perspektiiviin, havainnot eivat il-
menné kokoavaa oivallusta, tulkintaa. (Vrt. Ed-
wards 1995, 1999.)

Vakuuttelupiirteet
Kuvauksissa esiintyy lukuisia vakuuttelukeino-
ja, joilla argumentoidaan arvion puolesta, osoite-
taan ettd kuvatut ilmiot ovat todellisia (vrt. Ed-
wards 1995). Erds keino, joka nékyy esimerkin 3
laajennuksessa alla (r.10-14) on onhan-toki-on-
gelmiakin -my&nnytys (vrt. showing concessions,
Antaki & Wetherell 1999). Myd&nnytys on upo-
tettu paranemiskuvauksen siséén, ja se sisaltaa
realistisuutta rakentavia viittauksia itsestaansel-
vadn (totta kai, han- pééate r. 10-11). Ongelma-
mydnnytyksen jalkeen palataan kohentuneen
voinnin kuvaukseen yhteenvedolla, joka tekee
mahdolliseksi hyvan voinnin ja ongelman yhta-
aikaisen lasndolon: "mut ettd mun on ehké& niinku
helppo olla itseni kanssa” (r. 15) .
Myodnnytys-keino on mahdollisiin vastavait-
teisiin varautumista (Antaki & Wetherell 1999,
Nikander 2002, 132-140). Jos kuvaus paremmas-
ta voinnista on liian ylenpalttinen, se ei vaikuta
realistiselta. Siksi ongelmamaininta hyvan voin-



ESIMERKKI 3 (LAAJENNUS)

niinku () tapahtu () et m& muistan silloin ku ma olin n- nuorempi. () ma muistan kun ma
ajattelin usein et () el&mé oli niin hirveen mukavaa ett4 () oli aamulla hirmu kiva et heraté
janiinku () heittad peitto paalta nopeesti ja hypaté ulos niinku lapset. () ni mul on véhén
jotain samanlaist sellasta ett& () et jotain semmosta () optimismia ja hyvéantuulisuutta.

eikd se tiet eikd ehka ei eikd varmaankaan niinku sillai mitd&n ongelmia ei olis siis mullhan
on viisitoistavuotias poika ni totta kai () paivittéist karjumista milloin mistéki ja tallasta et

mit&an ei olis ja () tybasiois jos hankaluuksia niis on hankaluuksia edelleenki () mut etta

1 Ha:  joo-0? () (jatd4 on niinku alkukev&allaka siis)
2 Po:  hiljaa () joo siis véhan hiljall[een ehk&

3 Ha [mm

4 Po:

5

6

7

8 kaikki tuntuu () mukavalta

9 Ha joo

10 Po:

1n

12 [eiseet [eie tarkota et niinku ()

13 Ha  [mmm [nii

14 Po:

15 () mun on ehké niinku helppo olla () itseni kanssa
16 Ha  joo-o.() no () kerros nyt...

nin kuvauksen osana voi lisatd vakuuttavuutta.
Talla keinoin potilas voi osoittaa, ettd muutos on
nimenomaan sisdinen, asennoitumisen muutos,
ei vain ulkoisiin olosuhteisiin liittyva. Myonny-
tyskeino néyttad olevan erityisen tarpeen silloin,
kun kuvaus on aloitettu totaalisella tai &&rimmai-
selld hyvén voinnin ilmauksella. Tassa potilaan
loppupéatelma onkin rakennettu ehdottavaksi
tulkinnaksi: "mun on ehké niinku helppo olla it-
seni kanssa”.

Vakuuttavuutta tukee siis myds oman koke-
muksen ehdottava, varovainen kuvaaminen. Te-
rapiaan liittyvassa kontekstissa tdéhén on kaksi
syyté. Ensiksi: etenkin diagnostista ammattiter-
mistéa hyodyntavé kuvaukset (itsetuntoon, toi-
mintakykyyn, masennukseen tms. liittyvét kuva-
ukset) altistuvat “professionaalille skeptisyydel-
le”— onhan kasilla asiantuntemusta ja tutkimus-
aineistoa joka voisi periaatteessa diskvalifioida
potilaan kuvauksia. Ehdottavuus suojaa talta
skeptisyydeltd. Toiseksi: ehdottavuus tuottaa
kuvan vahittaisestd, hiljalleen aukeavasta proses-
sista: min&é ei opita tuntemaan yhtékkia eika lo-
pullisesti. Tdysin varmoiksi rakennetut, finalisti-
set ilmaukset eivat uskottavasti osoita puhujan
olevan matkalla suurempaan itseymmaérrykseen.
Pdinvastoin, juuri ”liian varmat”, evidenssittomét
hyvén voinnin kuvaukset heréttavat aineistossa
haastattelijan laajennuspyyntdja ja vointikysy-
myksen uudistamista.

Muitakin vakuuttelukeinoja nékyy esimerkeis-
S& runsaasti. Esimerkissé 4 potilas kéyttaa va-
kuuttelevia ilmauksia kuten "kauheen” (r. 23) ja

hirveesti” (r. 28). Liséksi esimerkin 3 potilas "sel-
vasti tunnistaa” (r.8) ja olo on "selkeesti- selvasti
toisenlainen” (r. 21). Selva -sana on paitsi vakuut-
televa ilmaus, myds havaitsijan positiota koros-
tava. Liséksi puhuja kuvaa darimmaista hyvaa ti-
lannetta korjatessaan ilmauksen “paljon parem-
min” vahvemmaksi: "tai ei oikeestaa edes paljon
paremmin vaan (ennalleen)” (r. 9 —10). Lis&ksi sa-
massa otteessa “kaikki tuntuu mukavalta” (r. 14).

MIKSI KOHENTUNUT VOINTI ON
SELONTEKOA JA
TODENTAMISTA VAATIVA ASIA?

Psykoterapian seurantahaastatteluissa potilaat
tekevét "vakuutteluty6td”: he osoittavat, ettd
muutos voinnissa on todellinen ja systemaatti-
nen. Parisuhdepuheen retoriikkaa tutkinut Derek
Edwards (1995, 1999) on ldytanyt vastaavia kei-
noja (scripting devices). Ne ovat puhujan tapoja
osoittaa, ettd toisen henkilon kdyttdytyminen on
”skriptin” mukaista; ilmentaa jotain asennetta tai
luonteenpiirrettd. Edwards tarkastelee vuorovai-
kutusta parisuhdeterapeutin vastanotolla, jossa
puolisot valittavat toisistaan, suojaten samalla
omaa kuvaustaan toisesta mahdolliselta skepti-
syydelté ja kumppanin syytoksilta.

Syyttelyn leimaamassa parisuhdepuheessa
vakuuttelutarve tuntuu ymmarrettavalta. Miksi se
on tarpeellista omaa kokemusta koskevassa pu-
heessa? Kohdellaanhan potilasta seurantahaas-
tattelussa nimenomaan kokemuksensa omistaja-
na (vrt. Perékyld & Silverman 1991; Perdkyla 1995;



\Vehvildinen 2003). Silti voinnin koheneminen vaatii
selontekoa ja evidenssid. Ensinnékin: voinnin
koheneminen on institutionaalisesti odotuksen-
mukaista, muttei varmaa. Toiseksi: kaikkiin tera-
pioihin kuuluu mahdollisuus ”professionaaliin
skepsikseen”: ajatus, ett4 potilaan kuvausta voin-
nistaan voi olla syyta (ja institutionaalinen lupa)
epdilla. Ajatellaan esimerkiksi, etté potilas voi kau-
nistella tilannettaan ja torjua kipeité asioita tietoi-
suudestaan. Kolmanneksi: potilaan oma suulli-
nen kuvaus voinnista vertautuu tutkimuksessa
erilaisin testein tuotettavaan kuvaukseen, eivat-
ké testitulokset aina vastaa potilaan kuvausta.

Mika tarkeintd, voinnin muutoksen ymmérre-
taén terapiakontekstissa vaativan sisdistd muu-
tosta. Kohentunut vointi ei todennu vain erilai-
sena olona, vaan dynaamisena muutoksena mie-
lessd, joka ndkyy ymmarryksessd, asenteissa ja
toimintatavoissa. Haastattelun molemmat osapuo-
let kohtelevat kuvausta tyhjentdvana silloin, kun
se ilmentéa itsereflektiota ja sisdistd muutosta, ei
pelkkaa olosuhteiden tai olotilan muutosta. \Voi
kuulostaa paradoksilta, ettd vakuuttavuutta lisdé
oman kokemuksen tentatiivinen, ehdottava ku-
vaaminen. Se on kuitenkin linjassa institutionaa-
lisen (psykoterapeuttisen) kontekstin kanssa:
Omaa mieltdén on todella tutkinut se, joka tajuaa
ettei tunne sitd kokonaan.

ITSEREFLEKTIO PUHETAPANA
TERAPISOITUVASSA
KULTTUURISSA

Tama artikkeli tarkasteli itsereflektiota kielellise-
na ja vuorovaikutuksen aikaansaannoksena. Lie-
nee mahdollista tarkastella refleksiivista itsesuh-
detta erdénlaisena instituutiona, johon orientoidu-
taan monissa ymparistoissa kielellisten tai vuo-
rovaikutuskaytanteiden tasolla ja myos moraali-
sesti sitovana asiana.

Avrtikkelissa kuvattiin itsereflektiopiirteité va-
kuuttelun ja perustelemisen keinoina kohentu-
neen voinnin kuvauksissa. Erityisesti kasiteltiin
a) "itsen tarkkailun projektia” osoittavia kielelli-
Sié piirteitd; b) voinnin selittdmista osana itseref-
lektiota, c) oman kokemuksen “osittaista omista-
juutta” ja d) vakuuttamisen keinoja. Psykoterapi-
an seurantahaastatteluja voi vertailla itsereflek-
tiopiirteiden osalta sek pitkittdis- ettd poikittais-
tarkasteluina ja selvitta itsereflektiivisen puheen
osuutta ja asemaa haastatteluissa. Liséksi voi-
daan tunnistaa itsereflektiivisen puheen kayttoa

muissa konteksteissa, kuten aikuiskoulutuksen,
itsen kehittdmistoiminnan ja informaalien arkipai-
van oppimistilanteiden vuorovaikutuksesta ja
paikantaa tehtdvid joita itsereflektiivinen puhe eri
konteksteissa saa. Taman artikkelin otteissa itse-
reflektio esiintyi nimenomaan myonteista vointi-
arviota perustelemassa — toisenlaisia ymparisto-
ja olisivat vaikkapa ongelmista puhuminen, avun
tarpeen perusteleminen, parisuhdepuhe tai riita.
Liséksi alustavien vertailujen mukaan itsereflek-
tiivinen puhe asettuu varsinaisessa terapiavuo-
rovaikutuksessa hyvinkin erilaisiin kdyttoihin eri
terapioissa.

Késitelty osakorpus on sikali rajallinen, etta
kaikki tarkastellut potilaat ovat naisia. Esimerkis-
s& 2 ndkyy, ettd AA-lainen miespuhuja itsereflek-
toi sujuvasti, mutta usein tdmd puhetapa attri-
buoidaan keskiluokan ohella nimenomaan naisil-
le (Kivivuori 1991, vrt. Tainio 2001a; 2001b, 135-
161; Nére 1999, 274-275). Toisinaan esitetaan, etta
naiset ovat téllaisissa puhetavoissa niin suve-
reeneja, ettd lyovat miehet ulos parisuhteista ja
tyoelamastakin (vrt. Cameron 2000, 140-146). Psy-
kokulttuurin tuottajat (kuten parisuhdeoppaiden
kirjoittajat, terapeutit ja itsetuntemuskouluttajat)
ovat kuitenkin sek& miehid etté naisia, ja he suo-
sittavat itsereflektiivista puhetapaa kaikille mm.
parisuhteiden pelastukseksi ja hyvinvoinnin edis-
tamiseksi (vrt. Tainio 2001b, 26-27; Cameron
2000).

Se, miten ihmiset eri tilanteissa kayttavat itse-
reflektiivista puhetta, on empiirinen, myds aikuis-
kasvatustieteelle lankeava kysymys. Aikuiskou-
lutuksen ammatit ovat saaneet auttamistyon piir-
teitd (Baumgartner 2001, 21), ja viime aikoina on
alettu keskustella koulutuksen mahdollisesta “te-
rapeuttisesta kddnteestd” sekd sen mukaisesta
aikuiskouluttajien roolin muutoksesta ja laajene-
misesta (Usher ym. 1997; Glastraym. 2004). Tuli-
siko jo pohtia, mité terapeuttinen kd&nne tarkoit-
taisi suomalaisessa aikuiskoulutuksessa, halu-
taanko sité hallita tai hillité, tulkita tai edesauttaa,
jamité se edellyttda oppijoilta sek& aikuiskasva-
tuksen ammattilaisilta?

VIITTEET

1. Helsingin yliopiston dosenttiapurahan rahoit-
tama Vehvildisen hanke " Terapiapotilaan itseref-
lektiivinen puhe” on osa Anssi Perékylan johta-
maa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta
”Vuorovaikutuksen tuloksellisuus terveyden-



huollossa ja sosiaalipalveluissa”. HPS:n taholta
yhteistydkumppaneina ovat olleet HPS:n johtaja
Paul Knekt seka tutkimuspaallikko Olavi Lindfors.

2. Analyysissa kéytetty 48 nauhoitteen osakor-
pus kasittdd kuusi nauhoitetta kahdeksalta poti-
laalta, joista kaksi on kéynyt tai kdymassa psyko-
analyysia, kolme pitkakestoista psykodynaamis-
ta ja kolme lyhytkestoista psykodynaamista tera-
piaa. Tasta aineistosta on kayty lapi 29 haastat-
telua (terapian aloituksesta 7-60 kk), joista yh-
deksén potilasta kuvaa vointinsa keskeiselld ta-
valla kohentuneen.

3. Tulkinnanvaraisuuteen orientoitumista osoit-
taa my0s haastattelijan sana "mielestasi” (r. 4).

4. Alustavan vertailun pohjalta voi todeta, etta
“tentatiivinen” tapa puhua oman mielen siséllis-
t& ndkyy muissakin konteksteissa, kuten psyko-
analyysiaineiston itsereflektiivisissa otteissa.

LITE

Litteraatiota on Karsittu runsaasti, mika tuottaa
sujuvuutta lukemiseen, mutta tarkoittaa myds sita,
ettd kaikki esimerkkien analyysissé alun perin
vaikuttaneet vuorovaikutuksen piirteet eivat ole
endé nékyvissé. Tarkemmat litteraatiot ko. otteis-
ta on saatavilla kirjoittajalta.

Artikkelissa esiintyvat seuraavat keskuste-
lunanalyyttiset litteraatiomerkit (vrt. Seppénen

1997)
PO:  potilas
HA: haastattelija

sana painotus

@sana@ selvd muutos &énen laadussa

0 kuultavissa oleva tauko puheessa

(()) litteroijan huomioita

[1 paéallekkaispuhunta

(sana) litteroijan arvio epaselvan sanan sisallés-
ta

(--) epéselva sana/sanoja

mit-  katkaistu sana
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