TYOSUOQJELUINTERVENTIO
TURUN TELAKALLA!

Tyoskentely laivanrakennusteollisuudessa osana metalliteollisuutta on
tilastollisesti tarkastellen yksi vaarallisimmista tavoista tienata leipansa.
Suomen suurin laivanrakennusteollisuuden tyénantaja Kvaerner Masa-
Yards (nykyinen Aker Finnyards) aloitti vuonna 2000 uudenlaisen panos-
tuksen tyosuojeluun. Mita hyotya interventiosta oli ja mita lopulta jai

kateen?

PETRIHALLIKAINEN

-I_ybsuojeluinterventio TEKO (lyhenne sa-
noista “tekemall& oppii”) k&ynnistettiin
Turun telakalla vuonna 2000. Hankkeen
paatarkoituksena oli (1) noudattaa Euroopan Uni-
onin tyésuojeludirektiivia 89/3912, (2) lisata yri-
tyksen kilpailukykyad ja (3) pienentdd tyon kan-
nalta olennaisia riskeja sekd vahentaa tyopaikka-
onnettomuuksia ja sairauspoissaoloja kehittdmal-
14 telakan ty6turvallisuuskulttuuria. (Ks. esim. Cox
& Cox 1996; Ruuhilehto & Vilppola 2000.) Kehit-
tdmiseen pyrittiin systemaattisella tydssdoppimi-
sella. L&htokohta oli, etteivat tydsuojeluongel-
mat ole ainoastaan ympaériston ja teknisten teki-
joiden, vaan myds ty0dssé opittujen asenteiden
seka tyOtapojen ja -rutiinien tuotoksia. N4in ol-
len esimerkiksi riskikayttaytymiseen, kuten ha-
luttomuuteen kéyttaa relevantteja suojavalinei-
t4, kyettdisiin parhaiten vaikuttamaan myontei-
sesti jatkuvan tekemélla oppimisen avulla. (Rin-
ne & Hallikainen 2004; Hallikainen 2004.)

INTERVENTIO TOTEUTUSTAPA

Interventio piti siséllddn useita osa-alueita, josta
tarkeimmat olivat tydpaikkaohjaajien koulutus ja
tydpaikkaohjaus, tyotapachjeiden tekeminen ja
soveltaminen tydssd, turvallisuuspalaverit seké
tydympariston ja —vélineiden kehittdminen osas-
toilla. Keskityn téssé lahinnd ohjaajien koulutuk-
seen ja tydtapaohjeiden tekemiseen.
Koulutusjakso sisélsi seuraavia projektin kan-
nalta keskeisia seikkoja:
— oman tydn pohdinta tyéturvallisuuden nako-
kulmasta (esimerkiksi kuinka opastaa tyonteki-
jOita siten, ettd he ottavat huomioon turvallisuus-
nékokohdat)

— tydasentoja koskeva
opastus (esim. kuinka suo-
rittaa tyotehtdva siten, ettd
fyysinen kuormitus on mah-
dollisimman pieni)
— tietoa ty6turvallisuudes-
ta (esim. mitd vaaroja ja hait-
toja erilaisiin tyotehtaviin liit-
tyy)

Tyotapaohjeiden tekemi-
sen tarkoitus puolestaan oli
laatia esitys tydprosessista

tai tydvalineen kéytosté, eri-
tyisesti kurssilla opittuja tur-
vallisuustekijoita painotta-
en. Valmiin ohjeen tarkoituksena on antaa kéytta-
jalleen kokonaisvaltainen ja ajankohtainen (oh-
jeita voidaan pdivitta tarvittaessa) kuva tydpro-
sessin kulusta. Tapauskohtaisesti ohjeita tekivat
joko yksittéiset tiimit tai tydpaikkaohjaajat. Oh-
jeiden valmistus alkoi eri osastoilla ainakin kah-
desta lahtokohdasta: saatettiin esimerkiksi poh-
tia, mitk& tyotehtévat vaatisivat erityistd huomio-
ta, toisaalta saatettiin keskitty& vaarallisiin pro-
sesseihin ja mallintaa turvallisempi ty6tapa.

Telakan tyoturvallisuustilanteen seurantaan
kaytettiin lukuisia ei-toivottujen tapahtumien seu-
rantaan suunniteltuja mittareita ja tilastoja. (Ks.
Koskensyrja & Vainio 1990, 40.) Néité olivat mm.
tapaturmataajuus (tapaturmia miljoonaa tyétun-
tia kohti), l&hestapaturmat ja palonalkujen maara
laivassa.

TEKO:n vaikutusten seuraamista varten toteu-
tettiin yhteensé viisi kyselyd. Kaksi ndista liittyi
tyopaikkaohjaajille annetun koulutuksen arvioin-
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tiin. Niiden tarkoituksena oli selvittaa tyonteki-
joiden kasityksia koulutuksesta. Arviointikyse-
lyihin osallistui yhteens& 30 kurssilaista.

Kolme muuta kyselyé toteutettiin siten, etta
ne pyrkivét selvittdmaan yksittaisia tyoturvalli-
suuteen ja telakan oloihin liittyvid ongelmia. Ky-
selyssé 1 (marraskuussa 2000, vastaajina tyopaik-
kaohjaajat, N=45) kysymysten painopisteend oli
terveys ja turvallisuus, kyselyssé 2 (helmikuussa
2001, vastaajina tyopaikkaohjaajat, N=39) kartoi-
tettiin erityisesti TEKO:n vaikutuksia. Kysely 3
(tammikuussa 2002, vastaajina tydpaikkaohjaa-
jat, tydnjohtajat ja insinddrit, N=119) kysymyk-
sissd painottuivat niin ik&an TEKO:n vaikutuk-
set. Talloin vastaajakunta oli kuitenkin laajempi
japrojekti oli edennyt pitemmalle. Viimeisen ky-
selyn etu oli myds siing, ettd sitd suunniteltaessa
oli mahdollista hyddyntééd teemahaastatteluista
saatuja tietoja. Vastaajat tayttivat lomakkeensa
tybajallaan. Kaikki vastaajat olivat miehid.

Tutkimusta varten haastateltiin noin puolet
(N=26) niista n. 50:st4 tyontekijasta, jotka osallis-
tuivat TEKO -hankkeeseen vuosina 2000-2002
joko tydpaikkaohjaajan tai tydnjohtajan roolissa.
Heidén lisdkseen haastatteluihin osallistui joitain
sellaisia tyontekijoitd, jotka eivat olleet mukana
koulutuksessa, mutta tunsivat projektin hyvin
(n=3). Haastateltavat edustivat yleisimpia tela-
kan metallitydmiehid, kuten levyseppié, hitsaajia
jaasentajia.

KOULUTETTIIN
TYOPAIKKAOHJAAJIA

TyoOpaikkaohjaajan koulutukseen valitut olivat
kokeneita telakan tyontekijoitéa (tyévuosia tela-
kalla keskimé&arin 25). Valintaprosessit vaihtelivat
osastoittain: joillain osastoilla tyontekijat valitsi-
vat — esimerkiksi d&anestdmallé — omat koulutetta-
vansa, toisilla osastoilla aloite tuli tyénjohdolta.
Koulutukseen lahteminen oli vapaaehtoista.

Y leisesti ottaen tyopaikkaohjaajiksi koulutet-
tavien suhtautuminen kurssiin oli joko myonteista
tai neutraalia. Esimerkiksi 24 vastaajaa 30:sta ar-
viointikyselyyn vastanneesta oli sitd mieltd, ettd
kurssin pituus oli sopiva. Ainoastaan kolmen
vastaajan mielesté kurssi oli liian pitkd ja yhden
mielestd liian lyhyt. Sopivan mittaiseksi kurssia
arvioineet kehuivat lomakkeen avoimissa kohdis-
sa mm. kurssin tiiviytta ja sopivaa kestoa asia-
mé&aréén nahden. Liian pitk&kestoiseksi kurssia
moittineet kommentoivat erityisesti tiettyjen it-

sestadn selvana pitdmiensd asioiden liiallista tois-
toa: monet tydturvallisuusteemat oli tuttuja jo
ammattikoulutuksesta ja kursseista.

Vastaajat olivat niin ik&&n tyytyvaisia kurssin
sisdltoon ja teemoihin. Noin seitseman vastaajaa
kymmenesta (67 %) oli sitd mieltd, etta koulutuk-
sesta oli heille hyotyd, kun taas vain yksi kymme-
nesta (13 %) koki sen itselleen hyddyttomana.
Tosin kyselysta ilmeni, etteivat kurssin teemat
osuneet aivan yksin osallistujien preferenssien
kanssa: noin puolet vastaajista oli sitd mielt4, ett4
jotain teemaa oli kasitelty liian vahan. Kohtuulli-
sen harvat (20 %) sen sijaan kokivat, etté joitain
asioita olisi kasitelty liikaa.

Teemat, joita olisi haluttu ké&siteltdvan pidem-
pééan, koskivat padasiassa tyon sosiaalista ja tek-
nistd organisointia; esitettiin mm. ettd esimiesten
ja alaisten valisesta suhteesta olisi kurssilla voi-
tu keskustella enemmankin. Liséksi toivottiin alus-
tavia pedagogisia valmiuksia opastustehtévié sil-
mélla pitaen. Varsinaista tyoturvallisuustietout-
ta, kuten ergonomiaa ja palotuvallisuutta, toivot-
tiin niin ikd4n enemman ja esitettiin toivomuksia
lisdkoulutuksesta.

Avointen kommenttien mukaan kurssista oli
kolmenlaista hyotyd. Ensinnékin se laajensi kurs-
silaisten perspektiivid sekd omalla ettd muilla
osastoilla tehtdvadn tyohon. Toiseksi sen koet-
tiin parantavan keskusteluyhteyksid eri toimijoi-
den valilla. Kolmanneksi sen koettiin parantavan
tyomotivaatiota. Monet vastanneista olivat myos
sitd mieltd, ettd kurssin varsinaiset hyddyt tulisi-
vat esille vasta, kun he olisivat paasseet telakalle
varsinaisiin opastustehtaviin.

Vaikka kurssi ylipaatédan koettiinkin hyvéksi,
kurssilaiset pitivat epdkohtana sitd, ettei tyon-
johtajien, osastoinsingorien ja tyopaikkaohjaaji-
en valille syntynyt aitoa keskustelua tydpaikan
kehittymisestd. Osittain tdmad johtui siit4, ettd en-
siksi mainittujen osallistumien kursseille oli va-
héista. Osan keskustelemattomuudesta selittdnee
se, ettd luentopainotteinen opetus ei itsesséan
aktivoi keskustelemaan. Kuitenkin sikali kun kes-
kustelua esiintyi, siihen oltiin tyytyvéisia. Huo-
lestuttavaa oli kuitenkin se, ettd tydnantajatahon
kiinnittyminen TEKO:n tavoitteisiin ja toteutuk-
seen koettiin heikkona:

’Ja siin olis voinu olla enemman semmosen
vuorovaikutuksen ja semmosen keskustelun
maku. Ja sama juttu tota noi naitten, mité siel
oli, meijan kehityspaallikké ja muut mukana,
ni sama juttu: niilt olis kans odottanu jotai



semmost aktiivisempaa niinku tdmmaost otet
... T&mmost nai niinku vuorovaikutusta n&in.
Kiinnostusta asiaa yleensaki. ““ (YH0502).

TYOTAPAOHJEET
TYONTEKIJOIDEN TOIMESTA

Keskeinen ja kenties nékyvin asia TEKO-inter-
ventiossa oli tydtapaohjeiden valmistaminen.
Erona aikaisempiin, esimerkiksi laite-/prosessi-
suunnittelijoiden tydohjeisiin oli se, etta tyota-
paohjeet syntyivat niiden tyontekijoiden toimes-
ta, jotka varsinaisesti itse tekivét kuvattuja toita.
Tyotapaohjeiden tekemiseen osallistuivat tyon-
tekijat, tydpaikkaohjaajat, terveydenhuollon opet-
tajat ja telakan turvallisuushenkildstd. Kahden
viimeksi mainitun panos ohjeisiin oli erityisesti
tarkistaa ohjeiden turvallisuus. Erityisen mielen-
kiintoinen tyotapaohjeisiin liittyva kysymys on,
kokivatko tyontekijat tydtapaohjeet hyvina opas-
tuksen valineind ja olivatko ohjeet hyddyllisia
myds kokeneille tydntekijoille.

Kyselyn 3 mukaan tyétapaohjeet koettiin hyo-
dyllisiksi sek& uusille ettd kokeneille tydntekijoil-
le. Lahes kaikki vastaajat (93 %, N=119) olivat
sitd mieltd, ettd tydtapaohje oli hyva apuvaline
uusia tyontekijoita opastettaessa. Yleista (74 %)
oli my0s kasitys ohjeiden hyddyllisyydesta ko-
keneille tyontekijoille.

Haastatteluiden mukaan ohje koettiin hyodyl-
liseksi kolmessa mielessé. Ensinndkin sita voi-
daan kayttaa tiedonvalityskanavana, jolloin uu-
delle tydntekijalle muodostuu aikaisempaa selke-
ampi kasitys telakalla kéytettavisté tyovélineistd
ja niiden kaytosta. Lisaksi sen katsottiin toimi-
van herétteend uusien tydvalineiden kayton opet-
telulle silloin, kun uuden vélineen perustellusti
katsotaan vahentévén tyon rasitusta tai muulla
tavoin helpottavan tyon tekoa.

Toinen hyoty haastateltavien mukaan on se,
ettd uutta tydntekijaa voidaan opastaa ohjeen
avulla tyoprosessin suorittamisessa ja — viitaten
ohjeiden turvallisuuskeskeisyyteen — se antaa
luonnollisen lahtékohdan turvallisuudesta puhu-
miseen. Koska intervention ajankohtana uusia
tyontekijoitd rekrytoitiin v&han, perehdyttamises-
t& ohjeen avulla on vain vahan kokemusta. VVahat
kokemukset olivat kuitenkin mydnteisia: ohjeita
oli kéaytetty ainakin tilapaistyontekijoiden opas-
tamiseen. Etuna aikaisempaan opastamiseen nah-
den ohjeen koettiin helpottavan tyétehtévia kos-
kevan yleiskuvan luomista ennen varsinaiseen

kaytdnnon tyohon ryhtymisté.

Kolmantena hyotyné tyontekijat kokevat sen,
ettd turvallisuus on tydn kuvauksen Kiinted osa.
Aikaisemmissa mallituksissa turvallisuusnako-
kohdat ... on ollu erillisind, niité ei oo tyon
yhteyteen ympétty.” (YH1107).

Kokeneet tyontekijat kokivat niin ikdan ohjeet
hyodylliseksi omassa tydssdan. Yksi mainittu
hyoty oli se, ettd ohjeet auttoivat palauttamaan
mieleen sellaisia ty6tehtavid, joiden hoitaminen
ei kuulu jokapéivaisiin ammatillisiin tehtaviin. Eri-
tyisen merkittdvad tdma on osastosiirtojen yhte-
ydessé, jolloin tydtehtavat, tydympéristo ja tyon
vaatimukset vaihtelevat suuresti.

Haastateltavien mukaan ohjeet myds paransi-
vat tydprosessien ohjeistusta ja vahensivat teh-
tvén suorittamiseen liittyvad epdvarmuutta. Ta-
man katsottiin vahentavan “kantap&an kautta”
oppimisen tarvetta ja siten vahentdvan tyon ris-
kialttiutta.

TEKO:n onnistumista turvallisuusinterven-
tiona arvioitiin kolmen kriteerin avulla. Ensiksikin
sen perusteella, oliko telakan tyontekijéiden tur-
vallisuustietoisuus parantunut. Toiseksi, olivat-
ko syyt kayttaa riskialttiita tyGtapoja véhenty-
neet. Kolmanneksi, oliko turvallisuustilanne tela-
kalla parantunut.

TURVALLISUUSTIETOISUUS
LISAANTYI

Turvallisuustietoisuutta on usein pyritty liséa-
madn valistuksen keinoin: pyrkimélla tekemdén
tyontekijat tietoisiksi tyon ja erityisesti erilaisiin
tyotapoihin liittyvista riskeistd. Taustaoletukse-
naon, ettd tyontekija rationaalisena toimijana luo-
puu riskialttiiksi tietdmistaén tyttavoista. Turval-
lisuustietoisuus itsessaén lieneekin valttdmaton
ehto ty6turvallisuuden parantumiselle; tyon vaa-
roista tietdmaton tyontekija on luonnollisesti al-
tis onnettomuuksille telakan kaltaisissa oloissa.
Tyontekijoiden haastatteluiden pohjalta voi-
daan tehda johtop&éatos, jonka mukaan interven-
tio on vaikuttanut turvallisten ja turvattomien
tyGtapojen parempaan tiedostamiseen koskien
mm. suojavélineiden kéyttd4, valineiden ylikuor-
mittamista ja oman ruumiin rasitusta.
Suojavalineisiin kiinnitettiin haastatteluiden
mukaan aikaisempaa enemman huomiota. Erityi-
sen myonteisend koettiin se, ettd myos telakan
idkk&immat tyontekijat, jotka perinteisesti ovat
olleet tottumattomia tai haluttomia kayttdmaén



suojavélineitd, olivat lisdnneet niiden kayttoa.
Ty0Opaikkaohjaajien koulutus oli ilmeisesti myds
lisdnnyt koulutettujen itseluottamusta puuttua
tydsuojelurikkomuksiin. Erés haastateltava ker-
toi tapauksesta, jossa tyOpaikkaohjaaja oli kiel-
taytynyt yhteistyosta tydtoverinsa kanssa, mi-
kéli tdma ei kayttaisi turvavaljaita korkealla ty6s-
kentelysséd: Kyl se vaan se turvavyd 16yty.”
(YH0903)

Haastateltavat kokivat myds oman ruumiin
rasituksen — esimerkiksi vaikeissa asennoissa
tydskentelemisen — véhentyneen ainakin omas-
sa toiminnassaan. Erityisesti tyokohteissa tapah-
tunut ergonomiakoulutus koettiin hyvéana ja haas-
tateltavat kertoivat pyrkivéansa kiinnittdmaan ai-
kaisempaa useammin 16ytdmaan mahdollisimman
vahan kuormittavia tyfasentoja.

INVESTOINNIT VAHENSIVAT
RISKIKAYTTAYTYMISTA

Pelkka turvallisuustietoisuuden parantaminen ei
ole riittdvé ehto tyoturvallisuuden parantumisel-
le, koska tydtehtaviin siséltyy lukuisia riskikéyt-
taytymiseen kannustavia elementtejé. (Rasmus-
sen 1997.) Néita elementtejé ovat telakalla mm.
kiire, tilanahtaus, henkildsuojainten epdmukavuus
jaturvallisuutta lisdavien vélineiden hankala saa-
tavuus. (Rinne & Hallikainen 2004, 207-208.) Sik-
si onkin valttdmatontd arvioida sitd, ovatko syyt
riskikayttdytymiseen véhentyneet.

Intervention aikana telakalla tehtiin lukuisia
materiaalisia parannuksia. Esimerkiksi yhteen suu-
reen halliin tehdyt mittavat investoinnit ja paran-
nukset koettiin hyvin arvokkaiksi. ’Hirvittava ra-
hallinen hy6ty”” olikin yksi konkreettinen pro-
jektin tuoma etu, koska yhtaalta projektin avulla
péastiin vaikuttamaan patoutuneiden materiaa-
listen tarpeiden tyydyttdmiseen, toisaalta projekti
toimi perusteluna uusille investoinneille kuten
silmasuojainten, viiltohansikkaiden ja nostoapu-
vélineiden hankkimiselle.

Toteutetut materiaaliset uudistukset véhensi-
vét kannusteita turvallisuusnormien rikkomisel-
le; kun vélineiden saatavuutta parannettiin, kiu-
saus sivuttaa esimerkiksi turva-apuvalineiden (tik-
kaiden kiinnittimet, hallinostureiden tarraimet jne.)
kéytto ollut ei erityisen suuri. Materiaalisten pa-
rannusten liséksi monet haastateltavat mainitse-
vat oman tyon hallinnan ja vaikutusmahdolli-
suuksien lisdantymisen projektin aikana. Keskeis-
t4 oli se, ettd tyontekijat paasivét itse toteutta-

maan tarpeellisiksi koettuja uudistuksia vapaa-
ehtoispohjalta. Tama lisési myds ryhmahenked ja
motivaatiota kehittdmistoimintaa kohtaan: ”Jaei
siin tarvinnu mittda mahtikaskyy. ... Et siit tuli
semmone, et me oli itte pahkailty, itte sanottu.”
(YHO0904)

TYOTURVALLISUUSTILANNE
PARANI AJANJAKSONA

Oppimisen ja tyoturvallisuuden kannalta laivat
ovat erdénlaisia ”luonnollisia oppimisymparisto-
ja”, joissa oppimisesta maksetaan kovaa hintaa
inhimillisend karsimyksena ja tuotannollisina me-
netyksind. Oppimista selvéstikin tapahtuu: Ta-
paturmataajuus (eli onnettomuuksia miljoonaa
ty6tuntia kohti) nimittdin pienenee aina saman
laivatyypin osalta —eli silloin, kun olosuhteet py-
syvat kohtuullisen samanlaisina. (Rinne & Halli-
kainen 2004, 272-274.)

TEKO:n vaikutuksia arvioidessa on kuitenkin
keskeistd, etté turvallisuustilanne telakalla para-
ni interventioajankohtana huomattavasti — voi-
daan siis olettaa, ett4d TEKO-projektilla on ollut
turvallisuusoppimista vauhdittava vaikutus. Tur-
vallisuustilanteen kehitys kuvattuna interventio-
ajanjakson (vuodet 2000-2003) ja laht6tason
(vuosien 1996-1999 keskiarvo) vertailuna osoit-
taa, ettd interventioajanjaksolla tapaturmataajuus
pieneni merkittavésti kahdella suurimmalla tuo-
tanto-osastolla. (Kuvio 1.) Vuoteen 2003 mennes-
s& runko-osastolla, joka on n. 1000 tyontekijal-
184n telakan suurin osasto, tapaturmataajuus oli
ainoastaan 20 prosenttia ldhttasosta. Varuste-
luosastolla—noin 700 tydntekijall&an toisiksi suu-
rin osasto — vastaava osuus oli 35 prosenttia.
Ylattavaa oli, ettd runko-osastolla tapaturmataa-
juus oli ensimmaista kertaa tilastoidun telakan his-
toriassa pienempi kuin varusteluosastolla.

My®onteinen kehitys heijastui myds l&hesta-
paturmien maaraan ja laivapaloihin. L&hestapa-
turmien maéré nousi vuonna 2001 mennessé huip-
puunsa (62 ilmoitettua vaaratilannetta). Talldin-
h&n tapaturmataajuudessa ei ollut tapahtunut
mainittavaa muutosta parempaan tai huonom-
paan, mutta on olettavaa, ettd vaaratilanteiden
raportointiherkkyys oli kasvanut. Huippuvuoden
jalkeen lahestapaturmien méaré alkoi laskea ja
vuonna 2003 ilmoitettiin ainoastaan 21 l&hesta-
paturmaa koko telakalla. Samoin laivapalojen méa-
rd vaheni neljannekseen vuosina 2000-2003.
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KUVIO 1. TAPATURMATAAJUUDEN KEHITYS INTERVENTIOAJANKOHTANA

(KMY Turun uusi telakka)
KARIKOT TEKO:N VAYLALLA

TEKO-projektia voidaan pitad kaiken kaikkiaan
varsin hyodyllisend ja toimivana tapana saada
aikaan tyo6turvallisuudessa muutos parempaan.
Sekd haastattelu- ettd kyselyaineisto antaa kui-
tenkin viitteité siité, ettd projekti saattaa mythem-
min tormatd muutamiin tekijoihin, joihin ei sen
vapaaehtoisuuteen ja epabyrokraattisuuteen pe-
rustuvan luonteen vuoksi ole kyetty riittavasti
kiinnittdm&an huomiota. N&it4 tekijoita ovat tie-
tdmattdmyys projektin tarkoituksesta, jatkuvuu-
teen kohdistuva epdily, kuilu tydnjohtajien ja
tyontekijoiden valilla sekd tydpaikkaohjaajien
roolin epaselvyys. Tahan "karikkoon tormaami-
nen” voi pysdyttdd myonteisen kehityksen ko-
konaan tai hidastaa ty6turvallisuuden parantu-
mista telakalla.

TIETAMATTOMYYS

Y leisesti ottaen tiedotus TEKO-interventiosta oli
toiminut hyvin silloin, kun sen kohteena olivat
olleet tydpaikkaohjaajat. Kysely 3:n mukaan 75
prosenttia kaikista tyopaikkaohjaajista koki saa-
neensa riittdvasti tietoa projektista. Ongelmana
nayttad olevan ennen kaikkea rivitydntekijoiden
informointi: vain 42 prosenttia heisté ilmoitti tie-
tomaaransa olevan riittdvd. On luultavaa, ettd
myos tyopaikkaohjaajat ovat tydssaan huoman-
neet tiedotuksen riittdmattémyyden. Perati 95 pro-
senttia tyOpaikkaohjaajista oli kyselyn mukaan
sitd mieltd, ettd tiedotusta olisi lisattava. Tyonte-
kijoista 68 prosenttia oli tata mielta.

Yleinen epdtietoisuus interventiosta ilmenee
kyselyssa myds siten, ettd monet vastaajat olivat
joko jattaneet vastaamatta vaitteisiin, ympyroi-
neet kaikki vaihtoehdot tai piirtaneet isompia ja
pienempid kysymysmerkkeja useiden kysymys-

ten kohdalle. Monet eivat mydskaén olleet tien-
neet tiiminsa tydtapaohjeen aihetta, olivat vas-
tanneet hyvin epdatdsmallisesti (kuten ’laadun
ja turvallisuuden parantaminen”) tai luulleet
TEKO-projektin olevan sama asia kuin tydtapa-
ohjeen tekeminen (joissain tiimeissé néin on saat-
tanut tietenkin ollakin). Avoimissa kommenteissa
tyontekijat kritisoivat TEKO-interventiota mm.
hajanaisesta tiedotuksesta ja koko tiimin kattavi-
en tiedotustilaisuuksien puutteesta.

limeisesti tiedonpuute oli syyna siihen, ettd
jotkut tyopaikkaohjaajat kokivat intervention —
ainakin sen alkuvaiheessa — itselleen ulkokohtai-
seksi. Tama tuli esille mm. haastatteluissa, joissa
pohdittiin projektin luonteelle kenties tarkeinta
perustaa eli tydntekijalahtoisyyttd. Koska ohjaa-
jat eivét varsinkaan ensimmaisissé koulutusjak-
soissa péaésseet vaikuttamaan koulutuksen tee-
moihin, rakenteeseen tai toteutukseen, se koet-
tiin joidenkin osallistujien keskuudessa muistu-
tuksena tavanomaisen linjaorganisaation kasky-
tysjarjestelmén olemassaolosta.

”No vahéan vaikuttaa ettei oo ainakaan mei-
jan kohdal ollu nii [tyontekijalahtoinen]. YI-
haaltad kasin meille on ainakin annettu, et
meijén pitais tehda tma meijan homma. Mut
emma sit tieda. ... Kyl tés talos tuppaa ole-
maan semmonen.” (YH0802)

EPAILY

Tyontekijoiden keskuudessa epdiltiin, ettd TEKO-
interventio on jaédmadssa vain ohimenevaksi ilmi-
0Oksi. Kyselyssa 3 tyontekijoiltd kysyttiin mielipi-
detté joissain haastatteluissa esiin nousseeseen
kasitykseen, ettd projekti olisi "hyytyméassa”. Y lei-
nen mielipide vastanneiden keskuudessa oli kiel-
teinen hyytymisoletukselle: vain 40 prosenttia



tyopaikkaohjaajista ja 48 prosenttia tyontekijois-
t4 sen sijaan sanoi kasityksenaan, ettd projekti
on hyytymassa. Kuitenkin seka aloittamisen ajan-
kohdalla ettd asemalla oli merkitysté kasityksiin
projektiin hiipumisesta: mitd kauemmin vastaaja
oli ollut TEKO-projektissa osallisena, sit& pessi-
mistisemmin h&n suhtautui projektin jatkoon. Tou-
kokuussa 2001 aloittaneet paasaantoisesti uskoi-
vat hyytymiseen, kun taas marraskuussa aloitta-
neet olivat useimmin véitettd vastaan. TyOpaik-
kaohjaajien kasitys oli kaikissa aloitusryhmissé
rivityontekijoita optimistisempi.

Epéilysté huolimatta TEKO-projekti sai laajan
kannatuksen sek& tytpaikkaohjaajien etté rivit-
yontekijoiden keskuudessa. Lahes kaikki vastaa-
jat (80-100 % aloitusryhmadn ja aseman mukaan)
olivat sitd mieltd, ettd projektia kannattaisi laajen-
taa.

Jos projektia kaiken kaikkiaan kannatetaan,
mistd johtui "TEKO-pioneerien” keskuudessa
yleinen kasitys sen hyytymisestd? Varovainen
kyselyn vapaamuotoisiin kommentteihin ja haas-
tatteluihin pohjautuva oletus on, ettd kysymys
olisi ristiriidasta odotusten ja saavutusten valil-
14. Pioneerit olivat kyselyajankohtana ehtineet
nahda TEKO:n aktuaaliset saavutukset, kuten ve-
nyttelypaikat, jotka saattoivat tuolloin ndytta tri-
viaaleilta varsinkin, jos niit4 verrattiin tydnteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden merkittdvaan
kohentumiseen tai oman paatdsvallan lisaanty-
miseen.

Haastateltavat nostivat liséksi esille joitakin
aikaisempia interventioita, joilla tygskentelyolo-
suhteita on pyritty muuttamaan, mutta joiden anti
on koettu joko valiaikaisena tai triviaalina. Lisak-
si he pelkésivat, ettd ns. “muut projektit” — mité
ne ikina lienevétkin — saattavat haudata alleen
TEKO:n avulla tuodut uudistukset alleen. Kay-
tdnnossa tama viittaisi siihen, etta tyoturvalli-
suusasiat siirtyisivét telakan prioriteeteissa tois-
sijaisiksi tuotantotekijoihin ndhden.

KUILU TYONJOHTAJIEN JA
TYONTEKIJOIDEN VALILLA

Ty0njohtajilla on kiire huolehtia omista ty6tehta-
vistadn, jolloin heiddn huomionsa on kiinnitty-
nyt 1&8hinnd normaalien tuotantotehtévien kont-
rollointiin. Tdm4 tapahtuu usein stressaavissa
olosuhteissa, kun pyritddn optimoimaan tydsken-
telyprosessi mm. ajanséaston ja kustannustehok-
kuuden kriteerien avulla. (Rasmussen 1997, 194.)

Tama aiheuttaa telakalla kitkaa tydntekijoiden ja
tyonjohtajien seka insindorikunnan valilla. Kitka
heijastuu tyontekijoiden kasityksissa, joiden
mukaan tyonjohtajat eivat ole riittdvén sitoutu-
neita TEKO-projektin tavoitteisiin. Telakalla, ku-
ten muillakin tydympariston kehittdmiseen tah-
taavilla tyopaikoilla, tulisi kiinnittaa asiaan eri-
tyistd huomiota.

Haastateltujen mukaan tyénjohtajien sitoutu-
mattomuus TEKO-projektiin ilmeni monilla tavoin.
Esimerkiksi jotkut tyontekijat uskoivat tyonjoh-
tajien pyrkivan "aktiivisesti unohtamaan” projek-
tin pelatesséan lisadntyvad tyémaéraa tai oman
asemansa menettdmista. Monet tydntekijét kui-
tenkin kokivat, etta tydnjohtajien kannustus olisi
erittain tarkedd TEKO-projektin tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta. T4td kannustusta tyonteki-
jat kuitenkin pitivat riittdmattomand. Kannustuk-
sen puutteen lisaksi ongelmalliseksi koettiin pro-
jektin aikana toteutetut osastosiirrot, jotka hajot-
tivat projektiin perehtyneet tydryhmat.

TYOPAIKKAOHJAAJIEN ROOLI
JAI EPASELVAKSI

Ty0Opaikkaohjaajien rooli tuntui koulutuksen jal-
keen olevan kadoksissa. Osittain timén johtui sii-
t4, etté ohjaajat eivat toistaiseksi olleet saaneet
uusia tydntekijoita ohjattavakseen.

Ajatus siitd, ettd ohjaajat olisivat seka koke-
neiden ettd kokemattomien tydntekijoiden opas-
tajia, koettiin ongelmallisena. Erityisid ongelmia
ajatuksessa ovat kasitykset auktoriteetista ja
opastamisen vaikutuksista, jotka osin ovat yh-
teen Kietoutuneita: ilman auktoriteettia on hanka-
la saada tydtovereita muuttamaan tydtapojaan.
Roolinmédrittelyn hankaluutta kuvastaakin se etta
ohjaaminen ymmarretaén tyonjohtoon liittyvana
valtakysymyksend. Téstd perspektiivista ohjaa-
jan rooli rinnastuu tyonjohtajan toimenkuvaan.
Paitsi ettd tdhan rooliin ohjaajat eivat suhtaudu
erityisen myonteisesti, sitd ei myosk&an pideté
realistisena. Erés haastateltava kuvasi ongelmaa
seuraavasti: ’Kun ma yritin sitd viimeisessa in-
fotilaisuudessa kysya ... meijan esimieheltd, et
mit& me nyt sit ollaan. Et onko meilla — emma
nyt tarkota jotai valtaa — mut et me voitais niin-
ku sanoa jolleki jotai? Emma kylla nailla pal-
koilla ruppee ketaa tuolla maarailemaa tai jot-
tai vastaavaa.” (YH0402)



LOPUKSI

Robert Karasekin ja Tores Theorellin (1990) ke-
hittdman Vaativuus-hallintamallin mukaan monet
ty6turvallisuus- ja terveysongelmat aiheutuvat
ty6n vaativuuden ja hallinnan eli paatoksenteko-
vapauden yhteisvaikutuksesta. Tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden kannalta ongelmalli-
simmat ty6t ovat ns. korkean rasituksen tyot (jois-
sa korkea vaatimustaso yhdistyy huonoihin hal-
linnan mahdollisuuksiin) sekd passiiviset tyot
(joissa tyon matala hallinta yhdistyy huonoihin
vaikutusmahdollisuuksiin). Tydyhteison tarjoama
sosiaalinen tuki véhentaa terveysriskeja, muttei
poista niita.

Vaativuus-hallintamallin ndkokulmasta TEKO
vaikuttaa varsin lupaavalta vaihtoehdolta perin-
teisten valistuskampanjoiden ja turvallisuuskil-
pailujen, samoin kuin kaupallisten turvallisuus-
jarjestelmien (DuPont, Toyota ym.) tdydentjék-
si. Erityisen térkedd on se, ettd TEKO —projektin
eri osa-alueilla voidaan nahda olevan paéasiassa
ty6td monipuolistava ja tyon hallintaa lisdava
vaikutus. Esimerkiksi tydtapaohjeiden tekeminen
laajensi tyotd opetus- ja suunnittelutydn suun-
taan erilaisten pienkehityshankkeiden lisatessa
tyon vaativuutta. Turvallisuuden ja siten myds
tyon hallinta parani, kun tyontekijat kykenivét
tekemaén koulutusohjelman mukaisia paatoksia
oman tydympéristonsa kehittdmiseksi. Samalla
tyopaikkaohjaajat saattoivat parhaimmillaan toi-
mia tarkednd sosiaalisen tuen lahteené telakalla.

Kysymyksen heréttdminen siitd, kuinka aikuis-
ja tdydennyskoulutus vaikuttaa tyon hallintaan,
onkin yksi tarkeimmistd TEKO-intervention saa-
vutuksista. TEKO:n onnistuminen on kytkoksis-
sd pitkélti siihen, ettd rivityontekijat, ohjaajat,
tyonjohtajat ja insindorit kykevat irrottautumaan
rutiinitgistadn itse tarpeellisiksi kokemiensa ke-
hityshankkeiden ajaksi. Haasteen voi esittéé
myds muille aloille kuin telakkateollisuuteen eik&
aihettakaan tarvitse rajoittaa tyoturvallisuuteen.
Mikali koulutetut eivat kykene soveltamaan op-
pimaansa, h&vidjaosapuolia on ainakin kolme: (1)
tyGnantaja, joka maksaa turhasta koulutuksesta,
(2) koulutettavat, jotka kayttdvat energiaansa
ké&ytdnnossa tarpeettomien taitojen oppimiseen
ja (3) aikuiskasvattajat, jotka koulutusohjelmia
laatiessaan ja soveltaessaan tekevét Sisyfoksen
tyota.
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