KESKUSTELUYHTEYTTA RAKENTAMASSA?

PEKKAKALLI jaANITAMA-
LINEN (toim.) (2005). Kon-
struktivismi ja realismi. Ai-
kuiskasvatuksen 45. vuosikirja.
Kansanvalistusseura ja Aikuis-
kasvatuksen tutkimusseura.

aljosta puheesta huoli-
Pmatta monien tuntuu edel-
leen olevan hankalaa
péaasté perille siit4, mit4 kaikkea
konstruktivismi on tai ei ole. Ai-
nakin osa oppimisteoreetikois-
ta voi syyttad myds itseddn. Ta-
rinan voisi ehka rekonstruoida
viittaamalla siihen, miten vii-
meistdén postmodernismi-de-
battien kautta yhteiskuntateo-
riassa ja tieteen sosiologiassa
yleistynyt sosiaalinen konst-
ruktionismi ja tietoteoreettinen
radikaali konstruktivismi nousi-
vat pinnalle myds muilla ihmis-
ja yhteiskuntatieteen kentilla.
Niinp&4 muutamat oppimisteo-
reettiset konstruktivistit etenkin
Yhdysvalloissa halusivat 0soit-
taa olevansa kunnon konstruk-
tivisteja flirttailemalla myds néi-
den muodikkaampien virtausten
kanssa. Mik&an valtavirta tdma
ei ole ollut, toisin kuin esimer-
kiksi Tapio Puolimatka ndyttaa
ajattelevan.

Eri tieteenaloilla on samojen
vuosikymmenten kuluessa ryh-
dytty kayttaméén ’rakentami-
sen’ tai “rakentumisen’ metafo-
raa monenmoisia ilmi6ta kuvaa-
massa. Kasvatustieteissa kasit-
teellistd sotkua on h&mmenta-
nyt pikemmin kuin selventényt
oppimisteoreettiseen konstruk-
tivismiin viime vuosina suun-
nattu filosofisviritteinen kritiik-
ki.

Suomalaisen debatin kayn-
nistdneessd Opetuksen teoria
-kirjassaan Puolimatka sitoo

konstruktivismin muodot toi-
siinsa hauskalla retorisella tek-
niikalla. Han toteaa itse, ettd
useimmat [kirjassa] kuvatut
konstruktivismin muunnelmat
ovat loogisesti riippumattomia
toisistaan, "vaikka niitd usein
kasitellaankin ikaén kuin ne valt-
tamatta liittyisivat toisiinsa”
(Opetuksen teoria, 45). Mutta
missé niitd ndin kasitellaan?
Puolimatka ei mainitse lahteita
vaitteensa tueksi, vaikka niput-
taa yhteen hengéstyttavén
maaran konstruktivismin ilmen-
tymia psykologiasta teologiaan.
Juuri han itse ottaa kritiikkinséa
l&htokohdaksi ’konstruktivismi’
-kasitteen lukuisien ja eri tieteis-
t& periytyvien kayttdjen niput-
tamisen.

Tamén jalkeen puhe kon-
struktivismista ja realismista
johdonmukaisina metakésittei-
na on pesiytynyt suomalaiseen
kasvatustieteeseen. Sellaisina
niité taulukoi myos Kalli koko-
elman johdannossa. Yhteenve-
toa kannattaa tehdd, mutta eri
mieltd voi kuitenkin olla vaati-
muksesta, jonka mukaan oppi-
misen teoriassa ontologiset, tie-
to- ja arvoteoreettiset seké teo-
logiset ulottuvuudet on otetta-
va kokonaisuutena (13). Heti
perdén Kalli itsekin epdmaarais-
t& vaatimuksensa: ”On pyrit-
tdva johdonmukaiseen realis-
miin tai konstruktivismiin, tai yri-
tettdva yhdistaa eri nakokulmia
toisiinsa.” (13) Kaikki mahdolli-
suudet jatetdén avoimiksi. Nii-
hin voisi lisatd viel& sen, ettd on
mahdollista kieltaytya realismi—
konstruktivismi-kielipelista ja
parjaté silti hyvin kasvatustie-
teellisen tutkimuksen parissa.

Tutkimuksessa ja opetuk-
sessa on totta kai tarkedd sel-

ventéd tiedollisia ja moraalisia
taustaoletuksiaan. Realismin ja
konstruktivismin yleiskasitteet
ovat kuitenkin aivan liian kar-
keita valineita tallaiselle tausta-
tyolle yksittéisissa tapauksissa,
tutkijan pohtiessa oman tutki-
muskohteensa luonnetta ja I&h-
tokohtiaan. Toisekseen keskus-
telu on vaarassa synnyttaa ku-
vitelman, ettei empiirista tutki-
musta voi edes aloittaa, ellei ole
ratkaissut kuluneen kahden ja
puolentuhannen vuoden tar-
keimpia filosofisia kiistakysy-
myksid. Kannattaa siis miettia,
miksi ylipdatddn moinen vastak-
kainasettelu on haluttu luoda ja
mika sen motivoi. K&sittaakse-
ni taustalla on ennen kaikkea
moraalinen huoli, joten palaan
siihen mydhemmin.

Artikkelit etenevét oppimisteo-
rioista (Paivi Tynjala, Hannu
Heikkinen ja Rauno Huttunen),
tieteenfilosofian (Tapio Puoli-
matka), toiminnan teorian (Ka-
tariina Holma ja Tiina Konti-
nen), ohjaustyon (Jussi Onnis-
maa) ja kasvatusetiikan (Mia
Salo) kautta Max Schelerin
arvo-objektivismin esittelyyn
(Ulla Solasaari). Kirjan runko
muodostuu Aikuiskasvatuksen
tutkijatapaamisessa Jyvaskylas-
s& 2003 pidetyista esitelmista,
vaikkei ttd mainitakaan.
Useimmat artikkelit ovat mu-
kiinmenevaa luettavaa. En ryh-
dy yksitellen kertaamaan niiden
siséltdd. Sanottakoon, ettei yk-
sikéan niistd puolla vahvaa tie-
toteoreettista konstruktivismia,
mutta useimmat arvostavat kon-
struktivismia oppimisteoriana.
Itsedni Kiinnostaa paaasiassa
kriitikoiden panos, koska kon-
struktivismin muotoja sopii kri-



tikoida ja koska kriittinen &ani
on ollut keskustelun primus
motor.

KESKUSTELUA
PUOLIMATKAN KANSSA

Vaikka kokoelman konstrukti-
vismi-Kriittiset tekstit eroavat
muuten toisistaan suuresti, nii-
td yhdistaa teistinen realismi:
kasvatuksen tulee perustua kris-
tilliselle uskolle (Salo) ja trans-
sendentille arvorealismille (So-
lasaari), jotta silld olisi moraali-
nen oikeutus, ja tieteessa vain
supranaturalismi (ja tarkemmin
ottaen monoteismi) voi pelastaa
ihmistiedon ja todellisuuden
yhteyden (Puolimatka).

Puolimatkan artikkeli alkaa
suorilla vditelauseilla: Jokaisel-
la ihmisell4 on oma tutkimusoh-
jelmansa seké arkieldmadssa etta
tieteessd siind mielessd, ett4 jo-
kainen meistd nojautuu joihin-
kin tiedon lahteisiin ja pit&a nii-
t& luotettavina. Téllaisia tiedon
ldhteitd ovat havainto, muisti,
jarjellinen paéttely, rationaali-
nen ja eettinen intuitio ja uskon-
nollinen kokemus. T&ll4 hetkel-
14 tieteessa vallitseva naturalis-
tinen tutkimusohjelma hyvék-
syy naista tiedon lahteista ha-
vainnon, muistin ja jarjellisen
paattelyn ja katsoo tieteellisen
menetelmén rakentuvan pelkés-
tdan niiden varaan.” (49)

En tiedd, miksi lukijan pitdisi
hyvéksya oletus "tutkimusoh-
jelmien” kaikenkattavuudesta,
naturalismin hallitsevuudesta
esimerkiksi kasvatustieteessé
tai Puolimatkan t&ssé konstru-
oima luettelo tiedon l&hteista.
Niit4 ei pyritd perustelemaan,
mutta niill4 luodaan otollinen al-
kuasetelma.

Tuskin kukaan moderni tie-
teenfilosofi perustaa tieteellis-
td tiedonhankintaa koskevaa
nékemystdan sindnsé filosofian

alkeisopinnoista muistuttavaan
luetteloon “tiedon l&hteista”.
Tieteellisen tutkimuksen piirtei-
té4 ja véitteiden oikeuttamisen ta-
poja pyritédan sen sijaan rajaa-
maan kaytanndissa, joita eivat
maaérita yksiloiden tiedon lah-
teet”, vaan tieteellisen toimin-
nan sosiaaliset sd4&nnot. Tallais-
ten luetteloita on monenlaisia,
mutta tyypillisesti mainitaan
esimerkiksi intersubjektiivisuus,
kommunikoitavuus, tarkistetta-
vuus tai toistettavuus, falsifioi-
tavuus ja niin edelleen.

Uskonnolliset kokemukset
eivét toteuta edelld lueteltuja
tieteelliselle tutkimukselle ase-
tettuja odotuksia — eik& niiden
tarvitsekaan. Koko erottelun, ja
tieteellisen tutkimuksen ja tie-
donmuodon sosiaalisen luon-
teen, Puolimatka hdmarta4 véit-
tdesséén, ettd naturalistit ah-
dasmielisesti sulkevat jo enna-
kolta pois tieteen piirista us-
konnolliseksi kokemukseksi
kutsutun “tiedon l&hteen”.

Liséksi Puolimatkan teksteil-
le on t&ssa kuten muuallakin
tyypillistd raju yleistaminen,
esimerkiksi puhe seka tieteesté
ettd todellisuudesta yksikko-
muodossa ja monoliittisina. Tal-
16in jaavat erittelemattd luon-
nontieteellisen ja yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen omi-
naispiirteet seka todellisuuden
erilaiset ilmittasot materiaalisis-
ta esineisté kulttuurisiin merkit-
yksiin. Tatd kannattaa verrata
Onnismaan valaisevaan teks-
tiin, jossa eritelladn konstrukti-
vismin merkitystd nimenomaan
yhden ihmistieteellisen tutki-
musalan ja k&ytdnnon (ohjaus-
tyon) nakokulmasta.

Kuten koko konstruktivismi-
keskustelussa, ongelmien yhte-
n& alkusyynd on se, ettei Puoli-
matka muodosta kritiikkinsa

kohteista kuvaa ndiden omien
tekstien ja itseméarittelyn kaut-
ta, vaan ottamalla annettuna
toisen kriitikon kuvaukset niis-
td. Téassd tapauksessa suurin
osa artikkelista pohjautuu
Michael Rean teokseen. Artik-
kelin pd&kohteena on naturalis-
tinen tieteenfilosofia, mutta
tekstista ei 16ydy nykyaikaisen
filosofisen naturalismin edusta-
jia, lukuun ottamatta lyhytta lai-
nausta Quinelta. Tdma muistut-
taa siitd, miten vahan Opetuk-
sen teoria -teoksesta l10ytyy sen
paremmin realistien kuin kon-
struktivistienkaan omaa &anta.

Artikkelissaan Puolimatka
jatkaa Opetuksen teoriassa aloi-
tettua filosofista tarkastelua.
Han toistaa Rean argumentaa-
tion, jonka mukaan realistinen
ajattelu on mielekdsta vain sup-
ranaturalistisen (yliluonnollisen
sisdllyttdvan) tutkimusohjel-
man puitteissa.

Varioiden Quinen tunnetuk-
si tekeméa véitettd, jonka mu-
kaan jokainen teoria voidaan
pelastaa lisddmaélld siihen uusia
poikkeuslausekkeita, voi sa-
maan tapaan minka tahansa ar-
gumentaation vieda Iapi, kun-
han rakentaa sille otolliset puit-
teet ja kuljettaa sen riittdvan
monen tukipremissin kautta.
Lukijan pitdisi hyvéksya koko
joukko kirjoittajan asettamia ra-
jauksia ja olettamuksia eli pela-
ta pelid juuri Puolimatkan halua-
malla tavalla, jotta argumentaa-
tio tuntuisi toimivan. Kovin ele-
ganttia se ei ole ja aukkojakin
jaa.

Argumentaatiojaksojen kes-
kindinen yhteys vahvistetaan
tavallisesti retorisilla toteamuk-
silla ("kuten havaitaan”, si-
ten”), olipa niiden valilla seura-
ussuhdetta tai ei. Esimerkiksi:
”Pragmaattisten totuusteorioi-
den mukaan on olemassa vélt-



tdmaton vastaavuus sen valil-
14, mik& on totta, ja sen, mité tay-
dellisen jarkeva yhteist uskoo
sellaisissa olosuhteissa, joissa
silld on kaikki tieto kdytettavis-
sddn. Tdma vdite puolestaan
johtaa hyvin teismin kaltaiseen
vditteeseen, jonka mukaan en-
sinndkin on olemassa valttdmat-
t4 olemassa oleva rationaalinen
yhteiso ja toiseksi on valttdmat-
td olemassa kaikkitietavé yhtei-
s0.” (65) Virkkeiden valilla ei tie-
tenkaan ole loogista seuraan-
toa, jossa toinen johtaisi toiseen.
Puolimatka saa argumentin pin-
tatasolla ndyttamaan silta kéyt-
tamalla valttaméattomyyden mo-
daalitermid, mutta muuttaen sen
paikkaa ja merkitysta.

Argumentaationsa Puoli-
matka pukee monisanaiseen re-
toriikkaan, joka monesti pikem-
min vaikeuttaa kuin helpottaa
punaisen langan seuraamista.
Argumentaation tueksi kayte-
t4é&n ad hoc -asetelmia, vastus-
tajien ndkemysten karrikointia,
aiheesta kéytyjen keskustelujen
yksinkertaistamista ja hypoteet-
tisten argumentaatioiden kaut-
ta etenemistd. Ndiden monogra-
fioistaankin tuttujen argumen-
taatiotekniikoiden ongelmia
Puolimatka ei ole voinut olla
tiedostamatta, koska niistd on
jo aikaa sitten huomautettu
myos kansainvélisessé palaut-
teessa.?

SOLASAARI JA SCHELER

Konstruktivismin kriitikoista
Ulla Solasaaren teksti erottuu
selkeydellddn. Tunnustusta on
annettava myods Suomessa vé-
hén tunnetun filosofin ja filoso-
fisen perinteen tunnetuksi teke-
misestd. Hiukan toivomisen va-
raa jattadd se, ettd Solasaaren
Max Scheler-tulkinnat edusta-
vat klassikoiden hyvéksyvaan
parafraasiin pysahtyvaa filoso-

fian tutkimuksen tapaa. Tekstis-
t4 ei 10ydy kohtaa, jossa Sche-
ler kontekstoitaisiin tekstikriit-
tisesti tai asetettaisiin keskus-
teluun Kkriitikoidensa kanssa.

Problematisoinnille 16ytyisi
paljon tilaa. Olennainen nivel-
kohta liittyy muun muassa sii-
hen, miten Scheler kiinnitt4a toi-
siinsa fenomenologisen 1aht6-
kohtansa, jossa maailma on aina
ihmisen tietoisuuden konstitu-
oivan toiminnan tulosta, ja ob-
jektivistisen moraaliteoriansa,
jossa arvotodellisuuden on ol-
tava yksildlliset konstituutiot
ylittavasti kaikille yhteinen. So-
lasaari katsoo, ettei ongelmaa
ole, koska Schelerin mukaan “ih-
misen tunteiden, intentioiden,
jarjen ja tahdon rakenne vastaa
maailmassa olevien asioiden ja
asiayhteyksien arvorakennet-
ta” (161). Miksi ndin on, sitd ei
problematisoida, vaikka kysy-
mys oli Schelerille itselleen hy-
vin vaikea ja johti lopulta jon-
kinlaiseen etaisyydenottoon ai-
emmista ndkemyksistd. Mité
hankalimman ongelman ratkaisu
tulee kuin kaupan hyllylta, tai
taivaasta, kuten Deus ex machi-
na.

ILMOITUKSENOMAINEN
ARVOTOTUUS
KASVATUSPERUSTANA?

Moraalirelativismin ja -realismin
kiistan perkaaminen on aina an-
siokasta ty6ta, joskin siihen kai-
paisi enemman nyanssien tajua,
kuin tdssé keskustelussa esiin-
tyy. Kriitikoiden sanoma on
matkan varrella muuttunut kér-
jekkadmmaksi. Mia Salon teksti
on tést4 esimerkki. Siind han
esittad, kuten vaitoskirjassaan,
ettd oikeanlaisen kasvatuksen
avaimena on siirtyminen ihmi-
sen itsetekemén moraalin kuvi-
telmasta ja siitd seuraavasta
vaaréstd syyllisyydesta per-

soonallisen Jumalan asettaman
moraalijarjestyksen ja oikean
syyllisyyden vastaanottajaksi.
Oikealla syyllisyydell& Salo tar-
koittaa kasittadkseni teologias-
sa tutummin perisynniksi kut-
suttua asiaa. Kasvattajan on
noyrryttdva tunnistamaan ja
tunnustamaan oma syntisyy-
tensé, jotta hanesta olisi kasvat-
tajaksi. Sekd moraalisen etté tie-
dollisen kasvatuksen perustak-
si on otettava selke& auktori-
teettien hierarkia (Jumala — il-
moitus — opettaja/vanhempi —
oppilas/lapsi). Kuten Salon mu-
kaan ihminen erehtyy "kieltées-
saén” yllamainitun auktoriteet-
tirakenteen totuuden, on Puoli-
matkan mielestd ongelmana se,
miten ihminen torjuu tietoisuu-
den Jumalasta valttaddkseen
kosmista auktoriteettia.” (78)

IImoituksenomainen arvoto-
tuus ndhdaén tdssa tapaukses-
sa my0s kasvatustieteissé rele-
vantiksi lahtokohdaksi. Ajatte-
lutavan vahvistuminen on tie-
tysti yksi tunnettu reaktio epé-
varmuuden lisdantymiseen yh-
teiskunnassa, kuten maailman
tapahtumista voi huomata. En
silti tiedd esimerkki& kulttuuri-
yhteisostd, jossa moraaliseen
objektivismiin tukeutuvan fun-
damentalismin vahvistuminen
olisi johtanut eettisen harkin-
nan ja keskustelun kehittymi-
seen. On hyvié syitd pikemmin-
kin epéillg, ettd oikeassa olemi-
sen moraaliseen varmuuteen
perustuvilla kasvatusjarjestel-
mill& on saatu aikaan enemman
tuhoa kuin moraalisesta epavar-
muudesta seuraavalla varovai-
suudella tai jopa taydell& valin-
pitamattomyydella.

Kaipuu yhtendisen moraali-
jarjestyksen perdén on vahvaa,
mutta voi etsid onnen avaimia
véarasta suunnasta. Saattaa
néyttaa silté, ettd esimerkiksi



suomalaista eldméa jasensi jaet-
tu moraalihorisontti viel& nelja-
kymmenté vuotta sitten, ja talla
oli suotuisa vaikutus kasvatuk-
seenkin. Sopinee epdilla: oliko
yhteiskunta sittenkaan aivan
homogeeninen, tulivatko kult-
tuuristen ylarakenteiden moraa-
likoodit osaksi ihmisten arkea,
perustuivatko ohikiitavissa ar-
jen hetkissa tehdyt kasvatusrat-
kaisut sisdistettyihin periaattei-
siin, tai oliko yhtenainen julkis-
moraali siunauksellista kasva-
tuksen kannalta?

MORAALIKONSTRUKTIVISMI
JA MORAALIREALISMI

Paljon on muuttunut, mutta en
etsisi kasvatuksen kannalta tar-
keimpi&d muutoksia hengen sfaa-
reistd ja moraalin julkilausumis-
ta. Kiinnostavampaa on arjen
mikrorakenteiden muutos sosi-
aalisissa verkostoissa, perhe- ja
ihmissuhteissa, tavoissa, har-
rastuksissa, tyourissa, medias-
sa, ajanvietteissa ja yksinkertai-
sesti yhdessé olemisen kéytan-
noissd. Voi véittad, ettd turvalli-
suus, mydotatunto, luottamus,
toisten kunnioitus ja muut pie-
nissé arjen askareissa ilmenevat
mikromoraaliset piirteet ovat
merkityksellisempié kuin se, mil-
laiseen moraalikoodistoon kul-
loinkin on tietoisesti sitoudut-
tu tai oltu sitoutumatta. Laajo-
jen kasitteellisten maisemien t&-
hystdminen on filosofien tydsar-
kaa, mutta tdssd kohdin olisi
mentéva sosiologien ja sosiaa-
lipsykologien oppiin.
Moraalikasvatuksen kohdal-
la kritiikiss& on hyvaa keskus-
telun heréttely ja yll&pito. Hal-
laa keskustelulle tekee késitteis-
ton h&mmentédminen. Salo aset-
taa moraalirealismin vastakoh-
daksi moraalikonstruktivismin,
jonka mukaan “moraalinen to-
dellisuus ymmarret&dan ihmisen

konstruoimaksi ja aktiivisesti
rakentamaksi kokonaisuudeksi”
(130). Nayttaa kuitenkin selvél-
td sosiaaliselta faktalta, etté
maailma on tdynnd ihmisten eri-
laisia tapoja rakentaa moraali-
nen jarjestyksensa. Moraali-
konstruktivismi ei taten ole mi-
kaan kiistakysymys vaan selvio,
eikd sen sovittamisessa yhteen
moraalirealismin kanssa (tie-
teellisest4 realismista puhumat-
takaan) ole ylipddsematonta ris-
tiriitaa, jos néin halutaan. Mo-
raalirealismin varsinaisena vas-
takohtana voi pitd& moraalirela-
tivismia, jonka mukaan toisis-
taan poikkeavien moraalikasi-
tysten (”konstruktioiden”) taus-
talla ei ole yhté totuutta oikeas-
ta moraalista.

On vaikea nahd, miksi rela-
tivismin kritiikki on pitanyt pu-
kea konstruktivismikritiikin
asuun. Ainakaan se ei selvenna
asiaa. Huoli moraalirelativismis-
ta leimaa joka tapauksessa kri-
tiikki& niin vahvasti, etta lukijaa
helpottaa, jos kriitikoita lukies-
saan toisinaan vaihtaa sanan
“konstruktivismi’ tilalle sanan
“relativismi’. Itse asiassa myos
Puolimatkan Opetuksen teorian
muutamat kasittdméattomimmat
jaksot tulevat tdméan lukutavan
avulla lahes ymmarrettaviksi.

VASTAKKAINASETTELUN
HEDELMALLISYYS?

Tuntuu siltd, ettei konstruktivis-
mi-realismi -keskustelu ole juu-
ri tarjonnut sitd kasvatusfiloso-
fian laadullista kehittymista, jota
kasvatusalan arviointiraporteis-
sa jo 80-luvun puolella toivot-
tiin. Sen sijasta yleisen tieteen-
filosofian puolella kirjoitetut
perusteokset toimivat edelleen
kéypané johdantona perusky-
symyksiin myos kasvatuksen
tutkimuksessa. Lahemmas tut-
kimuskaytantdja tullen saman

voi sanoa tutkimuskohteiden
luonnetta ja menetelmien taus-
taoletuksia avaavista teoksista,
joita l6ytyy sek& menetelmakir-
jallisuudesta ettd kasvatuksen
tieteenalan omien perusteiden
historiallisista tai analyyttisista
esittelyistd. Niité pitdisin kon-
struktivismi-realismi -kdyden-
vetoa varteenotettavampana
kasvatustieteen tieteenfilosofi-
ana.

Varustin padotsikon kysy-
mysmerkilld, koska on epésel-
vad, rakentuuko keskusteluyh-
teytta kantojen valille. Selvim-
min sellainen on olemassa Ka-
tariina Holman ja Tiina Konti-
sen oivaltavassa artikkelissa,
Kallin johdannossa, Paivi Tyn-
jalan, Hannu L.T. Heikkisen ja
Rauno Huttusen sekd Jussi
Onnismaan teksteissé. Artikke-
lien aiheet ja l&ahestymistavat
ovat kuitenkin niin kaukana toi-
sistaan, ettei todellista keskus-
telua synny. Ehka se kertoo sii-
t4, etteivat ndmaé puitteet ole yli-
paétédén keskustelun kannalta
hedelmalliset.

Tuukka Tomperi
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