KOULUTUKSEN

TULOSKESKUSTELU KIELIPELIEN

KOHTAAMISENA

Perinteisesti kasvatuksen ja koulutuksen kieli on ollut pedagogista ja
sivistyksellista. Viimeisen kymmenen vuoden aikana koulutuskeskusteluun
on tuotu markkinatalouden savyttamaa tehokkuuden ja tuottavuuden
sanastoa. Kasitteiden maarittely on kasvatuksen maailmassa kuitenkin
osoittautunut ongelmalliseksi. Artikkelissa tarkastellaan yhteiskunnallista
keskustelua koulutuksen tuloksellisuudesta filosofisella otteella. Tah&n
ajankohtaiseen kysymykseen liittyva problematiikka koskee kaikkia
koulutusasteita ja koulumuotoja esikouluista aikuiskoulutukseen.
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eskustelu koulutuksen tuloksellisuudes-
Kta on ollut k&sitteellisesti hyvin hajanais-
ta. Mitd eri puhujat tuloksellisuudella oi-
keastaan ymmartavat? Artikkelissa tartutaan ta-
han problematiikkaan Wittgensteinin kielipelin ké-
sitettd hyvaksi kayttden. Empiirisend lahtdkohta-
na on 257 tekstié késittava diskurssiaineisto, joka
on Kkeratty mediasta, kasvatus- ja koulutusalan
kirjallisuudesta seka opettajien tdydennyskoulu-
tusten kurssimateriaaleista vuosina 1997-2002.
Mediatekstit ovat uutisia, artikkeleita, kolumne-
ja, haastatteluja, pakinoita, mielipidekirjoituksis-
ta ja television ajankohtaisohjelmia.

Esitén joitakin ndkokulmia tekstiaineiston ja
omien opettajakokemusteni perustalle rakenne-
tusta filosofisesta tarkastelusta. Pohdiskelun teo-
reettiset ainekset nousevat Gadamerin filosofi-
sesta hermeneutiikasta, myohdis-Wittgensteinin
arkikielen filosofiasta seka Habermasin kommu-
nikatiivisen toiminnan teoriasta.

Yhteiskunnallinen keskustelu koulutuksen tu-
loksellisuudesta on ollut monitahoista. Keskus-
telua on kéyty politiikan ja hallinnon tasoilta op-
pilaitosten arkisiin kysymyksiin asti. On puhuttu
séastoistd, oppimistuloksista ja laadusta, on pu-
huttu koulutuksen tasosta, arvioinnista ja kan-
sainvalisestd Kilpailukyvystd. Tuloksia on ver-
tailtu kansainvaliselld ja kansallisella tasolla. Op-
pilaitokset ovat alkaneet kilpailla kesken&én. Kou-
lutuksen tuotantotehtdvé, tulosten mitattavuus
jatoiminnan julkisuus ovat korostuneet. Toisaal-

la keskustelu sijoittuu osaksi
talouden ja elinkeinoeldman
suotuisan kehityksen dis-
kurssia, toisaalla esiintyy pal-
jon Kkriittistd puhetta tulosjat-
telun soveltuvuudesta kasva-
tuksen alueelle. Yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa esitet-
ty koulutuksen kritiikki ja sen
pohjalle rakennettu tuloksel-
lisuuden vaatimus ovat alka-
neet muokata oppilaitosten
arkea ja opettajien ty6téd. Tu-
losten mitattavuus ja arvioin-
titulosten hyddyntdminen ovat kuitenkin osoit-
tautuneet monimutkaisiksi.

Keskustelussa aihe herattaa kiihkeité kannan-
ottoja seka puolesta ettd vastaan. Mutta mink&
puolesta ja mitd vastaan? Eri puhujat tuntuvat
ymmartavan tuloksellisuuden késitteen sisallon
eri tavoin. Tdma havainto synnyttaa filosofisen
mielenkiinnon. Mika on tuloksellisuuden késit-
teen merkitys kulloisellekin puhujalle? Misté 1ah-
tokohdista puhujat ndkemyksensa muodostavat?
Mista tassé ilmiossé oikeastaan on kysymys?
Mitd tuloksellisuusvaatimus merkitsee kasvatuk-
sen maailmassa, opettajan ja opiskelijan kohtaa-
misissa?

Kiinnostus koulutuksen tuloksellisuuden
problematiikkaan nousee —aidon filosofisen on-
gelman tavoin — kasvatuksen kaytanndssa ilmen-
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neistd ristiriidoista. Oppilaitoksissa kaytetddn
paljon aikaa siihen, ettd koulutuksen tulostavoit-
teita ja niiden mittaamisen vélineitd yritetdan kaan-
t4& opetuksen ja kasvatuksen kielelle. Samanai-
kaisesti itse opetus karsii sek& ajallisten ettd ta-
loudellisten resurssien puutteesta. Koulujen ja
opetusryhmien koot kasvavat, itsenéisen opis-
kelun méaré lisdantyy. Saéstot karsivat opiskeli-
joiden valintojen mahdollisuuksia. Opettajat tus-
kastuvat jatkuvaan suunnitteluun, muutokseen
ja mittaamiseen, koska kokevat niiden hairitse-
van opetustyota.

Tutkimustehtéva on haasteellinen, koska kes-
kustelusta ei ole helppo saada otetta. Opetus- ja
kasvatustyon ndkokulmasta tulosajattelu sekoit-
taa asioita kesken&dn. Se ei tunnu erottavan olen-
naista epdolennaisesta eikd vélineita padmaaris-
t4. Se tarjoaa epdméaardisia keinoja ja hdmaraa
suuntaa, se pyrkii yksinkertaistamaan monimut-
kaista ja muuttamaan aineelliseksi asioita, jotka
perusolemukseltaan ovat enemman henkisié. Tu-
loksellisuuden nimissd koulutusta halutaan ke-
hittad ja laatua parantaa, mutta kuka osaisi selke-
asti sanoa, miksi, miten, milla tavoitteilla, valineil-
14 ja voimavaroilla? Koulutuksessa tuloksellisuu-
delle ei tunnu loytyvan yhteisesti hyvaksyttya
maadritelmé&a eikd sellaisia teoreettisia perusteita,
jotka kestéisivéat syvéllisemman kasvatusfiloso-
fisen tarkastelun. Kysymys ihmisen henkisesté
kasvusta, sen tarvitsemasta ajasta ja rauhasta
néyttavat tulosajattelussa jadédvan marginaaliin.

WITTGENSTEININ ARKIKIELEN
FILOSOFIA MERKITYSTEN
KYSYJANA

Koulutuksen tuloksellisuuden problematiikka vei
tutkimuksen lahestymistapaa ja metodologiaa et-
siessa tieteenfilosofisten kysymysten aarelle. Pit-
kéllisen pohdinnan jalkeen paadyin I&hestymaén
asiaa merkitysanalyyttisesta ndkdkulmasta Lud-
wig Wittgensteinin (1953, 1999ab, 2004) myo6hais-
filosofian kielipelin késitettd hyvaksi kdyttaen.
Wittgensteinin mukaan filosofia on ennen
kaikkea kielen merkityssisaltdjen tutkimista. Sa-
nojen ja kasitteiden merkitysté4 pohtiessaan Witt-
genstein kysyy usein niiden oppimisen tilannet-
ta. Opimme kasitteiden merkityksid erilaisissa ar-
jen tilanteissa samalla tavoin, kuin lapsi oppii pu-
humaan harjoituksen avulla. Merkitykset opitaan
seuraamalla kielen kayttoon liittyvaa toimintaa.
Tata arkista kielenkayttod Wittgenstein analysoi

kielipelin, perheyhtéléisyyden ja sddnnon kasit-
teiden avulla. (Wittgenstein 1999a, Aaltola 1989.)

Sanan merkitys on sen kéyttd kielessa.
(Wittgenstein 19993, 49)

Wittgensteinin arkikielen filosofiassa (ordinary
language philosophy) kielipeli tarkoittaa kieliyh-
teisfssa syntyvaa elamanmuotoa, jossa ihmiset
yhteisesséa toiminnassa luovat késitteille merki-
tyksid. Kielipelid voidaan verrata mihin tahansa
peliin kuten shakkiin tai jalkapalloon. Pelaajat ovat
vahitellen oppineet pelin idean ja s&é&nnot ja osaa-
vat toimia niiden mukaan. Kielipelissé tdma tar-
koittaa, ettd puhujat ymmartavat kayttamiensé
kasitteiden merkitykset samalla tavalla ja siten
suuntautuvat myds toiminnassa yhteiseen péa-
maéraan. Kieli on aina jonkun yhteison kielt,
puhetta jollekin (Kannisto 2002, 153). Merkityk-
set kiinnittyvat tiettyihin elaménmuotoihin ja niis-
sé syntyviin kielipeleihin, ja tulevat ymmarretyk-
si vain niiden kautta. Kielipelit eivdt muodosta
mitddn selkedé rakennelmaa tai kokonaisuutta,
vaan ilmenevat arjen todellisuudessa paallekkéi-
sind ja ristikk&isind muodostaen erilaisia verkko-
ja. Uusia kielipeleja syntyy, toiset vanhenevat ja
jaavat pois kaytosta.
Kieli on teiden labyrintti. Tulet yhdelta tahol-
ta ja osaat tien; tulet toiselta puolelta samaan
paikkaan, etkd olekaan en&dé paikoista pe-
rilla. (Wittgenstein 1999a, 137.)

Filosofisen ongelman muoto on: "En ole pe-
rilld paikoista.” (Wittgenstein 19993, 91.)

Wittgenstein nékee filosofisesti mielenkiintoisi-
na késitteet, joiden madritelmésté ollaan epatie-
toisia. Han ei kuitenkaan lahde kannattamaan se-
kavan késitteen méaarittelemisté, koska katsoo
onnistumisen harhakuvitelmaksi. Epaselvan ka-
sitteen taustalta ei tule 16ytymaan sellaista yh-
teistd merkitystd, jonka perusteella késitteen si-
sélto voitaisiin selittaé. Siksi filosofian tehtava ei
ole ongelmallisen kasitteen selittdminen, vaan sen
mielen, tarkoituksen etsiminen.

Merkityksen ongelma ei myoskaan ratkea kaik-
kien merkitysten keinotekoisella yhdistamisella.
Késite paljastuu ikdan kuin sotkuiseksi lanka-
vyyhdiksi, jota filosofi ottaa tehtdvakseen selvit-
t&d. Yrittdessadn selittad tallaista sisalloltaén tyh-
jaksi osoittautuvaa kasitetta filosofi on kuin lasi-
purkkiin joutunut k&rpanen, joka yrittaa etsid ulos-
péaésya. Lentdessddn valoa kohti se tormaa aina
lasin seindén ja hukkaa aikaansa. Ainoa reitti paas-



t& ulos olisi k&antya takaisin sinne mista tulikin.
Talla esimerkilld Wittgensteinin haluaa osoittaa,
ettd epéselvén kasitteen merkitysta on etsittdva
siit4 arkisesta toiminnasta, jossa kasite on synty-
nyt ja jossa sité kaytetadn. (von Wright 1998, 345.)
On keskityttava katsomaan arjen ké&ytantoa ja kie-
lipelien ilmenemisen muotoja ja tehtdva paatel-
mié& niiden perusteella. (Wittgenstein 19993, 65.)

Wittgensteinin arkikielen filosofia ei varsinai-
sesti pyri paljastamaan mitéd&n uutta. Sen pyrki-
mys on ymmartad paremmin jotain, jonka jo tun-
nemme, mutta jota emme ymmérra tai joka meill4
on taipumus ymmarta4 vaarin. Wittgensteinin mu-
kaan filosofiset ongelmat johtuvat usein siitd, etta
meilt4 puuttuu yleiskatsauksellisuus kayttdmiem-
me kasitteiden ”syvékielioppiin”. Siksi ndemme
késitteiden kayton ja merkityksen vain osittain ja
oletamme kaikkien muidenkin ymmartavan asian
samalla tavalla. Filosofian tehtavaksi tulee timan
puuttuvan yleiskatsauksellisuuden hahmottami-
nen, ts. ongelman auki purkaminen ja lapivalaisu.
(Kuusela 1998.)

Wittgensteinin ajattelua seuraten pyrin hah-
mottamaan koulutuksen tuloksellisuuden késit-
teen merkitystd kielipeleind. Arkipdivan kielen-
kayttoa tassa tarkastelussa edustaa kerd&mani
tekstiaineisto.

oulutuksen tuloksellisuus nayttaytyy eri
K(ra’lamanmuodoissa (koulutuksen hallin-
0ssa, politiikassa, opettajankoulutuk-
sessa, koulujen arjessa, elinkeinoeldmassa, me-
diassa jne.) eri tavoin. Ei ole olemassa sellaista
koulutuksen tuloksellisuuden maaritelmaé, jonka
kaikki keskusteluun osallistuvat voisivat hyvak-
syd. Siitd huolimatta tuloksellisuuden vaatimus
yhteiskuntaeldman keskeisend eetoksena vaikut-
taa kaikkiin koulutuksen parissa toimiviin ja muok-
kaa oppilaitosten toimintakulttuuria, myds opet-
tajan suhdetta omaan ty6honsa ja opiskelijoihin-
sa. Analyysin avulla pyrin tavoittamaan niita mer-
kityksi, joita koulutuksen tuloksellisuuden ka-
sitteelle keskustelussa annetaan tai joiden suh-
teen sita kritisoidaan.

Koulutuksen tuloskeskustelun taustakonteks-
teina erotin aineistossa koulutuspolitiikan, peda-
gogiikan, median ja kasvatuksen kielipelit. Haja-
naisen aineiston sain jasennettyd kielipelien erit-
telyn jalkeen edelleen sisélldllisesti pienempiin
kokonaisuuksiin Goffmanin kehysanalyysin ide-
aa ("What is it that’s going on here?””) hyvaksi
kayttéden (Goffman 1986, 8, 338-343.)

Tieteenfilosofisessa orientaatiossa paadyin
kieleen liittyvan tutkimusongelman hahmottami-
sen kautta filosofiseen hermeneutiikkaan, joka
tunnetaan ihmistieteissa “oppina” ymmartamises-
t4, merkityksesté ja tulkinnasta. Ajatustani joh-
datti hermeneutiikan paremmin ymmartamiseen
pyrkiva tavoite. Pyrin ymmartdmaéan tulokselli-
suuskeskustelua ja sen kasitteitd ilmicéné, jolla on
omat historialliset ja yhteiskunnalliset 1&htokoh-
tansa ja juurensa. Tutkimuksen kohteena oleva
todellisuus ei ole hermeneutikolle neutraalia ma-
teriaalia, vaan tietyssd merkitys- ja arvosuhtees-
sa ilmenevéaé todellisuutta, jolle halutaan 16yta4
sisélto ja mieli. Ymmaérrys muotoutuu niin arjessa
kuin tieteessakin tietyssé sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa todellisuudessa, josta kasin se tulisi
myds tulkita. (Kusch 1986, 11-12.)

Tieteenfilosofisten ja metodologisten ratkai-
sujen 16ytyminen oli enemman kerddmani teksti-
aineiston tarkastelun ja tieteenfilosofisen kirjalli-
suuden lukemisen seurauksena syntynyttd va-
hittaista oivallusta kuin etukdteen tehtyjen meto-
disten valintojen tai paradigmasitoumusten tu-
losta. Keskeisend tytkaluna toimi Wittgenstei-
nin kielipelifilosofia, jonka I6ytyminen alkoi ava-
ta tekstimassan solmuja. Tutkimuksen rakennet-
ta hahmotellessani kéaytin hyvéksi Puolimatkan
(1996, 14-16) esittamaa filosofisen tutkimuksen
vaiheistusta.

TULOKSELLISUUSDISKURSSIN
KIELIPELIT

Koulutuspoliittinen puhe

oulutuspoliittisessa puheessa tulokselli-
Ksuutta ldhestytadn koulutusjarjestelman
ja hallinnon nakdkulmasta. Se maaritel-

laén Iso-Britanniasta lainatun mallin mukaisesti
taloudellisuuden (economy), tehokkuuden (effi-
ciency) ja vaikuttavuuden (effectiveness) ulottu-
vuuksina, joiden pohjalta sitd myds lakisaatei-
sesti arvioidaan. Taustalla on Kuuselan (2004, 103)
mukaan ns. New Public Management -ohjelmas-
sa kaynnistetty julkisen sektorin asiakaspalve-
lun laadunkehittdmiseen liittyva rakenteellinen
muutos, jossa arviointi ndhd&én merkittdvana
osana johtamista. Keskeisina pelimerkkeind tés-
sé kielipelissa esiintyvét késitteet koulutus, te-
hokkuus, taloudellisuus, vaikuttavuus, arvioin-
ti, kehittdminen, organisaatio, strategia, johta-
juus ja laatu. Toimintaa ohjaa hallinnon mééara-
tietoinen strategia, jonka avulla tuloksellisuuden



késitteistdd on pyritty juurruttamaan myaos opet-
tajien ajatteluun. Valittua strategiaa perustellaan
koulutuspolitiikan tehtavalla turvata Suomen kan-
sainvalinen kilpailukyky ja hyvinvointiyhteiskun-
nan sailyminen.

Koulutuspolittisen kielipelin pelaaminen eli
wittgensteinilaisittain ilmaistuna sédnnon seuraa-
minen tarkoittaa tuloksellisuussanaston retoris-
ta hallintaa ja strategista kayttoa. Poliitikot, kou-
luhallinnon virkamiehet sek& oppilaitosten
rehtorit ovat t&ssé pelissa keskeisessd asemas-
sa. Myo6s media ndyttaa hallistevan kielipelin re-
toriset sdannot. Tekstiaineistosta nostan esimer-
keiksi opetushallituksen koulutuksen tulokselli-
suuden madaritelman seka Helakorven (2001, 140)
laatujattelua kasittelevén katkelman teoksesta
Koulun johtamishaaste:

Tuloksellista koulutus on silloin, kun kansal-
lisella ja kansainvalisell& tasolla koulutus-
jarjestelman kullekin organisaatiomuodolle,
oppilaitokselle ja yksilon oppimistoiminnal-
le asetetut tavoitteet on saavutettu.

Laadun valinnalla pyritdan siis koko orga-
nisaatioon ja jokaisen toimijan kohdalla hy-
vin suunniteltuun ja perusteltuun, asiakkaan
tarpeet mahdollisimman hyvin tayttavaan, te-
hokkaaseen ja tulokselliseen toimintaan . - -
Hyvin toteutettu laatutoimintan nojaa hyviin
suunnitelmiin, hyvaan toteutukseen ja hyviin
tuloksiin.

Pedagoginen puhe
edagogisen kielipelin nden diskurssiaineis-
Ptossa opetuksen nékdkulmasta esitettyna
opettajuuden asiantuntijapuheena, jossa
tuloksellisuus ymmarretaén ensisijaisesti oppimi-
sen tuloksina. Tassa keskustelussa etsitdan seké
teoreettisia perusteita ettd toimivia vélineité pe-
dagogiseen kehittdmistydhon. Opetusta halutaan
kehittad, jotta se tuottaisi parempia ja ajanmukai-
sempia tuloksia. Tuloksellisuuspuhe kaéantyy pu-
heeksi opetuksen laadusta, joka nahdaén oppi-
misprosessin syvallisend ymmartamisend ja sen
lahtokohdista nousevina kehittdmispyrkimyksi-
né. Siksi myos laaja keskustelu oppimiskasityk-
sestd, koulun muutoksesta ja opettajuuden uu-
sista vaatimuksista voidaan nahdé osana tulok-
sellisuuskeskustelua.
Pedagogisessa puheessa tuloksellisuusajatte-
lu siirtyy politiikan, hallinnon ja koulutusjarjes-
telmén tasolta koulujen arkity6hon ja pedagogi-

siin suhteisiin. Téassa yhteydessé se kohtaa mo-
nia ristiriitoja esimerkiksi opetuksen sisaltojen,
ty6tapojen valinnan ja ajankayton painotusten
suhteen. Kehittdmisen muotoon puettu toimin-
nan tehostaminen ja jatkuva muutos tuntuvat
opettajien arjessa ristiriitaisina vaatimuksina ja
jatkuvana kiireend. Julkisen kritiikin saattelemat
muutosprosessit seuraavat toinen toistaan, eika
niiden todellisia vaikutuksia ehdité pohtia. Opet-
tajat kokevat, ettd tulos- ja laaturetoriikka héirit-
see koulun ty6td eikd rauhalliselle inhimillista kas-
vua tukevalle pedagogiikalle j&a riittavasti aikaa
(Naskali 2002; Syrjéldinen 1997, 2002).

Koetaan myds, ettei hallinnossa ja poliittises-
sa paatoksenteossa ymmarretd opettajan tyotd.
Koulutuksesta on tullut politiikan temmellyskent-
t&4, johon eri intressiryhmat pyrkivat aktiivisesti
vaikuttamaan. Pedagogisen kielipelin esimerkiksi
lainaan Paivi Naskalin (2002) tekstia Opettaja-leh-
destd vuonna 2002:

Viimeaikainen keskustelu opettamisesta ja
opettajuudesta on korostanut opettamisen ta-
voitteellista suunnittelua, tulosten mitatta-
vuutta ja jatkuvaa itsereflektiota. Liséksi kult-
tuurin raju muutos ja koulutuspolitiikan tem-
poileva, hataantynyt liike ovat rakentaneet
vaikeat reunaehdot kasvatus- ja opetustyol-
le. Konstruktivisteina me kaikki ymmarram-
me, etta itse tuotamme puheellamme ja teoil-
lamme sitd maailmaa, jossa elamme. Niinpa
tulos- ja laaturetoriikka on tuottanut oppi-
laitoksia, joissa opiskelijat kokevat valineel-
listyneensa, opettajat taiteilevat eri asiakas-
ryhmien tahtojen vélissa ja joissa perustyosta
on tehtéva projekti, jotta se saa oikeutuksen
olla olemassa...

Pedagogisen kielipelin keskeiset kysymykset il-
menevét késitteissé opettajuus, muutos, opetuk-
sen laatu, oppimiskasitys, oppimistulokset ja
pedagoginen kehittdminen.

Mediapuhe

ediapuheessa koulun tuloksellisuus

M maéarittyy toisaalta tehokkaana toimin-

nan jarjestamisend ja kustannussaas-

toind, toisaalta hyvina vertailtavina oppimistu-
loksina. Hyvaa vertailtavaa tulosta pitéisi saada
aikaan mahdollisimman pienilld kustannuksilla.
Erityisesti koulutuksen jérjestdjien puheessa asia-
kasajattelu ja rahasta puhuminen ovat tulleet osak-
si koulutuksen arkipaivéa. Koulutuksen asiakkai-



na ndhdaén veronmaksajat, joilla on oikeus tie-
tdd, mitd koulutukseen kaytetyt varat tuottavat.
Media katsoo tehtavakseen valittaa informaatio-
ta, jonka avulla asiakkaat voivat tehd& valintoja
koulutusmarkkinoilla. Nain tuloksellisuuskeskus-
telu on merkinnyt oppilaitosten toimintaa koske-
van julkisuuden lisd&ntymista. KoulutusmarkKki-
noilla mydnteinen julkisuus kohottaa yksittaisen
oppilaitoksen imagoa ja lisad koulutukseen hake-
vien madrad, vastaavasti kielteinen julkisuus hei-
kentééa sen kilpailukykyé.

Tekstiaineistossa mediapuhe nayttaytyy eri-
tyisesti kunnallispolittisen p&atoksenteon tasol-
la. Koulutuksen jarjestéjien heikko taloustilanne
on ajanut oppilaitokset jatkuvaan saastokiertee-
seen, jonka koetaan vaikeuttavan yhteiskunnan
odotusten tayttdmistd. Koulutuksen jarjestéjien
taholla koetaan, etté valtio nostaa jatkuvasti ope-
tuksellisia tulosvaatimuksia, mutta ei anna riitta-
vasti resursseja niiden toteuttamiseen. T&ss4 ti-
lanteessa opettajat ovat alkaneet nousta kapinaan
jatkuvia tulosvelvoitteita vastaan. Niin koulutus-
politiikan tulos- ja laaturetoriikat kuin kasvatus-
tieteellisten oppimisasiantuntijoiden idealistiset
kehittdmispuheetkin turhauttavat. Tulostavoittei-
suus on alkanut uhata opettajien késitysta tyon
hyvasta laaadusta. Roolinsa mukaan media pyr-
kii kérjistdméaan keskustelua. Kielipelin keskeiset
sisallot liittyvat aiheisiin oppilaitosten arki, kus-
tannukset, saastot, kilpailu, vertailu ja asiak-
kaat. Aineistoesimerkkina lainaan katkelman am-
mattioppilaitoksen opettajan haastattelusta Kes-
kipohjanmaa-lehdessé 5.3.2000 (n:0 65, 9.):

Viime vuosien aikana valtaosa budjeteista on
mennyt hienojen rakennusten ja tilojen raken-
tamiseen, mutta nyt naissa tiloissa ei ole va-
raa jarjestaa opetusta. Miksi koulujen perus-
tehtévéan, opetukseen keskittyminen ei rii-
t4? Liian paljon rahaa kaytetadn myds toi-
misto- ja huoltohenkildston kuluihin, koska
on nurinkurista, ettd luokkia ja tiloja, joissa
ei ole varaa edes jarjestaa opetusta, kuiten-
kin pidetdan kaiken aikaa puhtaana. Ja aina
kun leikataan, leikataan opetuksesta...
Ammatillisella puolella on puolestaan jatku-
vaa “’piilolomauttamista” eli viime vuosien
aikana suuri osa oppitunneista on viety. L&-
hituntien maara on pudonnut jopa puoleen
normaalista tydelamén viikkotuntimaarasta.
Tamén seurauksena koulutuksen taso on las-
kenut ...

Kasvatuspuhe

asvatuksellinen puhe merkitsee tuloksel-
Klisuuskeskustelussa yhteiskunnan arvo-
jen kysymisté seké koulutuksen sivistys-
tehtdvan esiinnostamista ja korostamista. Peda-
gogisesta kielipelista kasvatuspuhe poikkeaa si-
ten, ettd puhujina esiintyvat myos kasvatusfilo-
sofit, kirkon edustajat ja tavalliset kansalaiset.
Kéaytetyt késitteet muuttuvat niin, ettd keskuste-
luun voi osallistua yli ammatti- ja koulutusrajo-
jen. Tastd diskurssista 16ytyvat tuloksellisuus-
vaatimusten kriittisimmat puheenvuorot, joiden
mukaan tuloksellisuuden kielen saapuminen kou-
lutukseen on merkinnyt kasvatuksen kielen kor-
vautumista markkinaideologian kielell&, joka on
kyvyton keskustelemaan kouluista inhimillisen
kasvun ja kasvatuksen paikkoina.

Kasvatuksen kielipeli edustaa tuloksellisuus-
keskustelussa humanistista Bildung-perinnett,
jossa kasvatus ihmisyyteen nahdaan koulutuk-
sen ensisijaisena ja yhteiskunnallinen tuotanto-
tehtdvé vasta toissijaisena tavoitteena. Tehok-
kuuden tavoittelu ja koulutuksen tuotantotehta-
van korostaminen ovat muuttaneet koulutuspo-
litiikan tempoilevaksi muutosten pyorteeksi, jos-
sa ihmiset ovat saaneet vdlineellisen aseman.
Koulutuspolitiikan kaytanto on kadottanut klas-
siset hyvyyden, totuuden ja kauneuden ihanteet,
joidenkin mielesta pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja
demokratian arvopaédmadaratkin. Poliittisten yksi-
16n oikeuksien turvaamiseen pyrkivé arviointi on
kaventunut toiminnan tulosten arvioinniksi. Kas-
vatuksesta on tullut koulutusta ja koulutuspoli-
tiikasta tuloksellisuuden arviointia. Tehokkuuden
eetoksessa vélineet ovat muuttuneet padmaarik-
si. Nain koulutuksesta on tullut taysin taloudelle
alisteista (Kivirauma 2001, 77).

Kasvatuksen kielipeliin sijoitan myds uuslibe-
ralistisen koulutuspolitiikan tiukkasavyisen kri-
tiikin, joka on voimistunut lakisaateisen arvioin-
tivelvoitteen ulottuessa yliopistojen toimintaan
(esim. Hilpeld 2001, 2004ab, Simola & Rinne 2004,
330):

Erityisesti opetusministerion, mutta myos yli-
opiston rehtoreiden puhetta ovat alkaneet
tahdittaa itsestaanselvyyksina kéasitteet
”markkinat”, ”’laatu’, arviointi”’, “’kilpai-
lukykyisyys™ ja “’tulosvastuullisuus”.

... Voi olla, etté kasilla ovat viimeiset hetket
puuttua angloamerikkalaisesta maailmasta



tutun painajaisen vaajadmattomalta naytta-
vaan juurtumiseen myos meille: tutkijat, opet-
tajat ja opiskelijat valvomassa toisiaan ja it-
sedan, kokoustelemassa ja kirjoittamassa lo-
puttomia raporttejaan toisten ja omista teke-
misistdan omille ja vieraille ’laatu-auditoi-
jille ja “*vertaisasiantuntijoille”, joiden pis-
teytysten, rankkausten ja normitusten mukai-
sesti laitoksia ja koulutusohjelmia kehutaan
ja palkitaan, moititaan ja suljetaan.

Tama yliopistojen sisalla virinnyt kiihked keskus-
telu merkinnee jatkossa kasvatuksen ja tutkimuk-
sen autonomiaan liittyvén eettisen pohdinnan
voimistumista ja koulutuspolitiikan kriittisen ana-
lyysin lisdantymisté.

Kasvatuksen kielipelille ominainen poleeminen
sivistyspuhe siséltaa sek& hermeneuttiselle kas-
vatusfilosofialle (Gallagher 1992) ettd erityisesti
kriittiselle teorialle ja pedagogiikalle (esim. Ha-
bermas 1976, 1981; Giroux & McLaren 2001; Bour-
dieu 1999) ominaisia kysymyksenasetteluja, joi-
den avulla nostetaan esiin koulutuspolitiikan taus-
talla vaikuttavia ideologisia riippuvuussuhteita
ja analysoidaan niiden vaikutusta koulutuksen
arvoihin ja pddmadriin. Keskustelusta voi 10ytaé
merkkejé kasvatuksen autonomiavaatimuksesta.
Tasté esimerkkind lainaan katkelman Juha Suo-
rannan (1997, 10-11, 14) pamfletista Kasvatuk-
sellisesti nékevaksi:

Monikaan ei naytda huomaavan kasvatuksen
keskeistd merkitystéd yhteiskuntien ja ihmisen
rakentamisessa. Kasvatusfilosofeina esiinty-
vat tAndan opetusministerit ja muut virkamie-
het. Kasvattajien kaikilla tahoilla kodista ik&-
ihmisten yliopistoihin olisi nghtavéa, millais-
ta kasvatusajattelua tasta syntyy....

Kun kasvatusajattelua johdetaan virastoista,
komiteoista ja muilta virallisilta tahoilta, ol-
laan vaarassa hukata kokonaan kasvatuk-
sen tarkein kohde: sinén ja minén kohtaami-
nen aina tdmanhetkisessa ja palautumatto-
massa kasvatusyhteydessa....

Byrokraattisen mentaliteetin voi tavata myos kas-
vatuksen kayténnoissa, joissa on unohdettu ky-
syd mika kasvatuksessa on olennaista ja mika ei.
Peruskysymykset ovat huuhtoutuneet ulkokoh-
taisiin tulosvaateisiin ja arvioinnin nimissa tapah-
tuvaan kasvatustulosten lyhytnékdiseen mitta-
usintoon.

DISKURSSI STRATEGISENA JA
KOMMUNIKATIVISENA
TOIMINTANA

Kielipelit muuttuvat ja diskurssi elda. Siihen voi
ottaa erilaisia ndkdkulmia ja siit4 voi 10yta4 yha
uusia tasoja. Mielenkiintoisena havaintona voi
todeta, ettd puhe ei vélttdmatta ole sidoksissa
puhujan yhteiskunnalliseen tehtdvaan. Hallinto-
virkamies voi puhua kasvatuksen kielell&, polii-
tikko vedota kasvatustieteelliseen tutkimukseen
tai toimittaja kirjoittaa kuin poliitikko. Puhe alkaa
saada retorisia piirteitd, joissa kielipelid vaihde-
taan oletetun kuulijakunnan mukaan pyrkien ve-
toamaan padadmaarén kannalta edullisimpaan
“asiantuntijaan” tai auktoriteettiin.

Mitéan lopullista totuutta ei tdméantyyppises-
s& merkitysanalyysissé voi saavuttaa, eiké se ole
filosofisen tutkimuksen tarkoitus. Koulutuksen
tuloksellisuuden problematiikka on monimutkai-
nen filosofinen ja poliittinen kysymys, jota ei voi
tutkimuksen keinoin muuttaa yksinkertaiseksi,
saati ratkaista. Merkitysanalyysi voi kuitenkin j&-
sentdd keskustelua, herdttdd ajatuksia ja tarjota
uusia ndkokulmia. Itse kukin tekee asiasta omat
tulkintansa, jotka véistdméttd ovat hanen omiin
kokemuksiinsa, elamismaailmoihinsa, intres-
seihinsé ja arvoihinsa sidotut.

Koulutuksen tuotantotehtdvad korostava tek-
nologinen puhe ja sivistystehtdvad korostava
humanistinen puhe erottuvat aineistossa selke-
&sti. Asian kasittely ndyttdd syvenevén ja sen
kasitteellinen taso nousevan sitd mukaa, kun kas-
vatuksen arkitodellisuuteen perustuva arvokes-
kustelun tarve kasvaa. Puhujat joutuvat tarkas-
telemaan omaa ndkemystaén kriittisesti ja etsi-
madan yha vakuuttavampia perusteluja sen tuek-
si. Tulos- ja laaturetoriikkaan sopeutuneet &r-
syyntyvét kritiikistd, jota kasvatuspuheen suun-
nasta esitetddn. Poliittisen konsensuksen vah-
vistamiseen pyrkivé strateginen koulutuspuhe
héiriintyy sivistyksen nadkdkulmasta esitetysta
kommunikaation haasteesta. Tutkimuksen loppu-
vaiheissa ja vastaanotossa on alkanut nakya
merkkeja siitd, ettd myds median itsekriittisyys
on herddmdassa. Taltd osin tuloksellisuusdiskurs-
si alkaa saada piirteit4, joita Habermas (1981) kut-
suu kommunikatiivisen rationaalisuuden lisaén-
tymiseksi yhteiskunnassa.

Kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan
Habermas jakaa inhimillisen toiminnan ideaalityy-
pit ei-sosiaaliseen ja sosiaaliseen toimintaan. En-



sin mainitussa toiminnan kohteena on ulkoinen
luonto ja se on luonteeltaan pd&mé&érarationaa-
lista ja valineellistd. Sosiaalisen toiminnan koh-
teena ovat ihmiset eli sosiaalinen todellisuus.
Tama toiminta voi Habermasin mukaan olla joko
vélineellisesti orientoitunutta strategista toimin-
taa tai ymmaérrysorientoitunutta kommunikatii-
vista toimintaa.

Strategisessa toiminnassa toisten ihmisten
paatoksiin ja toimintaan pyritdan vaikuttamaan
kuin luonnon objekteihin, jolloin myds kielen kay-
ton tapa on valineellinen ja laskelmoiva. Sen si-
jaan kommunikatiivisessa toiminnassa pyritaan
aitoon yhteisymmarrykseen toisen nakemysté
kunnioittavassa keskustelussa, jonka pd&dméaéara-
né |0yt44 yhteinen toiminnan tapa. (Huttunen
2003, 78.) Habermasin mukaan strateginen toimin-
ta voi olla luonteeltaan peitettyd tai avointa, ja
peitetty toiminta joko systemaattisesti vaaristy-
nytta tiedostamatonta pettdmista tai tiedostettua
manipulaatiota. Strategisessa toiminnassa toimi-
ja toteuttaa pdamadréansé valitsemalla kussakin
tilanteessa lupaavia valineitd ja soveltamalla nii-
t& toiminnan kohteeseen. Keskeisté on tilanteen
kontekstuaalinen tulkinta ja sen perusteella teh-
tava strategia. Tassé toimintamallissa eritelldan
menestykseen johtavan toiminnan s&&nnot ja
pyritédén toteuttamaan niitd. Toimintaan osallis-
tuvat omaksuvat menestykseen ja yhteisymmar-
rykseen suuntautuneen asenteen ja toimivat sen
mukaan. Normien saatelema toiminta edellyttaa
kuitenkin kaikilta asianosaisilta arvoja koskevaa
yksimielisyyttd. Menestystd arvioidaan toimin-
nan kannattavuuden perusteella. Kielellinen kom-
munikaatio on strategisessa toiminnassa menes-
tymisen valine ja toinen ihminen vaikuttamisen
kohteena oleva objekti. (Habermas 1987, 72-75.)

Kommunikatiivisessa toiminnassa kielté pide-
td&n kommunikaatioon ja yhteisymmarrykseen
tdhtadavan toiminnan olennaisena osana. Toimi-
jat ymmarretddn puhujina ja kuulijoina, aitoina
subjekteina. Olennaista on kommunikaatioon
osallistuvien pyrkimys aitoon yhteisymmarryk-
seen. Toimijoilla voi olla myds yksilollisia paa-
maadrid, mutta he eivét aja omaa etuaan, vaan pyr-
kivat harmonisoimaan toimintasuunnitelmansa
yhteisen tilanteenméarittelyn kautta. (Huttunen
1999, 155.)

Tutkimusaineiston analyysissa I0ydén tulok-
sellisuuspuheesta seké strategisia ettd kommu-
nikatiivisia piirteitd. Siind kohtaavat koulutuspo-
litiikkan ja hallinnon avoin strateginen, toiminnan

jatulosten tehostamiseen pyrkivé puhe seké kas-
vatuksen kaytannosta ja kasvatusfilosofian pii-
ristd nouseva toiminnan tehostamisen mielta ky-
syva kommunikatiivinen puhe. Edellisessé tulos-
ajattelun kasitteistd on maéritelty strategisesti ja
jalkimmaisessa sitd pyritdan seka kasvatusfilo-
sofiassa ettd arkipdivan toiminnassa hahmotta-
maan kommunikatiivisesti myos kaytannon tasol-
la. Kommunikaatioon haastaa my6s nykyisen
koulutuspolitiikan juuria etsivé kriittinen koulu-
tussosiologia.

Koulutuksen tuloksellisuusdiskurssin kannal-
ta mielenkiintoinen strategisen toiminnan onnis-
tumisen edellytys on yhteisymmérrys toiminnan
arvoista ja paddmaadrista tai vahintdan menestyk-
seen ja yhteisymmarrykseen pyrkiva asenne.
Nykyinen hallinnon ja lainsdddannoén ohjaama
strateginen tuloksellisuuden arviointi ei ndyté
tayttavan néité edellytyksia, koska sen kayttdma
kieli ja strateginen lahestymistapa vaikeuttavat
tasa-arvoisen kommunikaation syntymistd. Sen
sijaan se kohtaa vakavia ristiriitoja, jotka kohdis-
tuvat nimenomaan toiminnan taustalla oleviin ar-
voihin ja pddmaériin.

Kommunikatiivisen toiminnan teorian sivu-
juonteena kehittdmassddn rationalisoitumisteo-
riassa Habermas véitt4a, ettd modernisaatio voi
parantaa seka strategista ettd kommunikatiivista
toimintaa yhteiskunnassa. Se voi myds mahdol-
listaa pdtevammaén tiedon ja oikeudenmukaisem-
pien normien saavuttamisen, mit4 Habermas sa-
noo kommunikatiivisen rationaalisuuden lisdén-
tymiseksi yhteiskunnassa. Téllaisen jarkiperdisen
keskustelun vapautuminen johtuu ihmisten maa-
ilmankuvien rationalisoitumisesta ja yhteiskun-
nallisen moraalitietoisuuden kehittymisesté.

Kehitys muuttaa kuitenkin yhteiskuntaa yha
monimutkaisemmaksi ja vaikeammin ymmarretta-
véksi, jolloin osa yhteiskunnallisesta toiminnas-
ta siirtyy ihmisten eldmismaailman horisontin ul-
kopuolelle. Yhteiskunnallisten jarjestelmien rati-
onaalistuminen alkaa vahitellen tuottaa seurauk-
sia, joita jarjestelmén suunnittelijat eivat tarkoit-
taneet eivatkd osanneet ennakoida. Jérjestelmis-
t4 alkaa kehittyd omalakisiaan jatkuvassa muu-
toksessa olevia systeemejd, joita ihmisen on yha
vaikeampi ymmart&d. Nama systeemit ovat vai-
kutuksessa toistensa kanssa rahan ja vallan me-
kanismien vélityksella. Modernisaatio on johta-
nut tilanteeseen, jossa ihmisten eldamismaailmat
ja yhteiskunnan jarjestelmat eivét endé kohtaa.
(Huttunen & Heikkinen 1999, 173-176.)



Tama ilmid saattaa kansalaiset ja erityisesti po-
liittiset paattdjat vaikeaan tilanteeseen. Asioiden
kokonaisuudet ovat niin vaikeasti hallittavia, et-
tei pa&tdsten kaikkia seuraamuksia voida endd
ennakoida. Koulutuksen saralla p&attajille nayt-
tdd nykyisessa tilanteessa jaavén vain leikkaus-
ten tekijan rooli.

TUULIMYLLYJA VASTAAN?

Koulun tuloksellisuuden kasitteen maarittely on
tapahtunut merkillisessa jarjestyksessd, jos aja-
tellaan Wittgensteinin nakemysté siita, kuinka
késitteen merkitys syntyy ihmisten arkisessa toi-
minnassa. Koulutuspoliittisessa puheessa mer-
kitys on otettu suorana kaannoksena kulttuuri-
sesti vieraasta kaupallisesta ymparistosté ja sitd
on lahdetty sy6ttdmaén strategisen mallin mu-
kaan hallinnon hierarkkisessa jarjestyksessé yl-
héélta alas koko koulutuksen kenttaan. Ongel-
mallisin tilanne syntyy strategisen ajattelun ja
ihmisen kohtaamisessa. Johtaako tdma kohtaa-
minen opettajan professionaaliseen, eettiseen ris-
tiriitaan? Humanistisille perusteille rakennettu
kritiikki ei ndyté vaikuttavan ilmiéon, jossa pate-
vat argumentit rakennetaan talouden ja teknolo-
gian kielelld. Taloudellisen tehokkuuden eetok-
sessa kasvattajalta tuntuu puuttuvan kieli, jolla
voisi vakuuttaa kuulijansa.

Kielipelianalyysin osoittaa, etté tuloksellisuus-
késitteen merkityssiséltd hajoaa keskustelussa.
Koulutuksen tuloksellisuudella nayttda olevan
monta mieltd. Tdman monimerkityksellisyyden tie-
dostaminen ei haivyta ilmion olemassaoloa. Witt-
gensteinin mukaan kielipelien erittely voi osoit-
taa kielen kayttoon liittyvia ongelmia, mutta sen
avulla ei voi tehdd johtopaatoksié - kaikki jaa en-
tiselleen. Kielipelien yhteensovittamisen proble-
matiikkaa se ei pyri ratkaisemaan. Kuitenkin timé
konfliktuaalisuus on juuri se arkipdivan kaytan-
nodn tilanne, jossa oppilaitoksissa eletaan.

Miten opettajat tulostavoitteisen koulutuspo-
litiikan toteuttajina hahmottavat oman tyonsa ja
tekemisensd mielen? Tuskin kovinkaan moni ryh-
tyi opettajaksi tulostavoitteet saavuttaakseen.
Opettajan ty0d koetaan edelleen kasvatuksena.
Koska kaikkien toiveiden tdyttdminen on vaike-
aa, moni uupuu ja sairastuu. Pitdisiko tehdé stra-
teginen valinta itsensa suojelemiseksi, sopeutua
tilanteeseen ja ryhtyé tavoittelemaan vain mitat-
tavien tulosten saavuttamista? Vai noustako bar-
rikadeille poliittiseksi osoittautuvaan taisteluun
inhimillisen tydn, opetuksen ja kasvatuksen puo-

lesta? Kumpaakin vaihtoehtoa nakee. Teokses-
saan Autenttisuuden etiikka Charles Taylor (1995,
124-125) tarjoaa valineellisen jarjen hallitsemas-
sa markkinayhteiskunnassa kansalaisen ainoaksi
vapautuksen vaihtoehdoksi erdanlaista sisdista
maanpakoa, itsensd vapaaehtoista marginaalis-
tamista. Voiko opettaja toteuttaa tat4 vapautuk-
sen marginaalia omassa luokassaan, kaikessa rau-
hassa, yhdessa opiskelijoidensa kanssa? Onko
suomalaisella korkeasti koulutetulla opettajalla
valinnan vapautta?

LAHDE- JA TAUSTAKIRJALLISUUS

Aaltola, J. (1989). Merkitys opettamisen ja op-
pimisen nakdkulmasta Wittgensteinin myo-
héisfilosofian ja pragmatismin valossa. Jy-
véskylén yliopisto. Jyvéskyl& Studies in Edu-
cation, Psychology and Social Research 69.

Bourdieu, P. (1999). Vastatulet. Ohjeita uuslibe-
ralismin vastaiseen taisteluun. Otava.

Gadamer, H-G. (2004). Hermeneutiikka. Ymmar-
taminen tieteissa ja filosofiassa. Valikoinut
ja suomentanut Ismo Nikander. Vastapaino

Gallagher, S. (1992). Hermeneutics and Educa-
tion. Albany: State University of New York
Press.

Giroux, H. A. & McLaren, P. (2001). Kriittinen
pedagogiikka. Suom. Jyrki Vaittonen. Vasta-
paino.

Goffman, E. (1986). Frame Analysis. An Essay
on the Organization of Experience. Boston:
Northeastern University Press.

Habermas, J. (1976). Tieto ja intressi. Teoksessa
Tuomela, R. & Patoluoto, I. (toim.) Yhteiskun-
kuntatieteiden filosofiset perusteet I, 118-141.

Habermas, J. (1981). Theorie des kommunikati-
ven Handelns. Bd I-11. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Helakorpi, S. (2001). Koulun johtamishaaste.
Tammi.

Hilpeld, J. (2001). Uusliberalistisen koulutuspo-
litiikan aatteellinen tausta. Teoksessa Jauhi-
ainen, A., Rinne, R. & Tahtinen, J. (toim.)
Koulutuspolitiikka Suomessa ja ylikansal-
liset mallit, 139-154.

Hilpeld, J. (2004a). Jarjen epdilya ja suunnittele-
mattomuuden ylistysta? — ekskursio uuslibe-
ralistiseen koulutuspolitiikkaan. Kasvatus 1
(35), 55-65.



Hilpeld, J. (2004b). Kasvatusvastuusta tulos-
vastuuseen. Kasvatus 4 (35), 435-444.

Hirsjarvi, S. (toim.1992). Kasvatustieteen kasit-
teistd. Otava.

Huttunen, R. (1999). Jurgen Habermas — Kom-
munikatiivinen opettaminen. TeoksessaAit-
tola, T. (toim.) Kasvatussosiologian teoree-
tikoita. Uudesta kasvatussosiologiasta op-
pimisen kriittiseen tarkasteluun, 150-181.

Huttunen, R. & Heikkinen, H. L. T. (1999). Kfriit-
tinen teoria ja toimintatutkimus. Teoksessa
Heikkinen, H. L. T., Huttunen, R. & Moila-
nen, P. (toim.) Siin& tutkija missé& tekija. Toi-
mintatutkimuksen perusteita ja nékdaloja,
155-186.

Jauhiainen, A., Rinne, R. & Tahtinen, J. (toim.
2001). Koulutuspolitiikka Suomessa jayli-
kansalliset mallit. Suomen Kasvatustieteel-
linen Seura. Kasvatusalan tutkimuksia 1.

Kannisto, H. (2002). Ymmartdminen, kritiikki ja
hermeneutiikka. Teoksessa Niiniluoto, I. &
Saarinen, E. (toim.) Nykyajan filosofia.
WSOY, 303-436.

Kivirauma, J. (2001). Kansainvélistymisen pa-

kot: Kohti eriarvoistavaa koulutuspolitiikkaa.

Teoksessa Jauhiainen, A., Rinne, R. & Téhti-
nen, J. (toim.) Koulutuspolitiikka Suomessa
ja ylikansalliset mallit, 73-90.

Kusch, M. (1986). Ymmartamisen haaste. Poh-
joinen.

Kuusela, O. (1998). Wittgensteinin kieliopillinen
filosofia. Niin & N&in 3/98. http://www.netn.
fi/398

Kuusela, P. (2004). Sosiaalisen maailman tasot
ja toimijat. Esseita sosiaalitieteiden ja arvi-
ointitutkimuksen metodologiasta. Oy
UNIpress Ab.

Naskali, P. (2002). Tunteiden viisaus opetus- ja
tydeldmassa. Opettaja nro 10, 34-36.

Opettajien mitta tdyttymassa. Lomautukset, op-
pituntien karsiminen ja korkeakoulutavoite
suututtavat. Keskipohjanmaa 5.3.2000, n:o
65, 9.

Oravakangas, A. (2005). Koulun tuloksellisuus?
Filosofisia valotuksia koulun tulokselli-
suuden problematiikkaan suomalaisessa
yhteiskunnassa. Chydenius-instituutin tutki-
muksia 2/2005. Saatavissa my0s muodossa:
http://www.chydenius.fi /julkaisut/julkaisu-

sarjat/tekstitjul/tutkimus2_2005.pdf

Puolimatka, T. (1996). Kasvatus ja filosofia. Kir-
jayhtyma Oy.

Rinne, R. (2001). Koulutuspolitiikan k&&nne ja
nuorten syrjaytyminen. Teoksessa Jauhiai-
nen, A., Rinng, R. & Téhtinen, J. (toim.) Kou-
lutuspolitiikka Suomessa ja ylikansalliset
mallit, 91-137.

Sahlberg, P. (1997). Opettajana koulun muutok-
sessa. WSQY.

Simola, H. & Rinne, R. (2004). Laatuvallankumo-
us, arviointiteollisuus ja korkeakoulut. Kas-
vatus 35 (3), 330-341.

Suoranta, J. (1997). Kasvatuksellisesti nakevak-
si. Sivistyksellinen kasvatusajattelu téssa
ajassa. Tampereen yliopisto. Jaljennepalvelu.

Syrjaldinen, E. (1997). Arvioinnin avulla laatua
kouluihin — markkinahumua vai koulurea-
lismia. Tampereen yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksen julkaisuja A11/97.

Syrjaldinen, E. (2002). Eik6 opettaja saisi jo
opettaa? Koulun kehittdmisen paradoksi ja
opettajan tyduupumus. Tampereen yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksen julkaisuja
A25/2002.

Taylor, C. (1995). Autenttisuuden etiikka. Suom.
Timo Soukola. Gaudeamus.

Toiskallio, J. (1993). Tieto, sivistys ja kaytannol-
linen viisaus. Opettajan sisaltétiedosta
keskusteleminen postmetafyysisessa kult-
tuurissa. Turun yliopiston julkaisuja C99.

Toiskallio, J. (2001). Postmodernin pedagogiikka
— Kuinka kéy toimintakyvyn ja viisauden?
Teoksessa Huhmarniemi, R., Skinnari, S. &
Tahtinen, J. (toim.) Platonista transmoder-
nismiin, 445-470.

Wittgenstein, L. (1953) 1999a. Filosofisia tutki-
muksia. Toinen painos. Suom. Heikki Ny-
man. WSOY.

Wittgenstein, L. (1969) 1999b. Varmuudesta.
Toinen painos. Suom. Heikki Nyman. WSQY.

Wittgenstein, L. (1953) 2004. Philosophical In-
vestigations. The German Texr, with a re-
vised English Translation. Blackwell Publis-
hing Ltd.

von Wright, G.H. (1998). Logiikka ja humanis-

mi. Otava.

Artikkeli saapui toimitukseen 3.10.2005.
Se hyvaksyttiin julkaistavaksi 4.11.2005.



