OULUN YLIOPISTON ARVIOINTIA —
KOTKAN SILMASTA SIIVILLE

Yliopistojen arviointiin ja laadunvarmistukseen on viime vuosikymmenina
kiinnitetty runsaasti huomiota eurooppalaisessa korkeakoulupolitiikassa.
Varsinkin Bolognan prosessi on kiihdyttanyt keskustelua ja saanut kor-
keakoulujen arvioijat miettimaan keinoja yhteisten laadunvarmistus-
jarjestelmien loytamiseksi. Myos kriittisia aania uudistusvaatimuksia koh-

taan on esitetty.

Suomessa yliopistotason arvioinnit ovat yleistyneet 1990-luvun alusta lah-
tien. Jokaisessa suomalaisessa yliopistossa on toteutettu kokonaisarvi-
ointi, jonka keskeisen& osana on usein ollut yliopiston itsearviointi.
Aikuiskasvatuksen teemanumero kasittelee Oulun yliopiston opetuksen
arviointityota ’Kotkan silméss&™ kahdesta eri ndkokulmasta ja kahdessa
perakkaisessa katsauksessa. Kuvaukset taydentavat toisiaan.

AUDITOINTIA YLIOPISTOSSA
LAITOSKULTTUUREIDEN EHDOILLA

MIRAHUUSKO JAASKO KARJALAINEN

rvioinnin asema suomalaisessa korkea-
Akoululaitoksessa alkoi muotoutua 1980-

uvun puolivélin jalkeen, kun opetuksen
ja tutkimuksen laatua haluttiin parantaa. Tulok-
sellisuuskriteerit tulivat osaksi yliopistojen toi-
minnan arviointia. Ensimmaéiset kokonaisarvioin-
tikokeilut alkoivat Suomessa vuonna 1991 Jyvés-
kylan ja Oulun yliopistoissa, ja ne saatiin p4atok-
seen vuonna 1993 (Leskinen 1993; Liuhanen
1993). Kokonaisarviointiin kuului myés ulkopuo-
lisen arviointiryhmén vierailu (Davies ym. 1993,;
Kogan ym. 1993). Oulun yliopiston vaikuttavuut-
ta selvitettiin vuonna 1995 (Kallinen 1995) ja ko-
konaisarvioinnin seuranta-arviointi toteutettiin
vuonna 1999 (Davies ym. 1999).

Arviointi ei ole uusi ilmid yliopistomaailmas-
sa, mutta arviointikdytannot ovat muuttuneet.
Erilaiset sisallolliset arvioinnit ovat institutiona-
lisoituneet virantaytoissa, julkaisukaytdnngissa
ja opinnaytteiden arvioinneissa. 1990-luvulla
yleistyivat muodolliset koulutuksen ja tutkimuk-
sen arviointijérjestelmét. (Henkel 1998, 291.)

Suomalaisten yliopistojen arviointik&ytanteet

noudattavat kansainvélisia linjoja ja menetelmia,
kuten vertaisarviointia, itsearviointia, erilaisia opis-
kelijapalautejarjestelmi& ja numeerisia indikaatto-
reita (ks. Becher & Kogan 1992, 159-164).

Uusimpina arvioinnin muotoina suomalaisiin
yliopistoihin ovat tulleet benchmarking-arvioin-
ti ja auditointi. Auditoinnin kantasana audit tar-
koittaa tilintarkastusta, josta auditointi on laajen-
tunut tarkoittamaan yleisesti toiminnan tarkas-
tustyyppistd arviointia sekd laadunvarmistusjar-
jestelmien arviointia. Auditoinnissa selvitet&an,
onko laadunvarmistusjarjestelma tavoitteiden
mukaista ja tarkoitukseen sopivaa. (Karjalainen
& Huusko 2004, 15; Korkeakoulutuksen laadun-
varmistus 2004, 49.)

Opetusministerion mietinndn Korkeakoulu-
tuksen laadunvarmistus 2004 mukaan kaikissa
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa on luo-
tava omaan kaytt66n sopiva koulutuksen laadun-
arvioinnin jarjestelmé&. Naiden laadunarviointijér-
jestelmien toimivuuden auditointi aloitetaan vuo-
den 2005 aikana. Auditointi on Suomessa kaytet-
tdv& menetelmd Bolognan prosessin "akkreditoin-



ti, sertifiointi tai muu vastaava jarjestelma” -vaa-
timukselle (Berliinin julkilausuma 2003). Oulun yli-
opisto pyrki ennakoimaan tulevaa tilannetta ja
perusti vuonna 2000 sisdisen koulutus- ja arvi-
ointihankkeen, jossa auditoitiin sisdisesti yliopis-
ton arviointi- ja laatujarjestelmé&n toimintaa tiede-
kunnissa ja laitoksilla.

Avrtikkelissa tarkastellaan tatd Oulun yliopis-
ton sisdista arviointihanketta, Kotkan silmaa,
joka oli yliopiston sisdisen opetuksen laadunar-
viointijarjestelmén toimivuuden arviointia kehit-
tdmisnakokulmasta. Arviointiprojekti toteutettiin
vuosina 2000-2003. Projektiin kytkeytyi arvioiji-
en koulutus. Artikkelissa tarkastellaan arviointi-
hanketta kouluttajien kokemusten pohjalta.

KOTKAN SILMA —PROJEKT]
OSANA KOTKA:N TOIMINTAA

ulun yliopiston Korkeakouluopetuksen
Okehittémistoimikunta KOTKA perustet-

tiin vuonna 1977. Tiedekuntien jasenis-
tosté koostuvalle toimikunnalle! valitaan uudet
jasenet kolmen vuoden vélein. KOTKA:n tehté-
vand on etupééssé parantaa opetuksen laatua ja
koordinoida yliopiston opetuksen kehittdmiseen
liittyvaa toimintaa. 1980-luvun alusta saakka ope-
tuksen kehittdmistoimikunta on painottanut opet-
tajien koulutuksen liséksi laitoskohtaista peda-
gogista kehittamisté.

Toimikaudella 2000-2003 KOTKA suunnitteli
ja toteutti projektin, jossa se arvioi systemaatti-
sesti eri koulutusohjelmien opetusta keskustelu-
jen, arviointivierailujen ja opetustilanteiden ha-
vainnointien avulla. Tata varten toimikunta (35
henkild) jakautui seitsemdin ryhmaan, joista jo-
kainen arvioi yhden tiedekunnan laitokset.?

Arviointi suuntautui muun muassa opetusme-
netelmiin ja tenttik&ytantoihin, opetussuunnitel-
miin ja laitosten kansainvaliseen yhteistyéhon.
Lis&ksi huomiota kiinnitettiin opiskelijapalaute-
jarjestelmiin ja jatkuvaan itsearviointiin sekd ope-
tuksen kehittdmistyéryhman toimintaan, opetuk-
sen arvostukseen ja muuhun laatutyéhon.

Sisdisessa koulutusohjelmavertailussa kaytet-
tiin taustatietona ja palautteen antamisen I&hto-
kohtina laitosten tekemid vuosittaisia itsearvioin-
tiraportteja seka tilastoja valmistumisajoista ja -
maéaristd, valmistuneiden tyollistymisestd seké
opintoviikkokertymistd. KOTKA:n suorittaman
koulutusohjelmien arvioinnin tavoitteena oli si-
séaisen arvioinnin mallin suunnittelu ja kokeilemi-

nen. Toiminta-ajatuksena oli vahvistaa arviointi-
kulttuuria Oulun yliopistossa. Arvioinnilla halut-
tiin yhdessé laitosten ja osastojen henkilokun-
nan kanssa kehitt&a koulutusohjelmia ja opetuk-
sen itsearviointijarjestelmia rakentavassa ja kes-
kustelevassa hengessd valttden uhkaavan tai
epéluuloisen ilmapiirin syntymista.

Arviointiprojektia johti Oulun yliopiston ope-
tuksen kehittdmisyksikko, ja sille nimitettiin oma
koordinaattorinsa. Arviointitiimien antama palau-
te raportoitiin vain arvioitavalle laitokselle. Arvi-
oinnin yksityiskohtaiset tulokset jaivat siis vain
laitosten ja tiimien tietoon, eikd niistd annettu tie-
toa muille tahoille. Laajemmalle yleistlle Kotkan
silmd -hankkeesta paatettiin julkaista prosessi-
kuvaus. Talla menettelytavalla haluttiin vahven-
taa kokemusta arvioinnista omaa toimintaa hyo-
dyttavand tyovélineend.

Projektin voi ndhd& olevan myds itsearvioin-
nille rakentuva kehittdmis- ja koulutushanke.
Omasta aloitteestaan laitokset ja osastot saivat
toki julkistaa tietoja ja kayttaa niitd haluamallaan
tavalla. Projekti ei vaatinut laitoksilta ja osastoil-
ta erityistoimenpiteitd lukuun ottamatta osallis-
tumista projektin aikana jarjestettaviin tilaisuuk-
siin. Arvioijat olivat samasta yliopistosta kuin
arvioitavat, mutta eri tiede- ja toimintatapakult-
tuureista.

TAUSTANA OPETUKSEN
LAADUNARVIOINTIJARJESTELMA

990-luvun alun kokonaisarvioinnista saadun
1palautteen perusteella Oulun yliopistossa
paatettiin kehitta ja ottaa kdyttoon opetuk-
sen laadunarviointijérjestelma. Opetuksen laatu-
jarjestelmd pyrki monella tavalla vastaamaan ko-
konaisarvioinnissa esiin tulleisiin ongelmiin.
(Frénti ym. 1997, 20.) Jarjestelmé on toiminut vuo-
desta 1994 alkaen, ja sen tavoitteena on edistéé
oppimista ja tuoda esiin opiskelijan nakdkulma,
lisata opetuksesta kaytavéaa keskustelua ja nos-
taa opetuksen tasoa sekd parantaa laitosten edel-
lytyksia laadukkaan opetuksen jérjestamisessé.
Arviointia on kehitetty osaksi laitosten arkis-
tatoimintaa, ja jaykkid ja itsetarkoituksellisia toi-
mintamalleja arvioinnissa on pyritty valttdmaan.
Perustana on, ettd arvioinnin menettelytapojen
tulee sopia tiedeyhteison toimintakulttuuriin. Ar-
vioinnin avulla laitosten tulee pystyé hoitamaan
opetustehtdvansa paremmin kuin ilman arvioin-
tia. (Karjalainen 2004.)



Kontrolloiva ja ylhaalté alaspdin ohjaava arvi-
ointi voi helposti johtaa arvioinnilta suojautumi-
seen ja arviointitulosten hyddyntamatta jattami-
seen, mitd on haluttu Oulun yliopistossa erityi-
sesti valttad.® Kontrolloiva arviointi ei sovi myds-
ké&an yhteen sivistysyliopiston toimintatapojen
ajatusten kanssa.

Opetuksen laadunarviointijarjestelméan kuu-
luvat opetuksen kehittamistydryhmat, laitosten
itsearviointiraportit, palautepéivét sek& opiskeli-
japalautteet (ks. Karjalainen & Sippola 1998).

OPETUKSEN KEHITTAMISTYORYHMA
PUREUTUU OPETUKSEN LAATUUN

Opetuksen kehittdmistydryhmat kokoontuvat
saannollisesti laitoksilla®. Naihin tyéryhmiin on
pyritty valitsemaan opetuksen kehittdmisesta kiin-
nostuneita opiskelijoita ja opettajia. Joillakin lai-
toksilla johtaja toimii myds opetuksen kehittdmis-
tyéryhmdn puheenjohtajana. Opiskelijoita ryh-
mé&ssd on vahintddn nelja, jotta opiskelijoiden
nékokulma tulisi riittavasti esille. Ryhmien tehté-
vind on kehittad laitoksen opetusta, koordinoida
ja arvioida sité seka jérjestaa opetuksen kehitté-
miseen liittyvid tukitoimia. Parhaimmillaan ope-
tuksen kehittdmistydryhmé on laitoksen toimin-
takulttuurin tehokas ja nopea uudistaja.

ITSEARVOINTI LAITOSTEN OMAAN
KAYTTOON KEHITTAMISTYOSSA
Laitosten tekemét vuosittaiset itsearviointiraportit
ovat laadunarviointijarjestelman toinen keskeinen
osa. Opetuksen kehittamistydryhma laatii vuo-
sittain itsearvioinnin laitoksen opetuksen ja op-

Kuvio 1. Oulun yliopiston opetuksen
laadunarviointijarjestelma

Opiskelijapalaute

kursseista
Opetuksen ltsearviointi
kehittamistyGryhma rseart'tlm I-'tt in
joka laitoksella aportit vuositta
Palautepéivét
lukukausittain/-

vuosittain

pimisen tilasta. ltsearviointiraportti tehdaan lai-
toksen omaan kayttdon, ja siiné asetetaan laitok-
selle kehittamistavoite seuraavaa lukuvuotta var-
ten. Raportin laatimisen pohjana voidaan kayttaa
ohjeellista matriisia®, mutta laitoksella on myds
vapaus toteuttaa arviointi ja raportointi itse suun-
nittelemallaan tavalla siten, etté siité on laitoksel-
le hyotya.

Itsearviointiraportti toimitetaan opetuksen
kehittdmisyksikkdon, silla raportti on yhten4 ja-
koperusteena jaettaessa hyvaén laatuun pohjau-
tuvaa opetuksen tuloksellisuusrahaa. Kriteerei-
né rahoitukselle ovat toimikaudella kohdattujen
ongelmien tiedostaminen ja ratkaisutoimet seka
seuraavan toimintakauden kehittdmisvisiot ja -
ideat seké niiden toimenpidesuunnitelmat.

Tuloksellisuusarvioinnissa tarkastellaan pééa-
asiassa opiskelijoiden oppimisprosessia syven-
tdmaéan ja helpottamaan tdhtdavia toimenpiteita.

OPISKELIJOIDEN KURSSIPALAUTTEET

Opetuksen laadunarviointijarjestelman kolmante-
na osana ovat opiskelijoilta kerétyt kurssipalaut-
teet. Kurssipalautteita keratddn vaihtelevasti ja
niitd myos kasitelladn moninaisilla tavoilla. Lai-
toksille on suositeltu laadullisten kurssipalaut-
teiden keréamistd, jolloin opettaja pystyy parem-
min saamaan vinkkejé oppimistilanteiden kehit-
tdmiseksi ja epékohtien poistamiseksi. Laitoksilla
ker&tddn myds numeerisia kurssipalautteita.
Useimmiten kirjallisia palautteita kerataan viimei-
sell& opetuskerralla tai tentin yhteydessa. Palau-
tekeskusteluja toteutetaan yleensa viimeisella
opetuskerralla tai tentin palautustilanteessa, jos-
sa k&ydaan 1api myos tentin vastausmahdollisuu-
det ja muut tenttiin liittyvat asiat.

OPETTAJAIN JA OPISKELIJOIDEN
YHTEISET PALAUTEPAIVAT

Palautepdivat on tarkoitettu kerattyjen palauttei-
den kasittelyyn ja opetuksesta keskusteluun yh-
dessa opiskelijoiden ja opettajien kanssa kerran
lukukaudessa tai lukuvuodessa. Keskustelua
kaydaan erityisesti koulutuksen ja koulutusoh-
jelmien kokonaisuuteen liittyvista kysymyksisté.
Palautepdivén toimintatavat poikkeavat eri laitok-
silla toisistaan huomattavasti. Palautepéivaan liit-
tyy usein myds muuta toimintaa: vierailijoita, viih-
teellistd ohjelmaa ja iltatilaisuuksia. Palautepéi-
van avulla on luotu yhteyksid myos tydelaméaén
kutsumalla tilaisuuksiin eri intressiryhmien edus-



tajia seké laitoksesta valmistuneita opiskelijoita,
alumneja.

Toimiiko edelld kuvattu jarjestelma niin kuin
sen pitéisi? My0s tata haluttiin sisdisessa audi-
toinnissa selvittd4. Ensimmainen paatelma oli, etta
jarjestelmé& on jatkuvuudellaan osoittautunut yh-
teensopivaksi akateemisen organisaatiokulttuu-
rin kanssa. Jarjestelman vaikuttavuutta ei suora-
naisesti pyritty arvioimaan, mutta auditointi vah-
vensi aiempaa kokemustietoa, jonka mukaan jér-
jestelmalld on ollut positiivisia vaikutuksia koko
yliopistoon (ks. kuvio 2).

ARVIOINTI LAITOS- JA TIEDE-
KUNTAKULTTUURIEN EHDOILLA

liopistoja ja niissd tydskentelyd on tar-

kasteltu erilaisista kulttuurisista ndkokul-

mista. Becherin (1989) teos akateemisis-
ta heimokulttuureista on saanut liikkeelle tarkas-
teluvirran, joka tuntuu soveliaalta myds pohdit-
taessa Kotkan silmé -auditointia. Becher jakaa tie-
teenalat koviin ja pehmeisiin, puhtaisiin ja sovel-
taviin seka liséksi urbaanisiin ja ruraalisiin tie-
teenaloihin. Kekale (1997) on tarkastellut johta-
mista eri tieteenalojen organisaatiokulttuureissa

sekd yhdessa Lehikoisen (2000) kanssa laatua ja
laadun arviointia eri tieteenaloilla.

Oulun yliopistossa, monialaisena yliopistona,
on l&hes kaikkia Becherin (1989) muodostamien
tieteenalojen yhdistelmid. Kotkan silmé -projek-
tissa ei madritelty etukateen, millainen arvioinnin
lahestymistapa tai toimintamalli olisi paras mille-
kin laitokselle, vaan toimintatavat muokkaantui-
vat itsearviointiraporttien pohjalta. Toisille kult-
tuureille soveltui paremmin laadullinen I&hesty-
mistapa, kun taas toisten tiedekuntien opetuk-
sen tarkastelun osana analysoitiin suuria opiske-
lijapalauteaineistoja.

Handy (1988) tarkastelee eri organisaatiokult-
tuureita neljan jumalan (Zeus, Apollo, Pallas At-
hene ja Dionysos) avulla (ks. my6s Koivula 2002).
Zeus-kulttuuri on kerhokulttuuri, jossa on voi-
makas suvereeni johtaja. Organisaatio perustuu
johtajan ideaan, ja johtaja on valinnut tyonteki-
jat, jotka han tuntee ja joihin han voi henkil6koh-
taisesti luottaa. Johtaja on ylivertainen osaaja,
autonominen ja korvaamaton toimija alueellaan,
ja alaiset luottavat haneen. Johtajan ndkemys ja
intuitio ohjaavat paatdksentekoa sekad kaikkia
valintoja (vrt. pienet perheyritykset, professori-
en tutkimusryhmét tai l&hipiiri).

Kuvio 2. Oulun yliopiston nakemys opetuksen laadunarvioinnin vaikutuksista 1994—2004.
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Apollo-kulttuuri on roolikulttuuri, joka on by-
rokraattinen ja rationaalinen. Jokaisella on viralli-
nen toimenkuva ja méaritelty paikka hierarkiassa.
Ihmiset ovat kuin vaihdettavia koneen osia. Jo-
kainen tekee vain oman osansa ja varoo astu-
masta toisen toimenkuvan reviirille (vrt. tiedekun-
tien hallinto ja yliopistojen keskushallinto). (Han-
dy 1988.)

Pallas Athene -kulttuuri on tehtavakulttuuri,
joka on tyypillinen tiettyd tarkoitusta varten koo-
tuille asiantuntijaryhmille. Siind kunnioitetaan ai-
noastaan osaamista ja todellista asiantuntemus-
ta. Vuorovaikutus on tasavertaista ja tyontekijat
tukevat toisiaan yhteisen pd&maéran saavutta-
miseksi (esimerkiksi tuotekehitysprojektit ja muut
kehitys- ja tutkimusprojektit).

Dionyysinen eli eksistentiaalinen kulttuuri on
Handyn mukaan perustavasti muista kulttuureis-
ta poikkeava, yksittdisten tahtien valjan sikerméan
kaltainen. Téllainen organisaatio syntyy esimer-
kiksi silloin, kun joukko suvereeneja ammattilai-
sia tydskentelee yhdessa. Ryhma muodostetaan
vain silloin, kun se on jokaiselle edullisempaa kuin
yksin toimiminen. Organisaatiosta myds erotaan,
kun se ei endd palvele omia tarkoitusperid riitta-
vasti. Syntyvassa kulttuurissa organisaatio on
jaseniensa mielikuvissa olemassa omia toiminta-
intressejd ja urakehitysté varten, ei toisin pdin,
kuten muissa kulttuureissa (vrt. yliopiston auto-
nomiset tutkija-opettajat ja professorit laitoksilla,
laitokset tiedekunnassa). (Handy 1998; ks. Karja-
lainen & Huusko 2004.)

Kotkan silma -koulutuksissa jumalavertausku-
via kaytettiin koulutuksellisina apuvalineind li-
sddmaéan ymmarrysté yliopiston eri toimijoiden
monimutkaisesta kokonaisuudesta. Hallinnon
apolloniseen toimintatapaan kuuluu ulkoisen ja
kontrolloivan arvioinnin suosiminen, miké taas
laitostason dionyysisessé ilmapiirissa koetaan
usein héiritsevané ja sopimattomana.

SEITSEMAN TIIMIA —
SEITSEMAN TOTEUTUSTAPAA

Koska tiimejé oli yhteensd seitsemén, myos to-
teutustapoja oli seitsemadn, ja ne olivat erilaisia.
Jokaisella tiedekunnalla ja Kielikeskuksella oli oma
arviointitiiminsé. Yhté tiimi& lukuun ottamatta jo-
kaisella tiimilld oli puheenjohtaja; humanistisen
tiedekunnan tiimi vaihtoi eri laitosvierailuille kier-
tavasti puheenjohtajaa.

Jokaisessa tiimissé oli yksi jasen arvioitavas-

ta tiedekunnasta niin sanottuna asiantuntijajase-
nend, mutta muuten tiimit koostuivat muiden tie-
dekuntien opettaja- ja professorijasenistd seka
opiskelijajasenestd. Jokaisella tiimilla oli kohteen-
aan yksi tiedekunta ja sen laitokset. Arviointia
varten tiimit kdvivét vierailemassa laitoksilla ja
osastoilla, kerasivat laitoksen opetukseen ja kou-
lutukseen liittyvaa materiaalia seka osallistuivat
palautepdiviin.

Oleellinen osa projektia oli tiimilaisten arvioin-
tikoulutus, jossa kaytiin 1api yliopistojen laadun-
varmistukseen ja yliopistojen asemaan vaikutta-
via keskeisid tekijoitd seké arvioinnin teoreettista
keskustelua. Arvioinnin osana jarjestettiin yksi-
toista koulutuskertaa yliopiston siséisené koulu-
tuksena. Osallistujat Kirjoittivat koulutuksista ja
tiimiensa tyodskentelystd seka laitosvierailuista
arviointipéivékirjaa, jossa he reflektoivat koke-
muksiaan, arviointikirjallisuutta ja tapaamisissa
syntyneité oivalluksiaan sekd myds arviointia laa-
jemmin. Arviointipdivakirjoissa esiteltiin oman
arviointikésityksen kehitysta ennen koulutusta,
koulutuksen alussa ja sen lopussa.

Arviointiprojekti oli yksi osa meritoivaa hen-
kilostokoulutusta, ja osallistujat saivat siitd kym-
menen opintoviikon merkinnan osaksi korkea-
koulupedagogisia opintojaan. Arviointipdivakir-
jatolivat artikkeli- ja lopputehtdvien kanssa kou-
lutuksen oppimistehtaviné. Koulutuksen teoreet-
tisesta pohjavireesta tehtiin opiskelumateriaali,
joka julkaistiin koulutuksen jalkeen (Karjalainen
& Huusko 2004). Auditointivierailujen tarkoitus
oli saada entistd teoreettisempi ajattelu osaksi
laitoksen arviointitoimintaa seka osaksi koulutet-
tavien arviointiajattelua. Koulutuksen ja siihen
liittyvien auditointivierailujen ajateltiin lisd&van
yliopiston arvioijien arviointiasiantuntemusta.

Tiedekunnan mukaan arviointitiimi valitsi, ar-
vioitiinko kaikki tiedekunnan koulutusohjelmat vai
keskityttiinké vain tiedekunnan muutamaan lai-
tokseen. Koska Oulun yliopistossa tiedekuntien
luonne on erilainen opetuksen ja koulutuksen jar-
jestelyissd, arviointiprosessit muokkaantuivat
erilaisiksi. Esimerkiksi l&aketieteellisessa tiede-
kunnassa on pdéasiassa vain kolme kokonaisuut-
ta (ladketieteellinen koulutus, hammaslaéketieteen
laitos sekd hoitotiede), joten arviointivierailutkin
keskittyivat ndihin kokonaisuuksiin. Humanisti-
sessa tiedekunnassa on monta itsendista laitos-
ta, jotka tarjoavat erilaisia koulutuskokonaisuuk-
sia, joten oli luontevaa, ettd arvioinnit toteutet-
tiin nditd laitosrajoja kunnioittaen ja samalla tuki-



en laitosten sisdistd yhteistyota.

Kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen yk-
sikdssa arvioinnit toteutettiin p&&asiassa opis-
kelijoiden tekemind pro gradu -t6iné, jotka kasit-
telivat koulutuksen vaikuttavuutta ja tyoelama-
palautteita. Yksikon arviointitiimi toimi pa4asias-
sa konsultin roolissa ohjaten ja mé&éritellen pro
gradujen keskeisia teema-alueita. Luonnontieteel-
lisen tiedekunnan arviointitiimi keskittyi suuren
tiedekunnan kahteen laitokseen ja kerdsi ndilta
laitoksilta muun muassa laajoja palauteaineistoja
oppimisesta ja pro gradu -tdiden ohjausproses-
seista. Teknillisen tiedekunnan tiimi tarkasteli
massaopetusta, ensimmaisen vuoden opiskelijoi-
den kokemuksia seké opiskelun keskeyttdmisen
syita. Taloustieteiden tiedekunnan tiimi otti koh-
teekseen itsearviointiraporttien vaikutuksen ta-
loustieteiden tiedekunnan opetuksen kehittami-
sessd sekd yliopiston siséisen opiskelija-bench-
markingin. Kielikeskuksen arviointitiimi ker&si
monipuolista taustamateriaalia ja halusi niin tyon-
antajien, opiskelijoiden kuin tiedekuntienkin na-
kokulmat esille kielikeskuksen opetuksesta.

Opetuksen kehittdmisyksikosta arviointipro-
jektiin nimettiin oma koordinaattori, joka huolehti
ké&ytannon jarjestelyistd, kuten laitostapaamisis-
ta, koulutuksen koordinoinnista ja muista juok-
sevista asioista. Koordinaattori auttoi myds pa-
lauteaineistojen analysoinnissa ja niiden muok-
kaamisessa opetuksen kehittdmisté tukevaan
muotoon. Yhdessa tiimien kanssa koordinaattori
suunnitteli erilaisia palautelomakkeita, joilla ky-
syttiin luento-, oppimis- ja ohjauspalautteita eri
tiedekunnissa. Koska yliopiston ulkopuolista ra-
hoitusta ei hankittu, arviointiprojekti pystyttiin
toteuttamaan itsendisesti sekd pitdmaén sen to-
teutus laitoksia ja tiimil&isid liikaa kuormittamat-
tomana.

Arviointitiimien jasenet osallistuivat toimin-
taan vapaaehtoisesti KOTKA:n j&senind ja kayt-
tivat niin koulutuksiin kuin arviointivierailuihin-
kin lukemattomia tunteja tydpanostaan. Yksi se-
litys jasenten sitoutumiselle ty6l&d&seen proses-
siin oli heille tarjottava koulutus.

AUDITOINNIN PERUSTANA
HARKITTU ARVIOINTIAJATTELU

Arvioinnin perustehtdvéd on toiminnan kehitta-
minen. Arviointi on jokaisen rationaalisen ja itse-
ohjautuvan jarjestelman ydintoiminto. Koulutta-
jatyrittivét tuoda esille, kuinka vastuullinen, herk-

k& ja arkaluontoinenkin tehtava arvioijan tyd on.
Arvioijan pitdisi tietdd, mitd han on tekemassa
sekd mitkd ovat hanen kéyttdmiensa kasitteiden
monipuoliset johdannaiset. Arviointi ei ole arvo-
vapaata, vaan sill& on aina normatiivinen I&ht6-
kohta ja omat eettiset julkilausutut tai julkilausu-
mattomat saantonsa.

Arviointi pité& osata erottaa myds tutkimuk-
sesta, silla tutkimuksen intressiné ajatellaan yleen-
sé olevan tieteellisen totuuden etsiminen. Arvi-
oinnin tehtdvana puolestaan on tuottaa luotetta-
vaa tietoa, joka liittyy johonkin kéaytannolliseen
paamadraan.

ARVIOINNIN SUHDE ITSE KOHTEESEEN

Arviointiprojekti ja sitd tukeva koulutus raken-

nettiin ajatukselle arvioinnin kolmesta perusmuo-

dosta (Karjalainen 2002). Perusmuodot selvi&vét

vastauksena kysymykseen Mill& tavoin arviointi

on olemassa osana inhimillista toimintaa?
Arviointia voi olla

1. toimintaan siséltyvana toimijan itsearviointi-
na (sisaltyva arviointi),

2. yhteisen toiminnan osapuolten harjoittama-
na (osallistuva arviointi) ja

3. toiminnalle ulkopuolisen tarkkailijan suoritta-
mana (tarkkaileva arviointi).

Sisaltyva arviointi on toiminnan valttdméaton ra-
kennetekija ja tietoisuuden, itsereflektion sekad it-
semaaraytymisen rakennetekijé. Sisaltyvé arvioin-
ti mahdollistaa itseohjautuvuuden ja subjektin
tarkoituksenmukaisen reagoinnin toimintajarjes-
telméssa. Kysymyksessa on siis yksilon tai orga-
nisaation toimintaa omaehtoisesti ohjaava itse-
arviointi.

Osallistuva arviointi tarkoittaa yhteistyon
osana olevaa arviointia, mikd auttaa toimijoita pa-
rempaan yhteiseen tyéprosessiin. Osallistuva ar-
viointi koostuu arviointiyhteistydsta yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Siséltyva ja osal-
listuva arviointi ovat toiminnan kehittamiseen tar-
vittavia luonnollisia (autenttisia) arviointimuoto-
ja. Toimija voi kayttda niitd valineind erilaisiin
paamaéariin péasemiseen, tietyn ulkoisen kuvan
antamiseen ja tarkkailevalta arvioinnilta suojau-
tumiseen. Tarkkailevassa arvioinnissa toiminnal-
le ulkopuolinen arvioija tarkkailee kohdetta ja
maarittelee sen arvoa, jolloin huomiota kiinnite-
t4&n etupdéssa saavutettuihin tuloksiin tai pro-
sessin vélivaiheisiin. Toimintaa seurataan ulkoa-
pain tutkimusta jéljitellen, mahdollisimman objek-



tiivisesti, toimintaan itse osallistumatta. Projek-
tiin osallistuneiden arvioijien ensimmainen teh-
tava oli Kotkan Silmé -arvioinnin erittely arvioin-
nin perusmuotojen avulla.

Koulutuksessa keskityttiin myds erilaisten yli-
opistollisten kulttuureiden tarkasteluun seké nii-
den esiintymiseen eri laitoksilla p4&asiassa Han-
dyn (1988) jaottelun pohjalta. Vaikka yliopiston
tarkastelu antiikin jumalten kautta tuntuu leikki-
mieliseltd, se sai osallistujat miettiméan erilaisia
laitos- ja hallintokulttuureita. Organisaatiokulttuu-
ri vaikuttaa paljon siihen, millainen arvioinnin
perusmuoto tai arvioinnin prosessi sopii laitok-
selle. Koulutuksessa painotettiin myds, etté arvi-
oijan taytyy pystyd hahmottamaan tuleva arvi-
ointiprosessi itselle ja arvioitaville mahdollisim-
man lapinékyvésti ja tuoda esiin prosessin eri
vaiheet. Kouluttajat korostivat myds, etta arvi-
ointiprosessi ei yleensé toteudu juuri niin kuin se
on suunniteltu. Hyva keino prosessin toimivuu-
den varmistamiseksi onkin suunnitella prosessi
yhdessé arvioitavien kanssa.

Liséksi koulutuksessa tarkastelun kohteena
olivat arvioinnin seuraukset. Arviointi on toimin-
taa, jolta sen kohde pyrkii suojautumaan eri kei-
noilla. Kouluttajat toivat esille, ettd arvioinnilta
suojautuminen on hyvé ottaa puheeksi kohdeor-
ganisaatiossa. Arvioinnin tuloksista ja johtopaa-
toksistd on harvoin hyotya, jos niiden kayttoa ei
suunnitella ja seurata yhteisty6ssé kohteen kans-
sa. Koulutuksen perusidea oli, ettd arvioinnin ei
tarvitse olla taistelua, vaan yhteispelia yhteisen
tavoitteen, paremman opetuksen ja koulutuksen,
saavuttamiseksi.

KOKEMUKSIA PROJEKTISTA

Kouluttajien kokemuksena Kotkan silmé -projek-
tista voi sanoa, ettd laitosten vaki oli tyytyvéi-
nen arviointivierailuihin ja arvioinnin keskustele-
vaan savyyn. Erityisesti konkreettiset vinkit ope-
tuksen kehittdmisesta ja opetuksen arvioimises-
ta olivat tervetulleita. Tavoitteena projektissa oli-
kin, ettd kehittdminen ja arviointi kulkevat kési
ké&dessa. Laitoksilla kdydyt keskustelut olivat re-
hellisen oloisia ja yhdessa ongelmakohtia esiin-
tuovia, silla osanottajat tiesivat keskustelujen
olevan luottamuksellisia. Toisilla laitoksilla j&a-
tiin tosin hiukan odottavalle kannalle arviointi-
projektin seuraavasta vaiheesta. Arviointitiimien
opiskelijajasenten sitoutuminen koettiin tiimeis-
sé ongelmallisena, silla opiskelijoille kolme vuot-

ta on pitka aika. Saadun palautteen mukaan arvi-
ointitiimildiset pitivét arviointikoulutuksista ja
kokivat ne hyddyllisend yliopisto-opettajan tai
tutkijan tydssa.

Projekti vahvisti ndkemysta arvioinnin ja au-
ditoinnin positiivisista mahdollisuuksista yliopis-
to-organisaatiossa. Laitoksilla tehdyt itsearvioin-
tiraportit osoittautuivat hyvéksi pohjaksi ulkoi-
sen arviointitydryhmén tydskentelylle. Kun eri
tieteenalan asiantuntijat lukevat toistensa itsear-
viointeja, niista syntyy seké& oivalluksia etta pal-
jastavia havaintoja. Kotkan silmén tapaan toteu-
tettu opetuksen sisdinen auditointi voisikin olla
varteenotettava osa yliopistojen laatujarjestel-
maa.

Laitoksista tulleiden palautteiden ja arviointi-
tiimien kokemusten (ks. Oinas-Kukkonen ym.
2004) mukaan arviointia voidaan pit4a onnistu-
neena. Tiimit kokivat oppineensa arviointivierai-
luista ja tiimin toimintaan osallistumisesta. Arvi-
oinnin vaikutuksia ei pyritty mittaamaan laitosta-
solla, mutta laitokset toivat arviointiprojektin ja
siitd saamansa hyddyn esiin seuraavassa vuo-
sittaisessa itsearviointiraportissaan.

Koulutus lisasi siihen osallistuneiden asian-
tuntijuutta yliopiston toiminnasta seka laajensi
heidan késitystaan arviointiin liittyvista ilmioista
jatoimintatavoista. Laitosvierailut auttoivat arvi-
oijia ndkemaén myds oman laitoksensa uusin sil-
min: mité arvioitavasta laitoksesta olisi opittavaa
omalle laitokselle. Tallainen benchmarking-hyo-
ty tuli projektin sivutuotteena siihen osallistu-
neille.

OPETUKSEN ARVIOINTI
HYODYKSI LAITOSTASOLLA

Suunniteltaessa yliopistojen laadunvarmistusjéar-
jestelmid ja niiden auditointeja oleellista on muis-
taa niiden toimiminen ja nakyminen myaos laitos-
tasolla. Opetusta antavilla laitoksilla ja osastoilla
tarvitaan eniten opetuksesta saatavaa palautetta
seké tietoa siita, miten asiat voitaisiin tehdé en-
tistd paremmin. Ulkopuolelta kdynnistetyt, toisi-
aan seuraavat arvioinnit saavat suojautumaan
arvioinneilta ja ohittamaan niiden hyvéékin tar-
koittavat toimenpidesuositukset ja uudet nako-
kulmat. Kotkan silmdssa osallistujia pyrittiin kou-
luttamaan téllaisiin ulkopuolisiin arviointeihin
lempedssé hengessd; arvioijat tulivat omasta yli-
opistosta, mutta toisesta tiedekunnasta. Niin ar-
vioijat kuin arvioitavatkin olivat yhteisell& asial-



la: miten yliopistosta saataisiin parempi paikka
oppia ja opettaa.

Projektin ideana oli, ettd ne laitokset, joiden
asiat olivat hyvin, saivat myos kuulla sen. Sisai-
nen arviointihanke, joka samalla toimi yliopiston
laadunvarmistusjarjestelman auditointikierrokse-
na, antoi siihen osallistuville konkreettisia evait
yh& monimutkaistuvampaan yliopistoyhteisdssa
tydskentelyyn.

Arviointi on tulleet yliopistoon j&adékseen.
Kun arviointi ymmarretaddn kehittdmisend, sen
hyoty niin yliopistoille, laitoksille kuin yksittai-
selle tutkija-opettajallekin on helpompi hahmot-
taa ja ottaa arviointi osaksi jokapaivéisté tyota.
Keskeistd arviointien ja auditointien toteuttami-
selle ja niiden onnistumiselle on, missa vaihees-
sa yliopiston ja sen laitosten toimijat ovat omas-
sa arviointiajattelussaan. Arviointien ja auditoin-
tien toteuttamista helpottaa, jos yliopistossa on
pysyvat rakenteet arviointien toteuttamiselle sek&
nimetyt vastuutahot. Arviointitoiminnan vakiin-
nuttaminen vaatii kuitenkin aikaa.

Usein laitosten tydntekijat tuntevat kuormit-
tuvansa erilaisista paallekkaisisté ja perattaisista
arviointiprojekteista ja muista kehittdmishankkeis-
ta. Kotkan silmé -projektin tavoitteena oli myds
miettid, miten arviointia voitaisiin toteuttaa lai-
toksissa tyéekonomisesti, mutta silti toimintaa
kehittavasti ja keskusteluilmapiiria tukien. Usein
arvioinneista hyotyvatkin eniten ne, jotka ovat
olleet niit4 konkreettisesti toteuttamassa. Tavoit-
teena ajatellaan usein olevan, ettd arviointi- ja
laadunvarmistustoiminta olisi yliopistoissa jatku-
vaa ja palvelisi kaikkia yhteistn jasenid ja toimin-
toja kattavasti.

Kotkan silmd -projektin yksi keskeinen havain-
to oli, etté4 arvioitsijoiden ei tarvitse tulla aina kau-
kaa, vaan viereisen laitoksen tai tiedekunnan ih-
miset ovat jo tarpeeksi ulkopuolisia toisen laitok-
sen opetuksen ja koulutuksen tarkkailijoina ja
yhteistyokumppaneina.

Y liopistokoulutuksen lahivuosina alkavat au-
ditoinnit mietityttdvat monia koulutuksen toteut-
tajia ja suunnittelijoita. Usein helpoin tapa suo-
jautua ulkopuolisten tarkastajien vallalta on kiel-
t&& toiminnan merkitys tai vahatella muuten nii-
den arvoa ja tuloksia. Jos auditoinnit ajatellaan
osana muuta yliopiston kehittdmistoimintaa, ne
voisivat entistd laajemmin palvella yliopistokou-
lutuksen jarjestdmista. Auditointien ei valttamat-
t4 tarvitse olla taistelua paremmista arvolauseis-
ta, vaan se voi olla myds yhteispelid yha parem-

man koulutuksen ja opetuksen puolesta rinta rin-
nan tutkimuksen kanssa.
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VIITEET

1. KOTKA:an kuuluu kaksi opettajajasentd ja kak-
si varajasenta kaikista tiedekunnista. Toimikun-
taan kuuluu myos opiskelijajasen ja varajasen jo-
kaisesta tiedekunnasta. Pysyvina jasenina toimi-
kunnassa on edustus opetuksen kehittdmisyksi-
kosta, tyodllistymispalveluista ja kansainvélises-
t& yksikosta.

Opetuksen kehittdmisyksikon edustaja toimii toi-
mikunnan sihteerind. Toimikuntaan valitaan jase-
ni&, jotka ovat kiinnostuneita opetuksen kehitté-
misestd ja joilla on tahan tehtévéan liittyvaé kou-
lutusta tai muuta patevoittdvad kokemustaustaa.

2. Oulun yliopistossa on kuusi tiedekuntaa. Seit-
semas tiimi sai tehtdvékseen Kielikeskuksen jar-
jestdman koulutuksen arvioinnin. Yhden tiede-
kunnan arviointiprosessia ja siiné kehitetya arvi-
ointimenetelm&é kuvataan tdmén lehden seuraa-
vassa artikkelissa (Oinas-Kukkonen, Térmalg, La-
tomaa, Pekkinen: Arviointiprosessi kehittyvana
syklind).

3. Nayttaisi siltg, ettd arviointi koetaan niin orga-
nisaatioissa kuin yksilotasollakin aina enemman
uhkana kuin positiivisena apuna. Tutkimustietoa
asiasta on olemassa (ks. Dahler-Larsen 1998),
mutta sité ei ole riittdvasti hyddynnetty kaytan-
non arviointitydssa.

4. Tydryhmat on perustettu kaikille laitoksille lu-
kuvuoden 1993-1994 aikana (Opetuksen laadun
parantaminen Oulun yliopistossa 1993/1994).
Ty6ryhmien toimintaa selvitettiin vuonna 1999
(Huusko 1999).

5. Ohjeellinen matriisi 16ytyy esimerkiksi sivulta
http://www.oulu.fi/opetkeh/kehtoimi/laatu/
index.html



