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| ludet arviointijarjestelmat, uusi palkkajar-

jestelmd (UPJ) ja koko tulosjohtamisen

ideologia perustuu pohjimmiltaan yksin-
kertaiseen ideaan. L&ht6kohta on usko "vapai-
siin markkinoihin” eli siihen, etté vain markkinat
pystyvat kohdentamaan voimavaroja tehokkaasti.
Tasta uskosta seuraa vaatimus, etté kaikkialle tay-
tyy luoda markkinat, todelliset tai kuvitellut.

Jotta kouluihin, yliopistoihin tai esimerkiksi mi-
nisteridihin voitaisiin rakentaa todelliset tai ku-
vitteelliset markkinat, tdytyy toiminnasta ja sen
tuloksista tehdé ensin hyddykkeitd. Hyddyke on
tavara tai asia, jonka joku omistaa ja joka voidaan
ostaa tai myyda markkinoilla. Siksi taytyy ensin
hallinnollisesti maaritelld, mitd ovat ne "tavarat”,
joita julkisorganisaatiot tuottavat. Esimerkiksi yli-
opistoissa tuotteiksi on maéritelty opintosuori-
tukset, tutkinnot, tutkimukset ja asiantuntijapal-
velut. N4ité lasketaan madrallisesti ja niité arvioi-
daan laadullisesti monimutkaisten luokittelujen
pohjalta.

Toiseksi taytyy maéritelld yksityisomistajuus.
Jonkun tdytyy omistaa tuotantovélineet ja siten
olla vastuussa tuotannosta. Niinpé jokaiselle
tyontekijalle, yksikolle ja toiminnalle nimetéén
tulosvastuullinen johtaja. Johtajien taytyy koko
ajan suunnitella alaistensa toimintaa ja raportoi-
da kaikesta sek& omille esimiehilleen ettd ulkoisil-
le arvioitsijoille. Maarallisten tulosten ja laadul-
listen arvioiden perusteella maérataan — monimut-
kaisten laskennallisten kaavojen pohjalta— jokai-
selle tulosvastuulliselle yksikdlle vuosibudijetti,
josta maksetaan myds ihmisten palkat. UPJ tar-
koittaa puolestaan, etta jokaisen tydtekijan palk-
ka madraytyy hanen vuosituotantonsa mukaan.
Ei siis riit, ettd kaikki toiminta ja sen tulokset on
hyddykkeistetty, vaan jokaisesta yksilosta teh-
déan urakkapalkkalainen. Palkkio tydsta riippuu
siis siitd, kuinka monta halkoa — maaramittaista
tavaraa — kukin yksild on kunakin vuonna saanut
yksin pilkottua ja pinottua.

Jérjestelman suunnittelijat eivat née, ettd mita
se, mité he tekevat, saa aikaan. Yksi syy tdhan on

kapeakatseinen ideologisuus. Uuden jérjestelméan
luomisen pohjana ei ole minkaénlaista kokemus-
perdista tietoa tallaisten kokeilujen vaikutuksis-
ta. Uusoikeistolainen usko "vapaiden markkinoi-
den” tehokkuuteen néyttaa riittavan suunnitte-
lun pohjaksi. Valtiovarainministerion keskeiset
virkamiehet ja pieni samanmielisten hallinnon tut-
kijoiden joukko kay keskusteluja vain keskendan.
Kritiikkia esittdneet yhteiskuntatieteilijat sivuu-
tetaan olankohautuksella tai kuitataan vain yhte-
né esimerkkind ”muutosvastarinnasta”.
Syvemmélld tasolla kyse

on myds kasitteista. Jarjes-
telmén suunnittelijat operoi-
vat muutamalla yksinkertai-
sella késitteelld ja vastak-
kainasettelulla, eivatka kyke-
ne ndkemaan mitaan muuta.
Uusi on aina parempaa kuin
vanha ja kaiken jatkuva "uu-
distaminen” on arvo sinén-
s&. Markkinat ovat aina pa-
rempi jérjestely kuin byro-
kratia. Tehokkuus on ainoa
olennainen arvo ja tuotan-
non tehokkuus taytyy pys-
tyd mittaamaan. Tyon tuot-
tavuutta taytyy kyetd nos-
tamaan myads valtionhallinnossa ja julkisissa or-
ganisaatioissa, jotta veroja voitaisiin alentaa, kan-
santuote kasvaisi ja Suomi sdilyisi kilpailukykyi-
send. Logiikka on niin vastaansanomaton, etta
oikeastaan mit&an vaihtoehtoja ei néyttéisi ole-
van. Kapitalistinen markkinatalous on ainoa mah-
dollisuus ja sen periaatteet pitdé saattaa voimaan
kaikilla elamé&nalueille valittdmatta niiden vastus-
tuksesta, jotka eivat suostu ymmartdmaan tai us-
komaan ainoaa ja lopullista totuutta.

itd uuden jérjestelmén todelliset vaiku-

M tukset sitten ovat? Nama voidaan tii-
vistdd kahteen aikaansaannokseen:

yhtéalta uusi jarjestelméa murentaa julkisorgani-
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saatioiden toiminnan moraalisen ja sosiaalisen
perustan. Toisaalta se luo valtavasti lisa hallin-
toa. Uusi jarjestelma parantaa tehokkuutta vain
sellaisen perverssin teorian mukaan, joka uskoo,
ettd vain mitattu ja laskettu on todellista ja etta
tydajan korvaukseton pidentdminen on "tehok-
kuuden” lisdamista.

vat erottelun sisdisen hyvén ja ulkoisen

hyodykkeen valilla. Sisdinen hyvéa seuraa
asiasta tai prosessista itsestdan. Usein yritys
hyodykkeistd4 asia johtaa sen sisaisen arvon va-
henemiseen. Omaa persoonallisuutta tai ysta-
vyyttd tai rakkautta ei voi ostaa tuhoamatta tai
turmelematta sita. Lasten tai elinten tai seksin
kauppa turmelee tai muuttaa merkityksid. Monilla
arkisilla tekemisill& tai k&ytannoill4 itsessdén on
ihmisille arvoa ja merkitystg, jonka niiden hyo-
dykkeistdminen turmelee. Kun opettaja saa ope-
tettua lapsen lukemaan, molemmat osallistuvat
sisdisen hyvan tuottamiseen, joka usein itses-
saan riittda toiminnan motivoimiseen. Kun sellis-
ti oppii harjoittelun tuloksena soittamaan uuden
vaikean kappaleen ja kykenee esittdmaan sen ylei-
sOlle, saa hén tyydytystd, joka on riippumatonta
ulkoisista palkkioista. Kun tutkija keksii ratkai-
sun ongelmaan, joka on askarruttanut hanté ja
hénen kollegoitaan vuosikausia, kokee han tayt-
tymyksen, jota mikaan raha ei voi korvata.

Myds markkinat edellyttévét jaettuja moraali-
sia kasityksié ja hienovaraisia sosiaalisia s&&nto-
ja. Kapitalistisen markkinatalouden moraalinen
perusta oli poliittisen talouden oppi-isille itses-
t&an selvd asia. Esimerkiksi Kansojen varallisuu-
den 1776 julkaissut Adam Smith oli moraalifiloso-
fi, ei taloustieteilija sanan nykyisessa kapeassa
jateknisessé merkityksessa. Smithille ihmiset ovat
sosiaalisia olentoja, jotka ovat aina riippuvaisia
muista. Oma etu ei ole sen enempéé tai vdhempaé
luonnollinen motiivi kuin hyvantahtoisuus tai
pyrkimys saada tunnustusta muilta ihmisilta.
Oman edun tavoitteluun perustuvat markkinat
voivat toimia vain, jos markkinoita rajoitetaan ja
séddellaan sekd moraalisten etté laillisten normi-
en avulla. Myds taloudellinen toiminta tulee vai-
keaksi ilman toimijoiden vélista luottamusta; kil-
pailun muotoja pitaé sd&delld (Smith oli suuryri-
tysten ja monopolististen pyrkimysten jyrkka
vastustaja); ja esimerkiksi koulutus ja perusra-
kenteet pitd4 organisoida julkisesti, ilman markki-
noiden logiikkaa.

Filosofitja poliittisen talouden tutkijat teke-

On monia organisaatioita, joiden perusidea ja
keskeiset k&ytdnnot perustuvat sisdisen hyvan
tuottamiseen ja joissa ihmisten toiminnan keskei-
send motiivina on muiden antaman tunnustuk-
sen tavoittelu ja eettiset kasitykset tehtavista ja
velvollisuuksista. Myos téllaisten organisaatioi-
den sisalta 16ytyy itsekkyyttd, oman edun tavoit-
telua ja valtakamppailuja, mutta niiden luonne ja
muoto voidaan ymmartéé ainoastaan suhteessa
jaettuun moraaliseen ja sosiaaliseen perustaan.
Kun toiminta ja sen tulokset hyodykkeistetaan,
murennetaan organisaatioiden moraalinen ja so-
siaalinen perusta.

yodykkeistdminen edellyttdd myds ras-
H kaan ja monimutkaisen hallintokoneiston
luomista ja uusien tulosvastuun ja johta-
misen hierarkioiden luomista. Yhd suurempi osa
tyontekijoiden ajasta alkaa kulua tdmén jérjestel-
mén toiminnan pyorittdmiseen. Tydn luonne
muuttuu. Aiemmin ty6stdén spontaanisti innos-
tuneet joutuvat tekemaan ikéavia toitd, jotka koe-
taan ulkokohtaisiksi ja usein myds mielettdmiksi
suhteessa toiminnan varsinaiseen pdamaaraan.
Insipiraatio, motivaatio ja tyén mielekkyys kato-
aa, samalla kun tyon maara lisdantyy.
Mielettémyyden huipentaa kokemus vallat-
tomuudesta. Aiemmin omassa vaikutuspiirissa
olleet asiat on siirretty erilaisten ammattijohtajien
padtettaviksi, jotka sitten palkitsevat itsedan "vaa-
tivasta tyostd” ruhtinaallisilla palkkioilla. Tdmé ei
lisdé tehokkuutta, vaan ainoastaan eriarvoisuut-
ta, katkeruutta ja jopa vihaa.
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taman kolumnin teemoja paljon yksityis-
kohtaisemmin.



