YLIOPISTON ARVIOINTIPROSESSIT
MORAALISENA SAANTELYNA

25 vuotta sitten pidettiin mielettdbména ajatusta yliopistojen arvioimises-
ta maarien ja aikojen perusteella, koska siten olisi sivuutettu tai unohdet-
tu yksi yliopiston tarkeimmista tehtévistd, ajattelun kehittyminen. Téanaan
pidetddn mielettdmana olla niin tekematta, koska siten sivuutettaisiin yksi
yliopiston tarkeimmista tehtavistd, tuottaminen.” Professori Leena Koski
arvioinnin analyysiin keskittyneessa virkaanastujaispuheessaan 15.5.2005.

LEENA KOSKI

evaéan 2005 kuluessa yliopistojen siséi
stet kéytédnndt ja niiden uudistukset ovat
jalleen kerran herdttaneet keskustelua jul-
kisuudessa. Kyse on ollut niin sanotusta uudes-
ta palkkausjérjestelmastd, jonka pddmaaréna on
tydtehtavia seké tydntekijoitten tyotaitoa ja tyo-
maarad arvioimalla luoda kannustava ja oikeuden-
mukainen tapa maksaa palkkaa. Tdma kritiikkia-
kin saanut jérjestelma on osa muutosprosessia,
joka on ollut k&ynnissa yliopistoissa 1970-luvul-
ta lahtien. Se kiinnittyy modernin yhteiskunnan
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen raken-
teiden murrokseen — useiden sosiologisten ana-
lyysien perusteella modernin yhteiskunnan muut-
tumiseen jalkimoderniksi, merkiten modernisaa-
tioprosessissa vakiintuneiden eldméantapojen ja
vuorovaikutuksen muotojen seka stabiileihin in-
stituutioihin sidottujen sosiaalisten kategorioi-
den purkautumista ja uudenlaista rakentumista.
Koulutuspolitiikassa muutoksen hallinnan
yhdeksi valineeksi on otettu arviointi. Yksildsuo-
ritusten arviointi koulujen kéytanténa on yhté
vanha menetelmé kuin itse institutionaalinen kou-
lujarjestelmd. Koulujérjestelmassa arvioinnin tar-
koituksena on ollut taata lasten ja nuorten oi-
keanlaisten tiedollisten, taidollisten ja moraalis-
ten kvalifikaatioiden syntyminen, ja arvioinnin
avulla on ajateltu véalitettavan ja hankittavan tie-
toa oppimisen onnistumisen tasosta sek& kan-
nustettavan oppijaa entista parempiin suorituk-
siin. Tassa mielessd arviointi on néhty positiivi-
sena pedagogisena menettelynd, joka antaa vali-
neen ohjata yksiloita heidén taipumustensa suun-
taan ja siten lisata niin yksildiden kuin yhteisdjen
hyvinvointia.

Arviointi on 1900-luvun
lopulta l&htien kokenut kou-
lutuspolitiikassa valtaisan
ekspansion. Se on alkanut
kohdistua alueisiin ja toimin-
toihin, joissa sita ei aiemmin
ole systemaattisesti kaytet-
ty: koulutusorganisaatiora-
kenteisiin, niiden toiminnan
sisaltéihin ja ké&ytantoihin,
tydn tekemisen tapoihin ja
tyon tekijoitten ominaisuuk-
siin. Arvioinnista on tullut
koulutuspolitiikan itsestdén
selvad arkipéivaa erilaisine
rankinglistoineen, huippuyksikkokilpailuineen ja
laatuvertailuineen, joiden tulokset sidotaan uus-
liberalistisen koulutuspolitiikan periaattein raha-
palkintoihin. Koko koulutusjarjestelman kattavas-
ti on syntynyt erityinen arviointiteollisuus, joka
arvioi mista tahansa organisaatiosta mita hyvén-
sé& toimintoja kéyttden valineendan standardoi-
tuja arviointi-indikaattoreita.

rganisaatioita kuten yksilditakin arvioi-
Omalla ajatellaan saatavan aikaan pelkés-

tdan hyvaa: parempia tuloksia, huippu-
jen eriytymistd ja uudenlaista laatua. Arviointi on
kuitenkin myds strategia, joka Kiinnittyy lansi-
maisen kulttuurin erityiseen historialliseen pro-
sessiin, yksilon luomiseen, hallintaan ja kontrol-
liin siséltamalla muuttuvia ja eri yksildihin eri ta-
voin kohdistuvia maarityksid siit4, mikéa on oike-
aa, hyvaa ja haluttavaa, mikéa véaaréa, pahaa ja
torjuttavaa.
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Arviointi strategiana luo ja kéyttaa vélinee-
n&an moraalisia kategorioita, joiden tehtdva on
ilment&d sitd, minkalaisena pidetdan eri asioiden
keskinaisia perussuhteita, kuten Emile Durkheim
(1986, 39) toteaa. Arviointi ja arvioinnin proses-
seissa syntyvat ja kéytettdvat kategoriat sisal-
tdineen eivét siten ole merkityksellisié vain opi-
tun kontrolloimisen vélineind, vaan ne toimivat
sosiaalisen rakenteen ja yksilon ajattelun, toimin-
nan tapojen ja niiden ymmarryksen vélityksina.
Tallaisina vélityksind ne toimivat diskursiivisesti
(Foucault 1983): uudet ideat mobilisoidaan ensin
kielessa luomalla uusi sanasto merkityksineen:
nykyéén esimerkiksi sellaisia kuin laadunvarmis-
tusjarjestelma, sidosryhméosaaminen, innovaa-
tiopalvelu ja henkisten voimavarojen hallinta.

Diskurssi muuntuu totuudeksi hallinnollisina
toimintavaatimuksina, ja lopulta materialisoituu
aktuaalissa toiminnassa sellaisiksi kdytannoiksi,
joiden avulla liitytd&n yhteisd6n ja tunnistetaan
oma itse yhteison jasenend, pyritddn muokkaa-
maan toisten ja omaa kaytosta — muuttamaan toi-
mintaa, sen pyrkimyksié ja vuorovaikutuksen
luonnetta.

ARVIOINTI ON HALLINNAN
STRATEGIAA MYOS YLIOPISTOISSA

Arviointi on hallinnan strategia myds kohdistu-
essaan yliopistoon. Tdma nékyy analysoitaessa
arviointipolitiikan ilmaantumista ja sen siséltojen
muutoksia historiallisesti. Talldin arviointikate-
gorioiden ja arvioitavien kohteiden muuttuminen
jamerkitys toiminnan ehtojen ymmartdmisen kan-
nalta on ilmeistd. N&htavissa on ensinnékin se,
etté arviointi sitoutuu aina vallitseviin ideologi-
siin pyrkimyksiin, taloudellisiin ja poliittisiin in-
tresseihin, toiseksi se, ettd arviointi on muuttu-
nut mekaaniseksi ja normatiiviseksi ja kolmannek-
si, ettd sen kohteet ovat lisdantyneet ja tulleet
intensiivisemmiksi, voimakkaammin moraalisiksi
ja totaalisiksi.
25 vuottassitten:

Tutkintojen méaraa tai opiskeluajan pituutta
tarkeampéaa on juuri koulutuksen laadullinen
tuotos, se mitéd opiskelijat todella oppivat kou-
lutuksen aikana ja miten koulutus muovaa
heidan maailmankuvaansa. (Korkeakoulutuk-
sen seurannan kehittdminen 1980, 11).

Tanaan:
Opetuksen laatua ja opintojen suunnittelu-,

ohjaus- ja seurantajérjestelma& kehitetdan
niin, ett opintojen I&péisy tehostuu ja tut-
kintojen suorittamisajat lyhenevat (...) Tavoi-
teajassa suoritettujen ylempien korkeakoulu-
tutkintojen osuus kasvaa. (Opetusministerion
ja Joensuun yliopiston vélinen tulossopimus
kaudelle 2004-2006 ja voimavarat vuodelle
2005)

Esimerkeistd ndkyy ensinnékin arvioinnin ideolo-
ginen kiinnitys: miten arvioinnin tehtévat ja hy-
van kategoriat ovat muuttuneet lahes pdinvas-
taisikseen.

25 vuotta sitten pidettiin mielettdmana ajatus-
ta yliopistojen arvioimisesta maérien ja aikojen
perusteella, koska siten olisi sivuutettu tai unoh-
dettu yksi yliopiston tdrkeimmista tehtévista, ajat-
telun kehittyminen. Téndan pidetdadn mieletto-
mana olla niin tekeméttd, koska siten sivuutettai-
siin yksi yliopiston tarkeimmista tehtévistd, tuot-
taminen. Instituutioiden kokonaisarvioinnin muut-
tuminen numeroin téytettaviksi kategorioiksi tai
valmiiksi annetuilla sanoilla esitettéviksi laaduik-
si on tullut luonnolliseksi, eika kategorioiden ja
niiden sisdén Kirjoitettavien numeroiden tai sa-
nojen merkitysta, mielekkyytté tai sité tapaa, jolla
ne muuttavat tehtdvén tyon ja ihmisten yhtei-
s06n asettumisen luonnetta ndhdd asiana, jota
itseddn pitéisi arvioida.

Toiseksi esimerkissa nakyy se, miten arvioin-
nin kohteena olevat kategoriat ovat lisdantyneet
ja miten niiden suhde organisaation hallintaan
on tiivistynyt. Arviointijarjestelmat kohdistuvat
yhé& uusiin toimiin ja niiden perusteella hankitaan
jatkuvasti yksityiskohtaisempaa tietoa yksiloista
jayhteisostd. Yha useampiatoiminnan ja ajatte-
lun muotoja luokitellaan, kartoitetaan, selvitetaan,
paikannetaan, tilastoidaan, tulkitaan, normitetaan
ja pyritadn normalisoimaan. Tavoitteena on toi-
minnan l&pinakyvyys, joka saavutettuna saattai-
si tuottaa taydellisen jarjestyksen, mutta samalla
mya0s totaalisen kontrollin.

Kolmanneksi arviointi on tullut jatkuvasti in-
tensiivisemmaéksi alkaen enenevasti kohdistua
yksil6ihin ja yksiléiden persoonallisuuden omi-
naisuuksiin, heidén tekoihinsa ja sosiaalisiin suh-
teisiinsa. Vaikka yksildiden institutionaalinen,
persoonallisuuteen perustuva luokittelu on yli-
opistoissa vasta aluillaan, se nékyy erityisesti
uuden palkkausjérjestelmén ja erilaisten laatujar-
jestelmien ilmaantumisen prosesseissa. Naissa
molemmissa arviointikategoriat ovat vield tois-
taiseksi melko kehittymattémia ja epdmaaraisia,



mutta jo tassa alkiovaiheessa on nahtavissa, ettd
arviointi kohdentuu yksilén ominaisuuksien luo-
kittamisen ja arvottamisen valitykselld yhteisolli-
seen moraaliin ja painvastoin.

Kun luokitetaan asteikolla yhdesta viiteen esi-
merkiksi sellaisia ominaisuuksia kuin toimintaa
ristiriitatilanteissa, yhteisty6taitoa ja sitoutumis-
ta ty6hon ja tydyhteiséon sekd sidosryhméosaa-
mista, kysymyksessé on hallintajarjestelmén in-
terventio yksiloon. Arviointikategorioita ja niihin
jakavia luokituksia kaytetaan ik&an kuin ne olisi-
vat neutraaleja ja abstrakteja, vailla suhdetta ih-
misen sukupuoleen, ikdn, etniseen taustaan,
uskonnolliseen vakaumukseen, yhteison sosiaa-
listen suhteitten jarjestymisen tapoihin tai yksi-
16n yhteisollisiin kokemuksiin — ja vailla suhdetta
yhteisolliseen ja yksilélliseen moraaliin. Arvioi-
tavien kategorioiden ajatellaan ilmenevan yksi-
16ss& toiminnan méaarind ja hyviksi normitettujen
yksildllisten ominaisuuksien laatuina samalla, kun
ne irrotetaan yksiloist4 ja muunnetaan neuvotte-
luprosessissa euroiksi ja senteiksi. Myds kaikki
prosessissa luokitellut persoonallisuuden ominai-
suudet ovat sitd arvokkaampia, mit4 korkeammil-
la hierarkian tasoilla niita esiintyy.

Niin uusi palkkausjérjestelméa kuin myds niin
sanottu laatujarjestelma liittyvat uusiin hallinnan
teknologioihin. Niitd kdyttden pystytadn saatele-
madn ihmisten erilaisuutta ja normalisoimaan yk-
silollisyyden luonnetta yhtendistdmalla sen sal-
littuja siséltoja. Nikolas Rose (1988) toteaa tasta
hallinnan muodosta, ettd ihmiset yksilollistetadn
luokittelemalla heidét, arvottamalla ja tutkimalla
heidén kykynsd ja mahdollisuutensa, kuvaamalla
heidan ominaisuutensa ja poikkeavuutensa, joh-
tamalla ja hyodyntamalla heidan yksilollisyyttadn
jamuuttuvuuttaan erilaisten yksityiskohtien saan-
telylla. Kyse ei siten ole jalkimoderniin yhteis-
kuntaan usein liitetysta ajatuksesta yksilollisyy-
den ja yksilollisten valintojen vapauden lisaén-
tymisestd, vaan lisdantyvasta yksiloon kohdis-
tuvasta kontrollista, jossa jokaisen tulee oppia
pysymadn valppaana tdyttdédkseen muuttuvien
arviointikategorioiden vaatimukset.

YHTEINEN ALUE PERINTEISEN
IDEAALIN KANSSA

Mekanististen arviointikategorioiden hallintastra-
tegian rinnalla ja sis&ssé yliopistossa toimii myos
toinen jarjestelmd, joka kiinnittyy instituution yle-
vaksi kerrottuun, humanistiseen perintéon. Tama

jarjestelma kiinnittad yliopistossa tehtdvan tyon
tieteeseen tiend totuuteen, kauneuteen, hyvyy-
teen, valoon, edistykseen ja ihmisen olemukselli-
seen tdydellistymiseen — ihmistd moraalisesti vel-
voittavaan tehtdvaén. Tdma representaatio aset-
taa moraalisen ihanteen akateemisten yhteisdjen
pyyteettdmasté toiminnasta, jonka tdhtdimena on
koko ihmiskunnan kehitys, parempi maailma.

Kuitenkin myds tdmé ideaali siséltad ajatuk-
sen siitd, mika pit4a torjua, mik& on ihanteen to-
teutumiselle vaaraksi. Téssé kohdassa seka pe-
rinteinen ideaali ettd arviointipolitiikka yhtyvét
toisiinsa. Vaikka tie totuuteen ja valoon toisaalla,
ja tuotettujen tutkintojen tai julkaisujen maéran
mittaaminen toisaalla ndyttavét sijaitsevan eri
todellisuuksissa, ne asettavat saman symbolin
sille, mik& uhkaa ihanteen ja tavoitteen saavutta-
mista. Tamén symbolin systemaattisin esitys on
uutta palkkausjarjestelmaé ennakoivassa, neljan
Helsingin yliopiston professorin kdynnistamas-
sé julkisessa keskustelussa vuonna 1995.

Tarkoitamme jarjestelmad, jossa suorituksis-
ta palkittaisiin seka tukemalla asianomaisen
oikean professorin oppiainetta lisaresurssein
ettd professoria itseddn korotetuin palkka-
luokin. Virkamiesprofessoreita taas tulisi
muistuttaa tehtavansa laiminlydmisesta jat-
tamalla asianomaiset pelkan normaalipalkan
varaan ilman aineeseen suunnattuja lisare-
sursseja. Selvéa on, ettd mahdolliset pakko-
lomat tulisi kohdistaa nimenomaan viimeksi
eiké@ ensiksi mainittuihin.

(Aulis Aarnio, Vesa Kanniainen, Jukka Kekko-
nen ja Heikki Ylikangas. Yliopisto 16/1995)

Professorien mielesté yliopistojen uskottavuu-
den perusongelma eivéat suinkaan ole julki-
suudessa jauhetut tiedevilpit vaan se, etté tie-
teenharjoitus jaa tyystin tekematta. Laiskat,
tutkimuksia julkaisemattomat professorit on
saatava kuriin. (...) tutkimustyonsa laimin-
lyévat niin sanotut virkamiesprofessorit vai-
kuttavat kielteisesti ahkerien yliopistoprofes-
sorien asenteisiin ja motivaatioon. (...) rat-
tailta pudonneiden professorien tehtavien
laiminlyonti vaikuttaa tieteellisena mahou-
tena myos heidan oppilaidensa menestykseen.
(Helsingin Sanomat, paakirjoitus 24.10.1995)

Tama argumentaatio vetoaa vastaansanomattom-
asti yliopistopolitiikassa. Se nojaa niin perintei-
seen protestanttiseen etiikkaan, totuuden ja va-
lon tiehen, kuin uusliberalistiseen arviointipoli-



tilkkaan — sitd voidaan kayttaa oikeuttamaan miké
tahansa toimi, joka lisa4 yksiloiden kontrollia yli-
opistossa. Symbolin voima on siin, etté se hou-
kuttelee kuriin ja uhkaa h&pedalla: tahtomalla lisdé
kuria voi pyrkié osoittamaan oman kelvollisuu-
tensa (Koski 1997). Jokainen, joka epdrdi uusien
arviointijarjestelmien edessa, on vaarassa joutua
epéillyksi oman kyvyttomyytensa paljastumista
pelkaavéksi laiskuriksi.

TAMAKO AIDOSTI MEILLE
HYVAKSI?

Hallinnan strategiana arviointi on yliopistossa
varsin onnistunut sosiaalinen tuote. Se kiinnit-
tyy seka yhteisollisiin, yleviin moraalisiin ihan-
teisiin ett4 teknologiseen logiikkaan yhtenevas-
ti. Molemmissa osoitetaan, ettd yhteisollinen
hyva ei itsestéan selvésti kuulu kenelle tahansa,
vaan vain niille, jotka parhaiten tayttavat normit
jajoiden toiminta ja ominaisuudet parhaiten vas-
taavat arviointikategorioiden kulloisiakin sisélto-
ja: tehtdvien vaativuustason mittareita, henkil6-
kohtaisen suorituksen méarémittaista laatua. Jar-
jestysten yhtymisen voima on siing, etté yksilot
sisdistavat yhteiskunnallisen kontrollin vaati-
mukset ymmartden ne omaksi tahdokseen ja par-
haakseen.

Se logiikka, joka kiinnittyy arviointipolitiikkaan
jajossa pyrkimyksena on kaiken toiminnan ja ajat-
telun luokittaminen ja mittaaminen, on vastaus
modernin yhteiskunnan perustavanlaatuiseen

pyrkimykseen, yksil6llisyyden normalisoimiseen:
liilkkuvan, moninaisen ja hdmmentévén jarjesta-
miseen hallittavaan muotoon maéarittdmalla yha
useampia ihmisten ominaisuuksia, toimintoja ja
inhimillisen eldamén alueita (kuten valittdminen,
myotatunto, haavoittuvuus, karsimys) sosiaali-
sesti haitallisiksi. Silloin kriittisin kysymys arvi-
ointijarjestelmien suhteen ei ole se, miten hyvin
tai huonosti, oikeudenmukaisesti tai véaaristaen
ne kuvaavat kohdettaan, vaan se, onko tdma se
maailma, jota me piddmme ihmisille hyvana?

KIRJALLISUUSVIITTEET:

Durkheim, E. (1980/1912). Uskontoeldman
alkeismuodot. Australialainen
toteemijarjestelma. (Les formes elementaires
de lavie religieuse). Tammi.

Foucault, M. (1983). The Subject and Power.
Afterword. Teoksessa: Dreyfus Hubert L.,
Rabinow Paul, Michel Foucault. Beyond
Structuralism and Hermeneutics. The
University of Chicago Press, 208-226.

Koski, L. (1997). Ahkera yliopisto. Teoksessa:
Niemelainen, H., Sihvo, H., Taimio, H. (toim.).
Linjalla. On Line. Kansantaloustieteen
tutkimuksia N:o 1. Joensuun yliopisto.
Taloustieteen laitos. 77-90.

Rose, N. (1988). Calculable minds and
manageable individuals. History of the
Human Sciences. Vol. 1 No 2. 179-200.



