AIKUISKASVATTAJAT YHTEISEEN RINTAMAAN!

ANJAHEIKKINEN (toim. 2005),
Aikuiskasvatuksen tutkimus-
polut. Kansanvalistusseura.

ikuiskasvatuksen tut-
kimuspolut on osoitus
ikuiskasvatustutki-

muksen vireydestd monelta
suunnalta tulevien ristiriitais-
tenkin odotusten puristuksissa.
Paineet eivét tule vain ulkoa,
vaan jannitteitd nousee myos

siséisesti jakautuneen aikuis-
kasvatuksen sisélta. Professori
Jukka Tuomistolle omistettu
juhlakirja on koottu Jyvéskylan
yliopistossa helmikuussa 2004
pidetyn aikuiskasvatuksen tut-
kijatapaamisen Mit& on aikuis-
kasvatus tdn&an? esityksista.

Juhlakirja ojennettiin Tuo-
mistolle kevaalla Pohjoismaisten
aikuiskasvatustutkijoiden kon-
ferenssissa kunnianosoitukse-

na hanen tydstdan suomalaisen
jaeurooppalaisen aikuiskasva-
tustieteen edistajana.

Rainer Aaltosen alkuluku
Tuomiston uran vaiheista sa-
moin kuin kirjan loppuun koot-
tu mittava lista h&nen kirjallises-
ta tuotannostaan vakuuttavat,
ettd hén ansaitsee tunnustuk-
sen monipuolisesta tydstaan.
Katson myds, ettd hén olisi an-
sainnut aikuiskasvatuksen



(tays)-professuurin, joka hénel-
t4 jéi erilaisten rajanvetokamp-
pailujen johdosta saamatta
1990-luvulla.

Kirjan kokoaminen tapahtui
harmillista kylla niin hiljaisesti
kulissien takana, ettd monet h&-
nen pitké&aikaiset yhteistyo-
kumppaninsa ja kollegansa ei-
vat péasseet sen kirjoittajiksi.

Aloittaessani lukemaan Kir-
jaa pohdin, miksi kirjan kansi-
kuvassa on keski-ik&isen naisen
profiili. Pattelin sen viittaavan
aikuiskasvatuksen naisvaltai-
suuteen. Tahan asti aikuiskas-
vatuksen tutkimus on kuitenkin
ollut sukupuolineutraalia eli su-
kupuoli ohitetaan — ilmeisesti
merkityksettomana. Paatin pe-
rehtyd ’sukupuolilinssein’ ai-
kuiskasvatustutkimuksen tilaan
porautuviin teksteihin. Kirjoit-
tajien sukupuolijakauman pe-
rusteella naiset ovat hyvin
edustettuina aikuiskasvatustut-
kimuksessa: yhteensa 15 kirjoit-
tajasta on naisia yhdeksan ja
miehid kuusi.

AIKUISKASVATUSTIEDE
EUROOPPALAISITTAINKIN
HAJANAINEN

Teoksen tieteellisistd luvuista
noin puolessa kasitell&an aikuis-
kasvatustutkimuksen tilaa ja tu-
levaisuuden mahdollisia suun-
tia. Alkuosassa luodataan ai-
kuiskasvatustieteen historiaa ja
tieteellisid rajanvetokamppailu-
ja. Saavuttaakseen tieteellisen
statuksen tieteiden vélisessé
kilpailussa oppialan tulisi pys-
tyd valtaamaan oma alueensa ja
luomaan tieteellinen tietoperus-
tansa. Ruotsalainen Agnieszka
Bron esittelee aikuiskasvatus-
tutkimuksen lahihistoriaa ja sen
keskeisié teoreettisia ja metodo-
logisia lahestymistapoja. Eu-
rooppalainen nakokulmakin an-
taa kuvan aikuiskasvatustutki-

muksen hajanaisuudesta ja mo-
niaineksisuudesta. Aikuiskas-
vatus on padssyt monissa mais-
sa yliopistolliseksi oppiaineek-
si, professorin virkoja on perus-
tettu, mutta tehtavakentén ja 1a-
hestymistapojen moninaisuus
tekee vaikeaksi kehittéa siita
spesifié tutkimusalaa omine teo-
rioineen.

Jukka Tuomisto korostaa ar-
tikkelissaan Suomea aikuiskas-
vatuksen mallimaana: se on ol-
lut karjessa aikuiskasvatuksen
akatemisoimisessa suhteessa
muihin Pohjoismaihin. Tuomis-
ton kuva suomalaisesta kehi-
tyksestd nostaa esiin sen, mi-
ten aikuiskasvatus joutuu pon-
nistelemaan eri tieteiden vélis-
sé: toisella puolella on kasva-
tustiede ja toisella yhteiskunta-
tieteet. Tuomiston mukaan ase-
telma rakentuu siten, ettd yh-
teiskuntatieteet tarjoavat pitkal-
ti esikuvan, jonka trendejé seu-
rataan. Kasvatustiede on taas
se, jonka kanssa k&ydaan revii-
rikiistaa.

Paneelikeskustelun puheen-
vuorossaan Risto Rinne ottaa
réiskyvésti kantaa pienen ihmi-
sen puolesta. Hyvé& niin. Tuo-
miston tavoin h&n perdankuu-
luttaa aikuiskasvatuksen tutki-
mukselta nykyisen globalisoitu-
van ja markkinaorientoituneen
kehityksen kriittista analyysia.
Rinne odottaa tutkijoilta myds
arvokannanottoja, silla uuslibe-
ralismin eetoksen seuraajia—vai
pitéisiko sanoa sen etujoukko-
na toimivia — on riittavasti. Ai-
nakaan Rinteen puheenvuoron
perusteella aikuiskasvatus ei
voi jaddd oman tieteenalan ase-
man ponkittajaksi, silla hanen
sennettilisiin ajatuksiin poh-
jaavan visionsa mukaan aikuis-
kasvatuksen tutkimuskohde on
laaja ja rannaton: “Ensisijaista
aikuiskasvatuksen tutkijoilla on

keskittyminen tutkimaan maail-
mamme julmaa todellisuutta sen
koko alastomuudessa. Vasta
kunnollisen ja vakuuttavan ana-
lyysin pohjalta voi lausua jota-
kin siitd, miten itse aikuiskasva-
tus, mahdollisesti, voisi pelas-
taa ihmisen kunnian tai edes
sen rippeet — on ihminen sitten
toissa tai ei, kdyha tai rikas, nuori
tai vanha, koulutettu tai koulut-
tamaton.” (s. 51)

Aikuiskasvatustieteen toi-
minta-alueen ja kysymyksen-
asettelujen laajuutta heijastavat
kirjaan valitut tutkimusartikke-
lien teemat.

Kaksi artikkelia ké&sittelee
vapaata sivistystyotd. Petri
Salo esittelee Vaasan tydvden
sivistystyon historiaa ennen
tyovéenopistoa. Helena Koski-
nen keskittyy vapaan sivistys-
tyon nykyisyyteen késitellen
kansanopistojen toimintakult-
tuuria.

Tyoeldaman aikuiskoulutuk-
seen porautuu kaksi artikkelia.
Kirsti Soraman kohteena ovat
yritysten vélinen verkostoyh-
teistyd ja verkosto-oppimisen
mahdollisuus. Kristiina Huhta-
nen kertoo tutkimuksensa poh-
jalta erityislastentarhanopetta-
jien ammatillisesta kasvusta.

Y liopisto-opiskeluun keskit-
tyvéat Erja Moore ja Vesa Kor-
honen. Moore tarkastelee yli-
opistotutkinnon suorittaneiden
aikuisuutta ja Korhonen verk-
ko-opiskelua yhteisollisyyden
rakentajana hoitotieteen opin-
noissa.

SUKUPUOLINEUTRAALIUS
MYOS OHITTAA TIETOA

Silmiinpistava piirre on tutki-
musten sukupuolineutraalius.
Huhtanen keskittyy naisvaltai-
seen ammattialaan, mutta ohit-
taa sukupuolindkdkulman.
Mooren artikkelissa on sitaatti-



en perdssé nainen ja mies, mut-
ta eroja ei analysoida sukupuo-
len ndkodkulmasta. Vaikka Kor-
hosen tutkimat kaikki verkko-
opiskelijat ovat naisia, heist4
puhutaan vain oppijoina eika
sukupuolella nayté olevan mi-
tdan merkitystd. Mité tietoa ohi-
tetaan, kun pitdydytaan suku-
puolineutraalissa tutkimusot-
teessa?

AIKUISKASVATUSTIETEEN
IDENTITEETTI?

Kirjan loppuosan artikkelit kes-
kittyvat hahmottelemaan aikuis-
kasvatustieteen ja -tutkimuksen
identiteettid. Paula Kyron ja
Vesa Huotarin artikkelit kasit-
televét tieteen rajanvetokamp-
pailuja, jotka enemmankin si-
vuavat aikuiskasvatustutkimus-
ta kuin pureutuvat sen tematiik-
kaan. Kyr¢ késitteellistaa yrit-
tdjyyskasvatusta ja etsii sen
paikkaa suhteessa kasvatustie-
teisiin. Huotari kirjoittaa filoso-
fian ja tieteiden suhteesta. Han
valottaa samalla aikuiskasva-
tuksen yliopistollista projektia,
jossa sekin joutuu kamppaile-
maan omasta reviiristddn muiden
yliopistollisten oppialojen kans-
sa hakiessaan statusta ja mono-
polistista asemaa. Huotarin mu-
kaan aikuiskasvatus voi kehit-
tyd institutionaaliseen aikui-
suuteen vain paneutumalla ai-
kuiskasvatuksen varsinaisen
tehtdvan edistamiseen eiké
kayttamalld aikaa siihen, ”onko
tydssa osallisena diletantteja tai
pseudoaikuiskasvattajia”. (s.
249).
Aikuiskasvatustutkimuksen
itsereflektiota tekevat kohden-
netuimmin Karin Filander ja
Anja Heikkinen. Aikuiskasva-
tustieteen miesrintamaan tun-
keutuneiden naistutkijoiden
analyysit piirtdvat mielenkiin-
toisella tavalla kuvaa taas yh-

denlaista murrosta el&vén ai-
kuiskasvatustieteen ja -tutki-
muksen kehityksestd hakien
samalla aineksia siihen, miten
alan sisdisia jannitteita voitaisiin
ratkoa ja l&hted hakemaan uu-
sia suuntia yhteiseltd pohjalta.
Filander hakee mielenkiintoisia
evditd sosiaalipedagogiikan
suunnalta ja tekee avauksen
uusyhteiséllisyyden suuntaan.

Heikkinen pohtii monipuoli-
sesti aikuiskasvatuksen missio-
ta ja tyonjakoa. Heikkisen mu-
kaan aikuiskasvatuksen tehté-
vistd, arvoista ja muodoista
kéytava keskustelu on sek&
Suomessa ettd kansainvalisesti
lokeroitunut, eivétka eri para-
digmojen edustajat halua kes-
kustella yhdessé arvojensa ja
paamaériensa valisista eroista ja
jannitteista. Laajoja historiallisia
jafilosofisia kaaria tekevé artik-
keli lahtee Timo Toiviaisen
(2002) teoksen Vapaan sivistys-
tyon visiot pohjalta purkamaan
aikuiskasvatukseen rakentunut-
ta vastakkainasettelua vapaan
sivistystyon ja muiden aikuis-
kasvatuksen muotojen valille.
Heikkisen mukaan vapaan si-
vistystyon perinteistd arvope-
rustaakin on syytéa analyysoi-
da: sen humaanisiin arvoihin
vetoavat diskurssit eivét ole-
kaan niin viattomia ja ylevid,
kuin milt& ne helposti kuullos-
tavat. Vapaalla sivistystyolla
kuten muillakin aikuiskasvatuk-
sen muodoilla on eri aikoina ol-
lut poliittiset tehtdvansa yhteis-
kunnan rakentamisessa, sen pe-
rinteisiin integroinnissa ja erilai-
siin ideologioihin vihkimisessa.

Heikkisen mukaan keskeisté
on se, mihin tdmén pdivéan va-
paan sivistystyon puolustajat
perustavat kasityksensa sivis-
tyksestd, vapaudesta ja kansas-
ta. Han ei halua aikuiskasvatus-
tieteen ja -tutkimuksen jadvén

pelkéstddn kunnioittamaan va-
paan sivistyon perinnettd, vaan
uudistamaan sita.

Aikuiskasvatuksen kaikkien
muotojen ja siten myds aikuis-
kasvatustieteen yhteiseksi mis-
sioksi Heikkinen nékee aikui-
suuden rakentamisen ja yllapi-
tdmisen. Siihen tarvitaan koko-
naisvaltaisempi ndkokulma, joka
ei sallisi aikuiskasvattajien tai ai-
kuiskasvatustutkijoiden vetdy-
tymistd ja sopeutumista politii-
kan, tekniikan ja talouden reali-
teettien edessa.

Filanderin ja Heikkisen pu-
heenvuoroissa murtuu hetkit-
t&in sukupuolineutraalius, vaik-
ka sukupuolistavien kaytanto-
jen merkitykseen ei pysédhdyté-
kéan. Heikkisen tekstista 10ydan
liitymé&kohdan kansikuvaan:
Keski-ikdisten ja -luokkaisten
hyvanhajuisten naisten harras-
tukset ja itsensa kehittdminen
ovat tarkeitd, silla tAma kansan-
osa on keskeinen yhteiskun-
nan instituutioiden ja moraa-
lin selkaranka (277-278). Nais-
ten aktiivisen osallistumisen
analyysia olen kaivannutkin jo
vuosia. Sitd odotellessa tdmé
selitys ansaitsisi p&ésta julki-
seen keskusteluunkin.

Keskustelu aikuiskasvatuk-
sen suunnasta ei kuulu vain
alan tutkijoille. Siksi soisin, ett4
kirjaan tarttuisivat myds kentén
toimijat. Eri aikuiskasvatuksen
muotojen piiriin lokeroituneiden
toimijoiden yhteistd keskuste-
lua tarvitaan tilanteessa, jossa
aikuiskasvatus ollaan entisté
selvemmin tyontdmassé glo-
baalien markkinoiden talutus-
hihnaan tuottamaan niin elin-
ikaisesti kuin -levyisesti tehok-
kaita minétekniikkoja ja tieteel-
lisen liikkeenjohdon kaltaista
yksilollista life-managementtia”.

Marjo Vuorikoski



