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KOULUTUKSEN LUPAUS,
VAPAUS JAIKUINEN TOIVO

— sukupuoli, koulutus ja asiantuntijuus
aikuisopiskelijanaisen elamakerrassa

SEIJAKESKITALO-FOLEY

Erityisesti koulutukselta on odotettu paljon ta-
voiteltaessa naisten yhteiskunnallista tasa-arvoa
ja taloudellista riippumattomuutta. Tarkastelen
miesvaltaisia ja miehisiksi maarittyneita aloja
opiskelleen Riitan elaméakerran kautta koulutuk-
sen valinnan vapautta, lupausta ja toivoa. Tar-
kasteluni kontekstina ovat tasa-arvo, sukupuo-
listuneet koulutus- ja tydmarkkinat seka masku-
liinisuuden ja feminiinisyyden kulttuuriset ku-
vat. Riitan kertomuksessa analyysini kohdistuu
erityisesti subjektipositioihin, joilla ymmarran
Suvi Ronkaisen (1999) maarittelya soveltaen
yksilén ja kulttuurin vuorovaikutuksessa tuotet-
tuja tilanteisia tai jatkuvamman luontoisia iden-
titeetteja. Ne voivat olla seka mahdollisia etta
aktualisoituneita identiteetteja, positioita, joihin
yksild on asettunut tai asetettu.(mt.,35-38.)
Asiantuntijuudella? ymmarran Riitan elama-
kerrassa ammatillista identiteetti&. Siihen kuuluu
koulutuksen kautta ja tydn kautta saavutettuja
taitoja ja tietoja, jotka tulevat sosiaalisesti tun-
nistetuiksi ja tunnustetuiksi. Tulkitsen asiantun-
tijuutta Suvi Ronkaisen (1999, 73—-75) tapaan sel-

Suomea on totuttu pitAmaan seka kulttuurisesti etta taloudellisesti
naisten ja miesten tasa-arvon mallimaana. Naiset ja miehet osallistu-
vat tydelamaan maarallisesti tasavertaisesti, eika koulutuksenkaan
periaatteessa ajatella syrjivan ketdan sukupuolen perusteella. TAssa
artikkelissa tarkastelen yhden naisen, lappilaisen Riitantelamakerran
kautta yhden yksildn mahdollisuuksia ja valintoja yleisemmin suoma-
laisen kasvatuksen, koulutuksen ja tydelaman kulttuurisissa tiloissa.
Miten kay, kun valinnan vapautta alkaa kayttaa?

laisena julkisena identiteetting, joka perustuu
ymparoivan yhteiskunnan kertomusvarastoihin
ja muihin sosiaalisiin kategorioihin. Jatkuvan
luontoinen minatarina on identiteetin perusmuoto,
mutta identiteetti on myds julkinen. Esitetylle
minatarinalle edellytetdan muiden hyvaksynta,
siten identiteetit ovat vuorovaikutuksessa neu-
voteltuja ja vahvistettuja.

Tavoitteenani on nostaa esiin uusia kysymyk-
sid seka erityisesti naisten aseman etta yleensa
sukupuolen merkityksesta koulutus- ja tydmark-
kinailla: miten asiantuntijuus asettuu suhteeseen
yhtaalta mukana kulkevan sukupuolisegregaati-
on perinteen ja sukupuolidiversiteetin ymmarta-
misen kanssa ja toisaalta niiden uusliberalistis-
ten diskurssien kanssa, joissa yksildista tuotetaan
porfoliopersoonaa ja yrittajaa, jonka myyntituo-
te on yksilé itse (Walkerdine 2003, 240—-241; ks.
myos Rose 1998).

Koulutuksen diskursseja
Riitan kertomuksen taustoittamiseksi kuljetan
mukana suomalaisen koulutuspolitiikan keskus-
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teluja, kaytan myds lahdekirjallisuutta eri vuosi-
kymmeniltd. Koulutuspolitikan teemana 1960-
luvulta 1980- luvulle Suomessa niinkuin muis-
sakin Pohjoismaissa oli tasa-arvo (ks. esimerkik-
si Johanneson, Lindblad & Simola 2002, 326—
333). Pohjoismaissal960-1970 luvulla mielen-
kiinto kohdistui koulutuksen mahdollistamiseen
kaikille sosiaaliluokasta ja alueellisesta asuinpai-
kasta riippumatta, sen sijaan sukupuolta, etni-
syytté tai seksuaalisuutta koskevista aiheista vai-
ettiin (Gordon, Lahelma & Beach 2003, 3). Ne
ovat tulleet keskusteluihin myéhemmin, esimer-
kiksi Suomessa sukupuolten tasa-arvotavoite
mainittiin ensimmaisen kerran vuonna 1978 an-
netussa laissa keskiasteen koulutuksen kehitta-
misesta (Lahelma 1992, 16).

Nyt, toisen vuosituhannen koulutuspoliittises-
sa keskustelussa vallitsee 1990-luvulla alkanut
uusliberalismiksi nimetty diskurssi, joka yksil66n
kohdistuvien vaatimusten kautta korostaa kilpai-
luajatuloksia. (ks. esim. Ball 2004; Koski 2004;
Tuomisto 2002). On tarke&a pohtia kaikilla kas-
vatuksen ja koulutuksen kentilla, miten esimer-
kiksi sukupuoli, etnisyys tai seksuaalisuus aset-
tuvat téhan diskurssiin. Yksi keskeinen 1960-lu-
vun tasa-arvokeskustelun tavoite oli koko ika-
luokkaa koskevan peruskoulun aikaansaaminen.
Peruskoulun opetussuunnitelmia tutkineen Eli-
na Lahelman mukaan virallisen koulutuspolitii-
kan sukupuolineutraaliudesta huolimatta koulu
ja koulutus siséltavat piiloisia sukupuolistavia
kaytantoja, jotka sisaistetdan subjektiviteeteiksi
jatuottavat erilaisia naiseuteen ja mieheyteen liit-
tyvia kasityksia.(Lahelma 1992.)

Uusintamisnakodkulmasta koulutuksen tar-
keimpana tehtéavana on yhteiskunnallisen valta-
rakenteen ja tydnjaon uusintaminen (Bourdieu
1995). Rinnakkaiskoulujarjestelman voi katsoa
uusintaneen seka yhteiskunnallista luokkajakoa
etté sukupuolten tydnjakoa. Peruskoulujarjes-
telmaan siirryttdessa opetusssuunitelmien poh-
jaksi kouluhallitus laati kansalliset perusteet.
Oppilaille maéariteltiin sukupuolesta riippumatta
samat perustavoitteet (Lahelma 1992, 43-47).
Kun rinnakkaiskoulujarjestelman aikaan opetus-
suunnitelma nojautui problematisoimatta perin-
teeseen ja oppikoulussa esimerkiksi kotitaloutta
opetettiin vain tytoille ja teknisia kasitoita vain
pojille, peruskoulussa tasa-arvoon pyrittiin su-
kupuolineutraalilla opetussuunnitelmalla. Ope-
tussuunnitelma kuitenkin sukupuolistui koulun
kaytannoissa (Lahelma 1992).

Sukupuolten tasa-arvoa on tavoiteltu myoés
erilaisin tasa-arvohankkein, joiden taustalla on
ollut valtion tasa-arvopolitikka, mutta myés ta-
louselaman intressit. Erityisesti teollisuuden ty6-
voimapulan aikaan tytt6ja houkuteltiin teollisuu-
den ja tekniikan aloille. Kehittamishankkeet koh-
distuivat paaosin tyttéjen ja naisten sopeuttami-
seen vallitseviin tydmarkkinaoloihin (Kolehmai-
nen 1999). Sukupuoleen ja oppiaineisiin liitty-
via stereotypioita on pyritty murtamaan (ks. esim
Naatanen 2000) ja tyttdja on rohkaistu hakeutu-
maan miesvaltaisille aloille ja opiskelemaan esi-
merkiksi matematiikkaa ja luonnontieteita niin
sanottujen Luma-talkoiden avulla (Liljander
1998).

Luonnontieteitd samoin kuin teknologiaa ja
muita perinteisesti maskuliinisiksi maarittyneita
oppiaineita on myos arvostettu enemman kuin
oppiaineita ja aloja, jotka liitetaan naisiin ja fe-
miniinisyyteen. Useimmat naisammatit vaativat
pitkéa koulutusta ja vahvaa ammattitaitoa, mut-
ta ovat silti vahemman arvostettuja ja huonom-
min palkattuja kuin monet vdhemmaén vaativat
miesammatit ( ks. esim. Kinnunen ja Korvajarvi
1996; Kolehmainen 1999; Naumanen 2002).
Koulutusmarkkinat ovat edelleen selvasti suku-
puolen mukaan jakautuneet ja esimerkiksi vuon-
na 2000 naisten palkkataso oli 82 prosenttia mies-
ten palkoista (Pulkkinen 2002).

My®s aikuiskoulutuskeskusteluissa on kulke-
nut erilaisia teemoja vuosikymmenten aikana.
Valistus- ja kansalaisyhteiskuntakeskusteluista
on siirrytty kohti talouden ja markkinoiden maa-
rittamia diskursseja (ks. esim. Filander 2000, 32-
34). Yksilonakdkulmasta aikuisopiskelulle on
annettu emansipatorisia merkityksia, sita on tul-
kittu "toiseksi mahdollisuudeksi”, keinoksi muut-
taa elamaa haluttuun suuntaan (ks. esim. Keski-
talo-Foley 1995). Aikuisopiskelu yleistyi 1980-
luvulla Suomessa, erityisesti naiset ovat koulut-
tautuneet innokkaasti. Esimerkiksi vuonna 1990
tehdyn tutkimuksen mukaan naiset osallistuivat
melkein kaikkiin aikuiskoulutusmuotoihin mie-
hida useammin (ks. esim. Naumanen 1994).

Riitta toiseuden tiella?

Riitan vuonna 1995 tehty elamakertahaastatte-
lu osa kasvatustie teen vaitdskirjani aineistoa.
Han on keski-ikdinen 1950-luvulla lappilaisella
maaseudulla syntynyt ja lapsuutensa elanyt nai-
nen. Riitan koti oli maalaistalo, jossa han kasvoi
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ainoana tyttarena ison veljesjoukon keskella. Riit-
ta kertoo nuoruusian ammatinvalinnastaan, kuin-
ka hanta ei kiinnostanut hoivatyo ja han lahti
opiskelemaan autonasentajaksi ainoana tytténa
poikien joukossa. Riitan vanhemmat suhtautui-
vat sallivasti tyttdrensa epatavanomaiseen valin-
taan: menko6n, minne menee! Riitan vanhempi-
en suhtautuminen 1960-luvulla tyttarenséa kou-
lutussuunnitelmiin kuvastaa samoja piirteita kuin
1990-luvun tyévaestéon kuuluvien nuorten ko-
kemuksia koskevassa tutkimuksessa (Kayhko &
Tuupainen 1996). Tyévaenluokkaisen ja maaseu-
tuvaestdn vanhemmille riittaa, etta lapsi hakeu-
tuu koulutukseen. Heille ei lastata samalla tavoin
odotuksia kuin ylempien yhteiskuntaluokkien
lapsille, joille ndhd&an suunniteltavan tiukem-
min valmista ja tietyntyyppista urapolkua.(mt.,
113-114.)

Tyo6n lIéytaminen ei ollut helppoa, mutta han
paasi kuitenkin tyéhén, jonka olosuhteisiin ei
ollut kuitenkaan tyytyvainen. Ty®paikan vaih-
taminen ei auttanut asiaa. Tassa vaiheessa Riitan
elaman painopiste siirtyi kotiin, silla han meni
naimisiin ja jai kotiaidiksi kolmelle lapselleen.
Kotiaitivaihetta kesti noin kymmenen vuotta,
minké jalkeen Riitta hakeutui opiskelemaan
miesvaltaista taidekasitydalaa, jossa muut opis-
kelijat olivat paljon hanta nuorempia. Valmistut-
tuaan naista opinnoista Riitta perusti oman yri-
tyksen.

Haastatteluni Riitan kanssa sattui ajankohtaan,
jossa han oli jo vuosia tehnyt yksindista tyétaan
ja alkanut miettia tulevaisuutta. Han oli hakeu-
tumassa opettajaopintoihin voidakseen opettaa
taidekasitybaineita.

Hyodynnan Riitan elamékerran koulutusajan
tarkastelussa Rosabeth Moss Kanterin (1977) ja-
sentamaa ainokaisdynamiikkateoriaa (tokenism)
koulutuksessa ja tydmarkkinoilla. Ainokaisteo-
rian kautta on mahdollista kuvata Riitan tapaa
kasitella sukupuolieroa erityisesti poika- tai mies-
valtaisissa yhteisoissa.

Tyttona kotona ja kansakoulussa

Isa ja aiti oli jo vanhoja ihmisia, ne oli tam-
mosid maanviljelijoita, niin iso lapsilauma, mie
oon kolmaneksi nuorimainen meila. Ei jouettu
niinkd kato kiinnitdmaan huomiota, isé ja aiti
ei, niinko siihen ei kiinnitetty siihen kasvatta-
miseen huomiota niinko tana paivana, vaan
toinen kasvattaa toista. Niin, eli vanhempi kas-

vattaa nuorimmaista... ja minun toiseksi van-
hin veli oli se, joka oli semmonen ett4, etta se
opasti meita nuorempia ja neuvo, miten pitéa
teha....mulla oli valtavan pitkat hiukset ja sit-
te han letitti niita, hoiti, laitto rusetteja - sitte
mulla oli tosiaan kauniita vaatteita - ja huo-
lehti siita, piti olla pitsisukat ja lakeeriken-
gat... aina huolehittiin siita, etta mie olin sii-
natyttona.

Riitan kertomus lappilaisen 1950-luvun lapsuu-
den hoivasuhteista vastaa Merja Korhosen (1994)
tutkimuksessa kuvauksia saman aikakauden
maalaislapsuudesta Itd-Suomessa. Vanhempien
elaman energian vei tyd, jolloin heilta ei aanyt
kovin paljon aikaa ja huomiota lapsille.

Riitan kertomuksessa isoveli kasvattaa Riitta
tytdksi. Jo saduista tuttu prinsessastereotypia on-
kin vanha ja sitkea tyttdyden ja naiseuden ste-
reotyyppi?, ja sita tuotetaan edelleen kulttuuri-
sena mallina seka aideille etta tyttarille (ks. esim.
Mékiranta 2005, 13). Riitan kertomuksen mu-
kaan silla oli vahva sija 1950-luvun lappilaises-
sa lapsuudessa. Riitta kuvaa hiusten laittamista
jatytdn vaatetusta tarkeaksi eron merkitsijaksi.
Sen sijaan kotity6t jakautuvat seka sisarussarjan
ikhierarkian ettd sukupuolen perusteella:

Mutta mie olin tosi arhékka elikk& minun ka-
hele nuorimaisele velipojale mie olin niinku
joku. Kato mie maarasin niitd...mutta sitte ne
vanhimmaiset opetti minua nain ja sanovat
mulle, etta 'sie et mitdan meila tee’, piti hakea
hellapuita.

Riitan kertomuksessa tyttda ja poikaa koskevat
stereotypiat pilkahtelevat ja saréilevat. Vanhois-
sa aapisissa tyttd on pieni, heikko ja siro, poika
on urhea ja valmis taistelemaan tytdn puolesta
(Koski 1999, 31-32). Riittaa kasvattija hoivasi
tytoksi isoveli, joka toisaalta muiden veljien kans-
sa kaytti myds vahvemman ylivaltaa komenta-
malla Riittaa kotitdihin. Riitta puolestaan kayt-
tda samaa valtaa nuorempiin veljiinsa kato, mie
maarasin niita ... ja mun veli luutusi ... se sano
'miksi minun pitaa aina luututa’.

Riitan kansakouluaika ajoittuu 1950-luvun lo-
pulta 1960-luvulle. Kuvaus kansakoulukokemuk-
sista keskittyy pelon ja ahdistuksen tunteeseen:
Ennen kansakoulusta niin vahdn semmonen
tunne, etté herrajestas, sita pelkas niita aina,
niitd ku joutu koulula: opettaja maaras sinne
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luokan etteen kuule uskontoléksya vetamhan,
niin hammeenhelmat kaariyty ylos asti, ku pe-
lek&s niin pirusti, ettd muistaako sen uskonto-
laksyn. Ja sitte, ku sen ulukoa opetteli, niin
siité ei muistanu mittaan!

Kansakoulukertomuksessa Riitalle asettuu perin-
teisen tyttboppilaan paikka, pelokas ulkoaosa-
aja, vallan kaytdn kohde. 1950-1960-luvun luok-
kahuonekuvaus sopii vuosikymmenia mythem-
min tehdyn tutkimuksen tyttdoppilaskuvaan, esi-
merkiksi opettajien kasityksia tytté-ja poikaop-
pilaista tarkastelleen Marjatta Tarmon (1992)
tutkimuksessa esiin tulleissa maarityksissa "ty-
tot ne mutisee mekkoonsa.”. Opettajat arvioivat
kielteisesti niita tyttéjen ominaisuuksia, jotka
ovat koulun virallisten normien mukaisia: ahke-
ruutta, osaamista ja tunnollisuutta (Tarmo 1992
ja1991; Lahelma 1992). Kiltin tytdn ja aanek-
kaan pojan stereotypioita on myéhemmin prob-
lematisoitu (ks. esim. Tolonen 1999).Tyyliltaan
ulospéin suuntautunut tyttd voi arsyttaa opetta-
jaa ja koulukavereita (Tolonen 2001). Liiallinen
tiedonhalu ja aktiivisuus, vielapa tarjotun tiedon
kritisointi ja problematisointi eivat ehka viela-
kaan koulukulttuurissa kuulu tytdlle?

Poikatyttond ammattikoulussa

Mie olin niin villi, ettd ne minun luokkalaiset
vielaki muistaa minua. Mie olin niin villi, mie
olin oikea rasavilli.

Riitan elamakerrassa kiltin kansakoulutyton ste-
reotypia murtuu nuoruusikaan siirryttaessa. Ha-
nen ammattikouluaikansa kuvaus itsestaan poik-
keaa taysin kansakouluajan hameen helmaa nap-
radvasta tytosta. Riitan kayttama "villi” —adjek-
tiivi tarkoittaa joissakin lappilaisissa murteissa
eloisaa tai hauskaa. Villi on talléin vastakohta
tavanomaiselle tai etukéateen ennustettavalle.
Rasauvilli viittaa puolestaan veijarimaisuuteen,
joka useimmiten liitetaan poikiin. Riitan koke-
mukset ainoana tyttona tai naisvahemmistona
opiskelu- ja tydymparistéssa sijoittui ajallisesti
1960-1980 luvuille.

Rosabeth Kanterin (1977) mukaan yksi aino-
kaisten mahdollisuus kasitella eroa on pyrkia
haivyttamaan sukupuoli eri tavoin miehisella
pukeutumisella tai kayttaytymisella. Tyttdjen
poikamaisuutta, poikatyttdmaisyytta suvaitaan
yleensa paremmin kuin poikien tyttémaisyytta.

Poikatyttémaisyys liitetaan poikien "luonnolli-
seen” suurempaan vapauden kaipuuseen ja laa-
jempaan liikkumismahdollisuuteen. Poikatytto-
maisyyteen jopa rohkaistaan edellyttden kuiten-
kin, etta tytolla sailyy vakaa tyttdidentiteetti.
Judith Halberstamin (1998, 6) mukaan poikatyt-
tomaisyytta kuitenkin rangaistaan, mikali mie-
hinen sukupuoli-identifikaatio menee liian pit-
kalle - pojan nimen ottamiseen ja kieltaytymi-
seen kayttdmasta tyttdjen vaatteita ja jos poika-
tyttdmaisyys uhkaa jatkua lapsuudesta murros-
ikaan. (Halberstam 1998, 5-6).

Nykypdaivan suomalaisessa kulttuurissa pukeu-
tumisskaala on ehka laajempi ja poikatyttomai-
Syys voi muuttua nuoruusiassa "hyvaksi jatkyy-
deksi”. Naisille ja tyt6ille tarjoutuvana kaveri-
positiona sita pidetaan tytoille tarkeana, poikien
arvostamana positiona (ks. esim. Honkatukia
1998).

Opettajille saatoin sanoa — yhela opettajalla
housut oli haljenu kesken valitunnin — niin mie
aloin nauraa. Se kysy, ettd mita sie naurat , 'ko
sulla on revenny housunperse'. Elikka mie olin
kauhean vilkas ja se vilkkaus pelasti minut.

Riitan kuvaama poikatytén positio hanen mu-
kansa pela* hanet. Tulkitsen tata tapaa de-seksu-
alisointina (ks. esim. Nare 1992), jonka avulla
Riitta saattoi haivyttaa sukupuolensa, pelastumi-
sellaymmarran valttymista koulukiusaamiselta
ja seksuaalisen hairinnaltéa. Se mahdollisti su-
lautumisen poikajoukkoon yhtena ryhman jase-
nista. Riitta korostaa sulautumista sopeutumise-
na: taytyy sopeutua siihen joukkoon, misséa on ...
sitte taytyy olemus olla samanolonen ku miehil-
1a ... naisen pittda pukea se housu paalle. Tulkit-
sen Riitan kayttdmaa tapaa selviytymistyylina,
joka hanen puheessaan oli valttaméatén ja ehdo-
ton: taytyy sopeutua, pittda pukea se housu. Su-
lautuminen joukkoon vahvistetaan pukeutumi-
sella, kulttuurisesti valepuvulla. Richard Dyerin
(2002, 53) mukaan monet yhteiskunnan ryhmat
— naiset ja miehet, vanhat ja nuoret seka eri rodut
—ovat nakyvalla tavalla niin erilaisia, etta tama
ero voidaan peittaa ainoastaan valepuvun avul-
la. Tulkitsen ilmi6ta niin, etta valepuku yleensa
otetaan arvokkaammaksi koetun ryhman kulttuu-
rista.

Kouluetnografisissa tutkimuksissa (Gordon,
Holland & Lahelma 2000; Tolonen 2001) kou-
lun kulttuuri on jasennetty viralliseen ja epavi-
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ralliseen kerrostumaan®. Virallinen kulttuuri —
koulun institutionaalinen jarjestys - voi sisaltaa
tasa-arvoretoriikkaa, mutta koulun arkea yksil6i-
den nakokulmasta maarittaa epavirallinen kult-
tuuri, joka pohjautuu ensisijassa pakollisen he-
teroseksuaalisuuden normiin ja kapeisiin nais- ja
mieskuviin. Riitan kuvaama ammattikoulun he-
gemoninen maskuliinisuus dominoi ruumiillisuu-
den, pukeutumisen ja toiminnan tapoja (Tolonen
2001, 262).

Maskottinatytelaméassa

Koulutuksen tasa-arvoretoriikka ja rakenteet
tarjosivat tilan opiskella ja koulun epavirallinen
kulttuuri mahdollisti Riitalle poikatytdn posi-
tion, joka toimi hyvin ammattikouluaikana. Siir-
tyminen tydelamaan teki nékyvéaksi sellaiset
kulttuuriset kasitykset osaamisen ja taitojen su-
kupuolittuneisuudesta, jotka koulutuksessa eivat
samalla tavoin tulleet esiin. Aihetta on pohtinut
my®s Satu Hassi (1986, tarkastellessaan tyéyh-
teis6aan, jossa han toimi insindorina 1980-luvul-
la. Han arvioi tydyhteiséaan kulttuurina, jossa
seka naiset etta miehet olivat tottuneet kayttay-
tymaan aivan toisin kohdatessaan esimerkiksi
sihteerin tai insindorin. Kasitteisiin nainen ja in-
sinoori liittyi taysin vastakkaisia mielikuvia: Olin
kuvitellut olevani vapaa perinteisesta rooliajat-
telusta, kun valitsin "epanaisellisen alan”. Sita
en tullut ajatelleeksi, ettei riita, etta itse vapau-
tuu siita. - - Eli kun kuvittelin irtautuvani kaava-
maisista rooleista, silloinpa vasta oikein lujaa
niihin térmasinkin. (Hassi 1986, 26-27.)
Riitta joutuu samalle tormayskurssille:
Mie paasin kuuskymmentayheksan pois kou-
lusta ... ja se aika oli viela silloin tédéla Suo-
messa. ... ettd naisasentaja ko meni kysymaan
toita, etté ... mulle naurettiin. Siis sanottiin
sillé tavalla, ettd "ei oo koskaan aikasemmin-
kaan ollu naisasentajia”. Ja tuota, se oli en-
sim-, ei kysytty niink®, poika olis varmaan paas-
sy t6ihin, miesasentaja. Mutta naisasentajalle
tuliki este: ei ookkaan ollu! Mulle naurettiin
hirveasti.

Tybeldman sukupuolittunut kulttuuri pettéaa sen
yhdenvertaisuuden, asiantuntijuuden ja ammatil-
lisen patevyyden lupauksen, jonka koulutus on
retoriikassaan taannut. Osaamisen sukupuolittu-
minen siséltaa edelleen poissulkevia eroja, jotka
johdetaan itse tydsta sekéa naisten ja miesten ole-

muksellisista eroista (Heikkinen & Huttunen
2001, 326). Riitalta puuttuu oikea sukupuoli, se
ruumiillinen padoma (ks. Bourdieu 1986), jota
sukupuolittunut tyokulttuuri edellyttaa. Koska
sukupuolitettu ruumiskin on jo symboli, se ei ole
merkitykseton vuorovaikutuksessa (ks. esim.
Ronkainen 2001). Riitalle ja hdnen tydnhaulleen
nauramisessa on kysymys sen symbolisen jarjes-
tyksen jarjestyksen yllapitamisesta, joka perus-
tuu lansimaisen sivilisaation kahtiajakoon (ks.
esim. Moi 1990). Tama kahtiajako palautuu mies/
nais-vastakohtaisuuksiin ja asettuu kulttuuri-ra-
tionaalisuus-mies-teknologia-assosiaatioketjuk-
si. Luonto-irrationaalisuus-nainen- ketju mitatoi
Riitan asiantuntijuuden siitd huolimatta, etté ha-
nella oli yhteiskunnallisen virallisen koulutus-
instituution antama todistus taidoistaan. Riitta
kuitenkin jatkaa sitkeasti tyon etsintaa:
Sitte sattu yks mahtava tyyppi ... han otti minut
toéihin. Mutta han oli niin tarkka, kysy poltan-
ko tupakkaa, kaytankd alkoholia, onko mulla
miesystavaa ... Ja mie tietysti kaikkiin asioihin
sanoin’el’, koska mie tiesin, etté kaveri hakkee
minusta niinkd tammaosta aitimaijatyyppia. Hy-
vin pyhaa tyyppia. Ja sano, etté joo, sie padset
toihin.

Tulkitsen tata episodia naistyontekijan ruu-
miiseen kohdistuvan kontrollin liséksi symboli-
seksi ruumiillisuudesta ja seksuaalisuudesta puh-
distamiseksi, joka tapahtuu molemminpuolises-
ti. Riitta nayttaa tydnhakuprosessissaan havain-
neen, ettd hanen naissukupuolensa ja seksuaali-
suutensa tulee haivyttaa. Koska tydnantaja etsii
pyhaa tyyppia, neutria haalareissa, Riitta desek-
sualisoi itsensa saadakseen tyépaikan.

Ruumiitomana nainen nayttaa paasevan myos
subjektiksi ja hanelle aukeaa mahdollisuuksia,
joita’naisella’ eiole. Hanen elaménsa ja kohta-
lonsa alkavatkin nayttaytya hanen itsensa hallit-
tavissa ja valittavissa olevilta. (Ronkainen 2001,
80.) Mutta miten kertomus jatkuu?

Mutta se palakanmaksu, se oli paljon huonom-
pi, mité miehile, mulle ei maksettu ees normia,
vaan se otti minut semmoseksi maskotiksi. Ja
mie jain sielté pois ... menin sitte naimisiin ...
muutinki silloin myyjaksi ja olin sitte myyjana
muutaman vuojen. Ja siela tuli sama asia eteen,
sield pojat hirveasti teetatti toitd. Ne tosiaan
laiskotteli valtavasti ja ne aina sano, ettd me-
nehan likka myymaan ... siihen tulisemmonen
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heti, se oli semmonen hyvin miesvaltanen na-
kemys ja koko maailma oli semmonen.

Riitasta ei tullut taysivaltaista tydntekijaa, ha-
nelle on tarjolla sekd symbolisesti ettd taloudel-
lisesti vain maskotin positio. Rosabeth Moss
Kanterin® (1977, 235) jasennyksessa miesvaltai-
sen tydyhteison yksi naiselle tarjoama paikka on
lemmikki (pet). Lemmikin positio tarkoittaa sym-
bolista mukaanottamista ryhmaéan maskottina.
Lemmikin osaan kuuluu huumori, hén ei ole va-
kavastiotettava, taysivaltainen. Riitalle tydpai-
kan ja tydn vaihtaminen ei auta asiaa, asiantunti-
juuden ja toimijuuden tavoittelu tuntuu pysah-
tyvan ilmién kokonaisvaltaisuuden tajuamiseen:
se oli semmonen hyvin miesvaltanen nakemys ja
koko maailma oli semmonen. Riitta vaihtaakin
tdman jalkeen maailmoja siirtymalla naismaail-
maan.

Aitina kotona ja aikuisopiskelijana

Ensimmaisen lapsen syntyman jalkeen Riitan

elama keskittyy kotiin, hén hoitaa kotona omia

lapsiaan:
Mie halusin tosiaan teha sitd hommaa ja mie
halusin oikeastaan sen takia, etté mie halusin
tutustua siihen naismaailmaan, naisten maa-
ilmaan, koska mie olin ollu semmonen poika-
miestyttd aina. Niin minusta oli mielenkiintos-
ta sen takia, koska mie tykkasin lapsista, mi-
nusta oli mielenkiintosta nédha se alue, etta
minkalaista on naisen elama.

Riitan tarinassa tydelama ja kodin maailma aset-
tuvat vastakkain. Asetelma noudattaa perinteista
mallia, jossa yksityinen ja koti liitetdan naiseen
jajulkinen, ulkomaailma taas mieheen. Aitina ja
kodin hoitajana Riitalle tarjoutuu sosiaalisesti
hyvéaksytty, luonnollistettu feminiininen posi-
tio, aitiys. Koska haastatteluni paateemana ol
koulutus, Riitta sivuutti timéan vaiheen lyhyesti
nostaen esiin vain yhden ristiriidan, han kuvaa
olleensa hyva aiti mutta huono perheenemanta.
Kotiditivaiheenkin aikana Riitta opiskeli erilai-
sia taitoja ja mietti esimerkiksi autokoulunopet-
tajan tyéta mahdollisena tulevana ammattinaan.
Han paatyi kuitenkin lopulta opiskelemaan 1980
—luvulla miesvaltaista kasitybalaa.

Ja siela oli taas niita poikia, nuoria poikia,

jotka oli padssy ammattikoulusta. Tammasia

nuoria kavereita, mullahan oli ikaa jo yli ko-

lomekymmenta ... ja se oli hyva pohja sitte ...
mulla oli farkut jalassa ja nahkatakki paalla.
Ja piti sopeutua siihen, mulla ei kylla ollu mi-
taan vaikeutta sopeutua naitten nuorten poi-
kien maailmaan ... Multa kysyttiin, pojat kysy;,
etta hei Riitta, ko sie olet nainen, niin siehén
tiat, tarviiko kuoripaallisiin perunoihin lait-
taa suolaa, ku ne keittda ... Se taytyy olla heéan
aaltopituuksilla ja kuunnella niitten juttuja
... Niitten naisjutut ja kaikki ... Vahan meni,
ihan etta harskia hommaa puhuttiin, niin mie
[6in takasin, ettd 'no siiné keskustelkaa, mi-
nua ei kiinnosta tean jutut’.

Aikuisopiskelijana Riitalle tarjoutuu jalleen ka-
veripositio, mutta vain ndennaisena ja osittaise-
na, sillé ik& estdd ammattikoulun aikaisen kave-
riaseman mahdollisuuden. Poikatyttn position
jaitsensa deseksualisoinnin sijaan Riitta vetay-
tyy pois naisia halventavista keskusteluista. Si-
takin vahvempana tarjoutuu aitipositio, joka on
miesvaltaisessa yhteisdssa naisille sosiaalisesti
hyvaksytty feminiininen positio (Kanter 1977,
233).

Feminiinisyys ja maskuliinisuus
asiantuntijuuden maarittajina

Ruumiillisuus, pukeutuminen ja toiminta liit-
tyvat keskeisesti sukupuolen tuottamiseen (ks.
Tolonen 2001). Pukeutuminen toimii tarkeéna su-
kupuolen merkitsijana. Nain pukeutuminen toi-
sen sukupuolen omiksi ajateltuihin vaatteisiin
antaa mahdollisuuden toisenlaiseen kayttayty-
miseen. Feminiininen ja maskuliininen pukeu-
tuminen eivét ole keskendan yhdenvertaisia, kos-
ka mieheen liitetty maskuliinisuus on useimmis-
sa yhteiskunnissa arvostetumpaa kuin nainen ja
feminiinisyys.(Ks. esim. Suthrell 2004, 8-26.)
Erityisesti miesvaltaisessa ymparistdssa naiset
nayttavat kohtaavan kaiken aikaa tilanteita, jois-
sa he joutuvat pohtimaan sukupuoltaan. Se joko
piillotetaan, hdivytetaan, kielletdéan, korostetaan,
mutta milloin sille mahdollistuu itsestaan selva
toimijasubjektin positio?

Ammattikouluaikana Riitalle tarjoutui help-
pona positiona sosiaalisesti hyvaksytty ja arvos-
tettu poikatytdn positio, joka asettui myo6tasu-
kaisesti seka koulun viralliseen etta epaviralli-
seen kulttuuriin. Aikuisopiskelijana koulun epéa-
virallisessa kulttuurissa

Riitta saattoi hyddyntaa hanelle tarjoutunut-
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ta aitipositiota. Vaikka se kulttuurisessa mielessa
nayttaa myonteiselta ja haluttavalta, silla on kui-
tenkin rajoituksensa ja niinpa Riittakin aktiivi-
sesti haki kaveripositiota: mentiin poikien kans
kahaville.

Riitta kuvaa itseaan tukkijatkdmaiseksi, mul-
la on farkut ja nahkatakki. Pukeutuminen on
tarkea poikien hyvaksynnan kannalta: taytyy so-
peutua siihen joukkoon, missa on ... sitte taytyy
olemus olla samanolonen ku miehillé. Pukeutu-
misesta huolimatta aikuisopiskelijanaiselle, Rii-
talle, eiole tarjolla taytta kaveripositiota. Riitta
korostaa mahdollisuuttaan siirtya positioden
valilla pukeutumistyylia vaihtamalla ja pohti-
malla miten sailyttda sen naisena olemisen.

Tyton on toteutettava jonkinlaista aseksuaa-
lista heteroseksuaalisuutta (Mannisté 2003, 219).
Pukeutumisella iimaistut vihjeet heteroseksuaa-
lisen normin ulkopuolelle asettuvasta positiosta
tulkittiin negatiivisesti tassa 1980-luvun opiske-
luympéarissa. Myos Riitta arvostelee opiskeluryh-
mansa nuorta naista, joka on pukeutunut poiki-
en tapaan. Tytolla oli miesten lompakko, silla oli
miesten kengat. Arvostelu koskee myds ruumiil-
lista tyylin valintaa: sitte silla oli lyhyet hiukset
niinku pojila. Tyton lilan maskuliininen tyyli
ei sovi aseksuaaliseen heteroseksuaalisuuteen ja
nayttaa jaavan heteronormatiivisen kategorian
ulkopuolelle. Tyylin valinta hairitsee seka Riit-
taa ettd ryhman poikia: mulla haittas ... ja silla
oli poikien kans hankaluuksia, pojat alako sita
vaha vierastaan.’

Feminiinisyys ja maskuliinisuus eivat koske
vain pukeutumista tai ulkonakdd, vaan ne nayt-
tavat maarittelevan myos osaamista ja asiantun-
tijuutta. Opettajuutta performanssina pohtinut
Paivi Naskali (2001, 291) huomauttaa opettajuu-
den miehisesta historiasta, jonka symbolien ja
metaforien avulla opettaminen tunnistetaan opet-
tamiseksi. Naiden merkkien avulla naiset joutu-
vat todistamaan opettajuuttaan.

Kun naisenemmistdiseksi ajateltu opetustyo
kantaa edelleen miehisté perinnettd, miten mies-
valtaisilla aloilla kohdataan tasa-arvoideologi-
an mukainen sukupuolijaon purkamispyrkimyk-
set? Miesvaltaisilla tai miehisiksi maarittyneilla
aloilla tyéelamassa naisiin kohdistunut torjunta
tuli esiin esimerkiksi Helena Puhakan (1998) nais-
ten elamankulkua ja kouluttautumista koskevas-
sa tutkimuksessa Esimiehet arvioivat naisten
mahdollisesta aitiydesta ja "uskottavuuden” puut-
teesta olevan haittaa tyén tekemiselle. Avoinna

oleviin tydpaikkoihin valittiin yleensa mies. (mt.,
185.)

Kuka on tyton paras ystava?

Olen lukenut Riitan elaméakertaa narratiivina, jos-
satasa-arvon lupaus- ja vapaustarinat pettavat
odotukset kerta toisensa jalkeen. Riitta tavoitte-
lee kuitenkin sitkeasti koulutuksen avulla mie-
lekasté asiantuntijuuden paikkaa, toimijuuden
tilaa. Brittilainen Valerie Walkerdine puhuu omas-
ta itsemaarittelystaén vastuussa olevasta uusli-
beralistisesta subjektista. Valitsevissa diskursseis-
sa tuotetaan portfoliopersoonaa ja yrittajaa, jon-
ka myyntituote on yksilt itse. TAma yksilo sitten
joustavasti ja itsenaisesti valitsee, neuvottelee ja
menestyy —tai ei menesty - koulutus- ja tydmark-
kinoilla. Vapaan valinnan oletus siirtaé vastuun
yksildlle: jos epaonnistut valinnoissasi, olet siis
valinnut vaarin. (Walkerdine 2003, 239) "Joka-
paivaisesta itsensé tuottamisesta, esittamisesté ja
markkinoinnista mitataan yksilon hyveellisyys,
tehokkuus ja tulosvastuullisuus. Nayttéisi silta,
ettd aikamme ja kulttuurimme mitta on, ettd oma
itsemme muuttuu tuotteeksi”. (Puuronen 1999,
203)

Nykyajan ja -kulttuurin keskeinen piirre nayt-
taa olevan uskomme siihen, etta yksild voi tuot-
taa itsensa ja ulkomuotonsa téysin vapaasti. Ruu-
mista muokataan silikonein, hormonein, dieetein,
piilolinssein ja kuntoiluohjelmin. Ulkomuodon
keskeisyys sosiaalisen pééoman muotona on nous-
sut térkeaksi yksilon tietoisena toiminnan ehto-
na ja kohteena. (Ks. esim. Kinnunen 2001; Puu-
ronen 1999.) Erityisesti naisten ruumiiseen kult-
tuurisesti kohdistunut kontrolli ja naisten pyrki-
mys "normalisoimaan” ruumiillisestikin itsensa
kulttuurissa tarjottujen naiskuvien mukaiseksi vie
naisilta energiaa, liikkuvuutta ja autonomiaa
(Bordo 1993).

Edelleen pohdittavaksi ja& naisille mielekkaét
toimijuuden tilatja subjektipositiot tulevaisuu-
den koulutus- ja tydmarkkinoilla. Miten lain-
sdadannon syrjintékiellot tai koulutuksen julki-
set meriitit maarittavat tai tulevat maarittdmaan
naisten asemaa? Mitkd emansipatoriset diskurs-
sit olisivat mahdollisia ja millaisia subjektiposi-
tioita naisille voisi tarjoutua?

Raija Julkusen (2002, 32) mukaan viela 1990-
luvun alussa hyvinvointivaltiota kutsuttiin tytén
parhaaksi ystavaksi, timanttejakin paremmaksi.
[Imaisu viittaa nayttelija Marilyn Monroen tun-



1/2006 u ARTIKKELIT u AIKUISKASVATUS u 21

netuksi tekemaan lauluun "Diamonds are a girl’'s
best friend”. Hyvinvointiyhteiskunta modernis-
sa yhteiskunnassa lupasi kaikille — siis myds
naisille — paasyn tydmarkkinoille muodollisen
koulutusjarjestelman kautta. Jalkimodernissa
maailmassa tydkvalifikaatioiden — jollaiseksi
tulkitsen ammattitaidon — merkitys on hiipunut
ja nyt yksilolta koulutukselta odotetaan selviy-
tymiskvalifikaatioita (Rinne ja Salmi 1999, 192—
195). Leena Kosken (1998, 86) mukaan perintei-
nen koulutuspolitikka sisalsi institutionaalisia
asemia ja selkeita auktoriteettisuhteita, kun taas
uudessa koulutuspolitikassa puhutaan oppimis-
keskuksista, oppimisesta, oppijoista, ohjaajista
ja valmentajista — yksildsuhteista.

Edellyttaako yksildllistamisen aika alkaa ty-
tolle uusia parhaita ystavia, joita ovat henkilo-
kohtainen valmentaja ja stailisti?

Yhteiskunnalliset ongelmat, kuten kdyhyys ja
syrjaytyminen asettuvat tdssa katsannossa yksi-
I6iden kykyjen ja kvalifikaatoiden puutteiksi,
eivatka taloudellisten ja poliittisten valintojen
seurauksiksi (Koski 2004). Muutos on tuotta-
massa uuden koulutus- ja tydmarkkinakulttuu-
rin. Kun sukupuolittuneessa tietojen ja taitojen
ymmarryksessa 1960-luvulla Riitan "vaara” ruu-
mis viesti tydnantajalle ei-asiantuntijuutta, tina
paivana ruumiillisuutta koskevat kysymykset
ovat viela monimuotoisempia.

Naisten mahdollisuudet
asiantuntijuuteen?

Riitan opiskelutarina ei paaty tahan, silla haas-
tatteluajankohtana han oli hakeutumassa amma-
tilliseen opettajakoulutukseen. Han kuvasi ole-
vansa vasynyt yksintydskentelyyn, vaikka toi-
saalta nautti tydnsa vapaudesta ja itsendisyydes-
ta. Tulevaan opettajakuvaansa Riitta liitti huo-
lenpidon, vastuullisuuden ja asiantuntijuuden.
Nykyisen koulutuskeskustelun avainsanoja
ovat muun muassa arviointi, tulosvastuullisuus,
valinta ja kilpailu. Naihin teemoihin voimakas
yksil6llisyyden korostaminen.(Johanneson, Lind-
blad & Simola 2002). Sijoitin Riitan elamaker-
ran koulutuksen vapauden, lupauksen ja toivon
tarinoihin. Virallisen koulutuspolitikan suku-
puolineutraaliudesta huolimatta kasvatus, kou-
lutus ja tydelama kantavat, uusintavat ja tuotta-
vat kulttuurimme piiloisia sukupuolistuneita us-
komuksia ja kaytantoja. Riitta naytti suorittavan
ammattikoulun poikatytdn positiossa, mutta ha-

nelle ei tarjoutunut tasavertaista tydyhteison ja-
senyytta ja alansa asiantuntijuutta sukupuolen-
sa takia. Aikuisopiskelijana hanen vahvin posi-
tionsa oli aidin paikka, kaverin positio oli horju-
va. Tulevaa opettajantyétaan Riitta hahmottelee
ammatillisuuden ja huolenpidon tilana, jossa
my0s feminiineiksi maarittyneet piirteet ovat
mabhdollisia. Koulun virallisessa kulttuurissa ei
opiskelijan eika opettajankaan aidillisyys ole
arvostettua. Miesopettajan tekoina ihaillut vuo-
rovaikutteisuus ja empatia vaihtuvat naisen te-
kemina ruokkivuudeksi, auktoriteetin puutteek-
si, vastenmieliseksi didillisyydeksi, josta halu-
taan paasta eroon (Naskali 2001, 290). Aidilli-
syyden inhossa kiteytyy sukupuolineutraaliu-
teen katkeytyva maternaalisen ja feminiinisyy-
den kieltdminen (ks. esim. Ronkainen 2001, 81).

Sijoitin Riitan elamakerran koulutuksen va-
pauden, lupauksen ja toivon tarinoihin.

Uusliberalistinen diskurssi ei sisélla tasa-ar-
von ihanteita eikd my®dskaan toivon horisonttia,
koska se viittaa ainoastaan itseensa, taloudelli-
siin arvoihin. Taloudellisen kilpailun ja tulosar-
vioinnin mukana uusliberalismi on asettunut
koulutusinstituutioihin, mutta se maarittaa koko
yhteiskunnassa yksilon toimintaa psykokapita-
lismin hengessa (Varri 2002, 98—99.) Riitan vii-
meisimman koulutuksensa myéta tavoittelema
asiantuntijuuden positio, opettajuus, voi asettua
2000-luvulla eri keskusteluihin kuin vuosikym-
menia aiemmin ja toivo paremmasta kohtaa uu-
sia haasteita. Supernaisen (Raehalme 1999, 179-
181) position tavoittelu soveltuu ajan henkeen,
mutta on kestamatdn seka yksilon ettéa yhteison
kannalta. Millaista toivon horisonttia lahdemme
luomaan 2000-luvulla? Epéaileméatta tasa-arvoaja-
tuksen lisaksi silloin on otettava yhdenvertai-
suuslainsaadannon pohjaltakin myos erilaisten
erojen kysymykset.
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Viitteet

1. Riitan elamantarina on osa haastatteluaineis
toa, jonka olen koonnut vaitdskirjaani (2004)
varten. Tassé tekstissa lappilaisuus jaa tarkas-

telun ulkopuolelle.

2. Asiantuntijuutta ja ammattilaisuutta ovat
suomalaisessa tutkimuksessa laajemmin tar-
kastelleet esimerkiksi Mervi Friman (2004) ja
Paivi Kaaresvirta (2004).

3. Richard Dyer (2002, 27) analysoi Walter Lip-
pmannin stereotypia-ilmausta yhtaalta oiko-
polkuna, helppotajuisena ja toisaalta paljon
tietoa, viittaussuhteita ja merkityksia tiivista-
vana ilmauksena.

4. Riitta ei mainitse koulukiusaamista tai sek-
suaalista hairintaa, tulkinta on omani.

5. Virallinen koulu (tai koulun virallinen kult-
tuuri) koostuu kirjoitetusta lukujarjestykses-
ta, virallisista hierarkioista, pedagogisista
suhteista ja kurinpitojarjestelmasté. Epaviral-
liseen kulttuuriin kuuluu sellainen luokka-
huonevuorovaikutus, joka ei ole osa virallis-
ta oppimis-opetus -agendaa, seka oppilaiden
epavirallinen toiminta. Nama kulttuurit eivéat
kuitenkaan ole erillisia, vaan kietoutuvat toi-
siinsa koulun kayténndgissa. (Gordon, Holland
& Lahelma 2000, 65, 101-102).

6. Muita Rosabeth Kanterin mainitsemia naisil-
le miesvaltaisissa tydyhteisdissa tarjoutuvia
stereotyyppisia informaaleja rooleja ovat
viettelijan /seductress) ja "rautarouvan”
(ironmaiden)roolit.

7. Jukka Lehtosen (1999, 210) mukaan koulu-
kulttuurissa "normaaliksi” mielletyn hetero-
seksuaalisuuden korostumista on vaikeaa
vaistaa. Silti naista seksuaalisista hierarkiois-
ta ja normeista neuvotellaan jatkuvasti, eik&
tilanne ole staattinen, vaan hereronormatiivi-
suuden yllapito ja kyseenalaistaminen ovat
osa koulun arkea. Riitan elaméankerrassa opis-
keluaika 1980-luvun ammatillisessa koulu-
tuksessa kuvautuu hegemonisen maskuliini-
suuden maarittamaksi.
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