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Sukellus tutkivaan oppimiseen;
Jarki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttajina

Kai Hakkarainen, Kirsti Lonka ja Lasse Lipponen.Jarki, tun-
teet ja kulttuuri. Tutkiva oppiminen. WSOY 2004.

Taytyy myontaa, etta sukelluk-
sen alku oli tahnasta ja hapen-
saanti vajaus melkoinen kahla-
tessani lapi kirjan ensimmaisia
lukuja alykkyyden tutkimisen
historiasta. Kysymyksia nousi
enemman esiin kuin oivalluk-
sia, kunnes oivalsin, etté& minul-
la oli vaara lahestymistapa. Ete-
nin kuten olin aina ennenkin
tenttiin valmistautuessani teh-
nyt; kirjan alusta luku luvulta.
Pian ymmarsin kuitenkin valita
toisen tien. Vinkin siihen antoi
itse asiassa Jaana, kirjan virtu-
aalihahmo, joka kuljetti omilla
kaytannon esimerkeillaén oi-
keiden kysymysten &arelle (vrt.
tiedollinen navigaatio sivulla
145).

"Tutkivan oppimisen lahto-
kohtana on tutkimusprosessin
ohjaaminen ongelmia asetta-
malla. Tutkivalla oppimisella
tarkoitetaan prosessia, jonka
aikana haetaan jarjestelmalli-
sesti vastausta sellaiseen ongel-
maan, jota ei voida ratkaista
aikaisemmin hankitun tiedon
varassa. Tama ongelma voi olla
kaytannollinen, nousta kaytan-
non ja teorian yhteensovittami-
sesta tai olla luonteeltaan ké-
sitteellinen” (sivu 279).

Ensiksi kasiteltavéat ongel-
mat ankkuroidaan opiskelijoi-
den aikaisempiin kokemuksiin
ja tietoihin.

Sitouttamisen kannalta tarke-
aa olisi valita opiskelijoiden
kasitteellisen ymmarryksen
kannalta keskeiseen aihepiiriin

liittyva ongelma (sivu 299).

Mutta tdma ei riité. Tutkivas-
sa oppimisessa uutta tietoa ei
sulauteta suoraan aikaisempiin
tietoihin, vaan sité rakennetaan
kayttamalla ongelmia ja kysy-
myksia l[ahtékohtana seka luo-
malla ja arvioimalla omia teori-
oita ja selityksia (sivu 300).

Enviela tysin ymmartanyt,
mika on se oleellinen ero ongel-
malahtdisen oppimisen ja tutki-
van oppimisen valilla. Kirjan
kirjoittajat toteavatkin, etta on-
gelmalahtoista oppimista voi-
daan pitéa tutkivan oppimisen
esiasteena. Onko ero siing, etta
tutkivassa oppimisessa itse toi-
minnan kohde (termi lainattu
Yrjo Engestromin laajenevan eli
ekspansiivisen oppimisen mal-
lista) on keskeinen uuden tie-
don rakentamisessa, ei niinkaan
ongelman ratkaisu?

Oma koulutusohjelmani hoi-
va- ja kuntoutusalalla "Hoiva-
Jet” oli ensimmainen kokeilu
l&hestya johtamisen erikoisam-
mattitutkinnon opiskelua on-
gelmal&htoisen ja tutkivan op-
pimisen nakokulmista. Minulla
oli ja on edelleen missio saada
pienet hoiva-alan yritykset oi-
valtamaan, ettd pelkan bulkin
varassa ei hoiva-alan yritysta
Suomessakannata perustaa eika
ryhtya isojen hoivaketjujen
kanssa kilpailemaan. Asiantun-
tijayhteisdna toimiminen ja it-
seohjautuvien tiimien rakenta-
minen uusien haasteiden ja toi-
mintamallien kehittamiseksi on

elinehto. Tassa mielessa koulu-
tusohjelman vetajalla on sama
toiminnan tutkimuksen kohde
kuin opiskelijoilla. Siispa takai-
sin tutkivan oppimisen kimp-
puun relevanttien kysymysten
kanssa.

"Tutkivalle oppimiselle ovat
ominaisia niin kutsutut aidot
kysymykset. Niiden tarkoitukse-
na on uuden asian ymmartami-
nen tai ongelman ratkaisemi-
nen. Nama voidaan erottaa
diagnostisista kysymyksista,
joihin tiedetaan jo etukateen
oikeavastaus.” (sivu 287).

Tutkivan oppimisen toinen
keskeinen osatekija on opiske-
lijoiden omien tydskentelyteo-
rioiden luominen tutkimuksen
kohteena olevista ilmigista.
Tyoskentelyteorioilla tarkoite-
taan oletusten, hypoteesien, se-
litysten, mallien tai tulkintojen
kehittelya (sivu 301).

Oivallus: Jos oppimisproses-
sin tavoitteena (kirjoittajat
kayttavat termia toiminnan
kohteellisuus) on itse esimies-
ty® ja asiantuntijatiimien toimi-
minen itseohjautuvasti, opiske-
lijoiden on itse testattava eri
asiayhteyksissa, mika edesaut-
taa itseohjautuvuuden kehitty-
mistéa tydyhteistssa, mika ei.
Opettaja ei voi ulkoapain ohja-
ta, miten organisaatiota tai
omaa esimiestydta tulisi muut-
taa. Opettajan on tarjottava va-
lineité ja luotava puitteet (asian-
tuntijayhteis®), missa kokeilua
voi turvallisesti testata ja verra-
ta kokeiluja muihin vastaaviin.
Opettajan tehtavana on niin
ikédan auttaa opiskelijaa loyta-
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maan relevantteja syys-seuraus-
suhteita ja vetamaan niista joh-
topaatoksia menematta liiaksi
itse mukaan ohjaamaan proses-
sia.

Kysymys 1: Missa méaarin opis-
kelijoiden ahdistusta omasta
oppimisestaan voi lisata ilman,
etta tulee ohjailleeksi prosessia
likaa? Mista tietad, etta tuki on
riittdvaa?

Taman kysymyksen eteen
joutuu jokainen kouluttaja,
joka on ylipaansa tekemisessa
opiskelijoiden ja ryhmien itse-
ohjautuvuuden kanssa. Ahdis-
tus syntyy kirjan mukaan siita,
etta oppimistavoitteet ovat lii-
an haasteellisia oppijan kykyi-
hin nédhden eika riittavaa tukea
heru. Onko siis kyse todellises-
ta ahdistuksesta vai omien mu-
kavuuskynnysten ylittamisesta
(vrt. alyllisen huolettomuuden
pohdintaan luvussa 3)?

Itselleni pysayttavin oli luku
14: Itsearvioinnin kehittyminen
sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. Tavoitteena tulisi olla sellai-
sen vuorovaikutuskulttuurin
luominen, jossa opiskelijat voi-
sivat vertailla ja kommentoida
erilaisia selityksia, kasityksia,
johtopaatoksia ja argumentte-
ja. Kommenttien ja palautteen
saaminen toisilta opiskelijoilta
auttaa tarkastelemaan omaa
tydskentelya toisten nakokul-
masta ja kehittda nain parhaim-
massa tapauksessa myos me-
takognitiivista tietoisuutta (si-
vu 238).

Metakognitiivisten taitojen
kehittdminen oli yksi suurimpia
oivalluksia, joihin jouduin pu-
reutumaan kunnolla heti koulu-
tusohjelman alussa. Opiskelijoi-
den omat minatarinat ja niiden
peilaaminen seka oman opinto-
piirin jasenien etta tydyhteison
muiden jasenten vastaaviin aut-

toi opiskelijoita arvioimaan ja
testaamaan omaan esimiestyo-
honsa liittyvia ennakkokasityk-
sid.

Kysymys 2: Tarvitaanko siis
aina kriisi, jotta ihminen ylittada
alyllisen toimintansa rajat ja
uutta tietoa pystytéaén synnyt-
tAmaan sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa? Ovatko kysymyk-
set aitoja vain, jos opettaja ei
tiedd niihin vastausta?

Meidan haasteenamme JE-
Tissa oli selvittda, miten tieto
voi olla yhta aikaa opiskelijoi-
den mielessa etta sosiaalisesti
jaetun toiminnan kohteena hei-
dan tyoyhteisdissdan. Kaynnis-
timme kehitysprosessit saman-
aikaisesti opiskelijoiden opin-
topiireissé etta heidan tydyhtei-
sdissaan.

"Oppimisympariston pitaa
mahdollistaa 1) opiskelijoiden
aktiivinen osallistuminen toi-
minnan suunnitteluun, ohjaa-
miseen ja arviointiin, 2) avoin
ja pohdiskeleva vuorovaikutus,
johon liittyy metakognitiivisten
kasitteiden kayttaminen seka 3)
toiminnan hajautettu saately”
(sivu 239).

Kysymys 3: Tarvitaanko ensin
poisoppimista vanhoista totu-
tuista toimintamalleista ennen
kuin uusien muistijéalkien syn-
nyttdmista ja valtavaylaistamis-
ta voi tapahtua (vrt. muurahais-
esimerkki sivulla 146)? Kun
ihmiset kantavat mukanaan
vanhaa kulttuurihistoriaansa ja
ratkovat paivittain eteen tulevia
haasteita kuten aina ennenkin,
merkitsee totutusta poikkeami-
nen aina myds mukavuuskyn-
nysten ylittamista. Tassa piilee
esimiestyon suuri haaste. Uudet
muistijéljet eivat synny ilman
kokeellista toimintaa eik&a uut-
ta tietoa synny. Miten siis syn-

nyttéaa halua omien rajojen rik-
komiseen, jotta syntyisi flowta
eli virtausta?

Silloin kun yhteis6én toimin-
tajarjestelmaan ankkuroituneet
kaytannot eivat ole riittavia rat-
kaisemaan sisaisesti kehkeyty-
via ristiriitoja, on valttamaton-
ta luoda uusia kaytantoja, vaik-
ka se olisi vaativa ja vaikea pro-
sessi seka yksildlle etta yhtei-
solle (s. 264).

Kehittyvan oppimisproses-
sin edellytyksena on, etta opis-
kelijat ohjataan itse asettamaan
kysymyksia, jotka perinteisesti
asettaa opettaja tai oppikirja.

Kysymys 4: Mika on siis ero
sokraattisen dialogin ja tutkivan
oppimisen valilla?

Nykyisen ymmarrykseni va-
lossa sanoisin, etté Sokrates l&h-
ti yksilosta alyllisena oman
tiensa kulkijana. Hakkarainen,
Lonka ja Lipponen haastavat
lukijan pohtimaan omaa oppi-
mistaan suhteessa siihen sosiaa-
liseen ja kulttuurihistorialliseen
ymparistdon, jossa toimimme ja
jossa olemme kasvaneet. Kirja
ei aukene kertalukemisella.
Monet omista oivalluksistani
sain vasta toisella tai kolman-
nella lukukerralla.

Kirjoittajat ovat haastaneet
myos itsensa pohtimaan teoreet-
tista viitekehystaan kaytannon
esimerkein. Kirjan olisi voinut
aloittaa luvustaa 20 ja pukea
sen muotoon Tukeeko tutkiva
oppiminen kriittisen ajattelun
kehitysta? Toiminnan kohteel-
lisuus olisi ollut lukijan oma
kriittinen ajattelu. Johtopaatos-
ten tekemiseen olisi puolestaan
johdateltu tutkivin kysymyksin
Jaanan ja Pekan esimerkkien
valossa. Nain kirja olisi noudat-
tanut omaa teoreettisen mallin
rakennettaan.
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