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Dialogia ja vertaisuus
mentoroinnissa

MERJA KARJALAINEN, HANNU L.T. HEIKKINEN, RAUNO HUTTUNEN
& MARJATTASAARNIVAARA

Onko tasavertainen dialogi mahdollista mentoroinnissa? Ehdotamme mentoroinnin
tarkasteluun mallia, joka auttaa valttamaan toisaalta autoritaarisuuden ja
hierarkkisuuden, toisaalta naiivit odotukset tdydellisestéa tasa-arvosta.
Tarkastelemme dialogisuuden mahdollisuutta mentoroinnissa kolmella eri tasolla —
eksistentiaalisella, episteemisella ja juridis-eettisella Mentorointi voisi parhaimmil-
laan olla kahden ihmisen valista vuorovaikutusta, joka perustuu vastavuoroiseen
luottamukseen ja toisen tietojen, taitojen ja osaamisen arvostamiseen.
Mentoroitavan ja mentorin dialogin lahtokohtana on ennen muuta vastavuoroinen
tunnustuksen antaminen eksistentiaalisella tasolla.

Kasityblaisten jataiteilijoiden kehitysta ovat
vuosituhansien ajan ohjanneet mentorit. He ovat
tukeneet lahjakkuuksia ja sailyttaneet mentoroin-
nilla ammattitaidon. Lisaksi hallitsijat ja muut
poliittisen vallan kayttajat ovat mentoroinnin
avulla kasvattaneet uusia hallitsijoita. (Darwin
2000, 197-198; Juusela, Lillia & Rinne 2000,
14; Nakari, Porenne, Mansukoski & Huhtala
1998, 6.) Viime aikoina mentoroinnin suosio on
kasvanut nopeasti eri aloilla niin kansainvalises-
ti kuin Suomessakin. Se on saavuttanut vahvasti
suosiota esimerkiksi talous- ja yrityselamassa
(mm. Tunkkari-Eskelinen 2005; Vuorinen 2004),
opettajien koulutuksessa (Baldassare & Laneve
1998; Jokinen & Sarja 2005; Heikkinen 2005c)
ja aikuiskoulutuksessa (Heikkinen 2005ab). Sa-
malla myds mentoroinnin kasite nayttaa olevan
jatkuvassa uudelleenmuotoutumisen tilassa
(esim. Leskela 2005, 27).

Mentorointi on vuorovaikutussuhde, jossa
kokeneempi henkild, mentori, ohjaa, tukee ja
auttaa vAhemman kokenutta, mentoroitavaa tai
aktoria, ammatillisen kasvun kysymyksissa.
Mentori on usein kokeneempi ja osaavampi hen-
kild kuin aktori, ja hén antaa vapaaehtoisesti oman
osaamisensa aktorin kayttéon. Nain mentorointi
voidaankin ndhda keinona asiantuntijuuden ja
hiljaisen tiedon siirtdmiseen. Mentorointi on vas-
tavuoroista ajatusten vaihtoa, keskustelua ja dia-
logia, jossa parhaimmillaan molemmat osapuo-

let oppivat. Mentorin rooli jokaisen mentorin it-
sensd rakentama—mitéan valmista mallia mento-
roinnille ei ole.

Mentoroinnin muotoja ovat mm. yksilé-, ver-
tais-, ryhma- ja telementorointi. Mentorointisuh-
teita on tyOpaikoilla johtajista tydntekijoihin.
Mentorointia sovelletaan oppilaitoksissa opiske-
lijoiden ohjauksessa opintojen alkuvaiheessa,
tydharjoittelu- tai projektijaksoilla tai siirrytta-
essa oppilaitoksesta tyéhon. Mentorointiohjel-
mia on toteutettu myos syrjaytymisvaarassa ole-
ville nuorille. Mentoroinnin erilaiset tavoitteet
vaativat erilaista mentorointia, joten mentoroin-
nissa hyédynnetaan erilaisia mentoroinnin kei-
noja (mix of skills). Mentorointi kuvataan usein
juuri "kahden kauppana”, jossa mentoroinnin on-
nistumiseen vaikuttavat mentori, aktori ja taus-
tayhteiso.

Vaikka mentoroinnin kasitteella on paljon eri-
laisia merkityksia ja tulkintoja, niista 10ytyy yh-
teinen ydin. Painotuseroista huolimatta mento-
roinnin ydinmerkitys tiivistyy ammatilliseksi
ohjaussuhteeksi, jossa erilaista osaamista ja ko-
kemusta omaavat henkil6t ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenadn tavoitteena toisen osapuolen (ak-
torin) opastaminen ja auttaminen tyéhon liitty-
vissa kysymyksissa. Yksiselitteista ei ole, odota-
taanko mentorin olevan valttamatta ialtdan van-
hempi kuin mentoroitava. Mentori ei valttamatta
aina ole edes merkittavasti kokeneempi.
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Perinteinen kasitys mentoroinnista sisaltaa
konnotaatioita, jotka viittaavat hierarkiseen tai
autoritaariseen suhteeseen. Tallaista nékemysta
tukee myos kasitteen alkuperakertomus. Mento-
roinnin kasitteen syntytarina on Kreikan myto-
logiassa, Homeroksen eepoksessa Odysseia. Ta-
run mukaan Ithakan kuningas Odysseus antoi
poikansa Thelemakhoksen vanhan ystavansa
Mentorin hoiviin lahtiessdan Troijan sotaan.
Mentorin tehtdvana oli auttaa ja ohjata nuoru-
kaista kuninkaan tehtévaa, jonka han oli saanut
synnyinlahjakseen. Tarun mukaan itse jumalatar
Pallas Athene katkeytyi Mentorin hahmoon, jo-
ten mentorina olikin jumalatar itse (Colley 2001,
182-183; Friday & Friday 2002, 153—-154 .) Al-
kuperakertomuksesta alkaen mentoroinnissa
nayttaa siis korostuvan ajatus huomattavasta suo-
jelijasta, johon liitetdén suorastaan jumalallinen
arvovalta ja auktoriteetti.

Mentoroinnin etymologia

Alkuperakertomuksen Mentorin hahmo synnyt-
téad mielikuvan myyttisestd hahmosta, joka on
vanha, viisas ja ystavallinen. Han toimii pyyteet-
témasti sijaisvanhemman tehtévassa. Mentori on
luotettu neuvonantaja, kouluttaja ja opas, jonka
rooliin kuuluu aktorin tukeminen ja suojelemi-
nen seka roolimallina toimiminen. Mentorointi
vaatii mentorilta henkilokohtaisen sitoutumisen
nuoremman henkilon kehittymiseen. Suhteessa
onvahvasti lasna molemminpuolinen luottamus
ja kunnioitus. (Colley 2001, 186-187.)

Mentorin hahmon myyttisyys saattaa johtaa
ongelmiin (Gibb 1994, 32—-33; Stokes 2003, 34).
Perinteiseen mentoroinnin maarittelyyn sisaltyy
ajatus holhoavuudesta, riippuvuudesta, hierark-
kisesta suhteesta ja tasapainon yllapitamisesta.
Perinteinen maarittely myds korostaa mentorin
erityisyytta (osaaminen, kokemus) ja hanen toi-
mintaansa, jolloin aktorin merkitys jaa vahaisek-
si. Jos mentorointi ndhdaan pelkastaan kokeneen
mentorin olemassa olevan, oikeana pidetyn osaa-
misen ja tiedon siitdmisena noviisi aktorille, néin
olemassa olevia kaytantoja vahvistetaan ja kult-
tuuria sailytetaan. Mentorointi saattaa olla myds
vallitsevan tasapainon ja valtasuhteiden yllapi-
tamista, jolloin mentori varmistaa mentoroinnil-
la itselle tulevia "liittolaisia”. Myyttisen hahmon
ongelmana on myos se, ettd aktori saattaa odot-
taa mentoroin ratkaisevan ongelmat hanen puo-
lestaan.

Mentorointi dialogina

Auktoriteettia ja perinnetta korostavan ajattelu-
tavan rinnalle on syntynyt ajatus mentoroinnista
tasaveroisena kohtaamisena. Ann Darwinin (2000,
202-209) mukaan mentoroinnin madarittelyssa on
kaksi eri nakdkulmaa: perinteinen ja radikaali-
humanistinen. Perinteisessa nakokulmassa men-
tori kokeneempana henkiltna jakaa tietojaan ja
kokemustaan aktorille, jolloin suhde rakentuu
usein yksipuoleiseksi. Téllaisessa suhteessa op-
pijana on vain aktori.

Radikaalihumanistisen nékdkulman mukaan
mentorointisuhteen vertaisuus haastaa mento-
rointia uudistumaan tasavertaiseksi suhteeksi.
Talléin mentorointi on vertaisten yksildiden kol-
laboratiivinen, dynamaaminen ja luova suhde,
joka perustuu molempien avoimuudelle ja riskin-
ottokyvylle. Tasavertaisuus edellyttéd ammatil-
listen roolien ylittdmista. Mentorointisuhteessa
korostuu nain mahdollisuus dialogiin, jolloin raja
eksperttiyden ja noviisiyden valilla muodostuu
hailyvaksi. Suhteen aikuisuutta ja riippumatto-
muutta korostetaan. Yhteinen oppiminen haas-
taa yksiloita ylitdmaan roolinsa ja olemaan vuo-
rovaikutuksessa kollegiaalisesti. Mentorointisuh-
de saattaa kaynnistya jonkin konkreetin asian
ratkaisemiseksi, mutta yhteisen prosessin myéta
se synnyttadkin yhteista oppimista ja muutosta.

Humanistisesta lahtokohdasta mentoroinnin
paamaarana on kasvu autonomisuuteen. Mento-
roitava ei voi kasvaa aidosti itsenaiseksi mene-
telmilla, jotka perustuvat autoritaarisuuteen tai
riippuvuuteen toisesta. Talléin mentoroinnin
ihanteena olisi mahdollisimman tasavertainen
dialogi. Mentorointi vaisi siis olla parhaimmil-
laan kahden ihmisen vélista vuorovaikutusta, joka
perustuu vastavuoroiseen luottamukseen ja toi-
sen tietojen, taitojen ja osaamisen arvostamiseen.

Dialogisuuden kasite juontuu kreikan kielen
sanoista dia ja logos. Sanoilla on useita merki-
tyksia kreikan kielessa. Yksinkertaisimmillaan dia
merkitsee lukusanaa kaksi ja logos tarkoittaa sa-
naatai puhetta, jolloin dialogi tarkoittaa kaksin-
puhelua. Dialogisuus saa kuitenkin laajemman
sisallén kantasanojen muista merkityksista. En-
sinnakin dia tarkoittaa lukusanan liséksi prepo-
sitiota: kautta, lapi tai valilla. Logos-sanan laa-
jemmat merkitykset ovat olleet pitkaan filosofi-
en jateologien kiistakysymyksena, mutta sana
viittaa ainakin merkkiin, merkitykseen, ymmar-
rykseen, tarkoitukseen ja tulkintaan — yleensa
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sellaiseen, jonka voi valittda sanojen ja puheen
avulla toiselle.

Sanaan logos liittyy niinkin perustavia merki-
tyksia, etta se voidaan liittaa koko elaman tar-
koitukseen ja kaikkeuden alkuperaéan. Raamatus-
sa logos esiintyy esimerkiksi Johanneksen evan-
keliumin alussa: "Alussa oli sana, ja sana oli Ju-
mala.”

Dialogi on siis laajasti maariteltyna keskuste-
lua, jossa ihmiset rakentavat yhdessa merkitysta,
tarkoitusta tai ymmarrysta (logos), etsivat mielta
jatulkintaa elamalleen ja maailmalleen. Logos
syntyy vélitilassa (dia) — ihmisten kautta, valilla
jalapi — joten se ei ole kenenkaan omaa. Logos ei
mydskaan koskaan ole lopullisesti valmis, vaan
se virtaa ja liikkuu ihmisten keskustellessa. (Heik-
kinen 2005.)

Dialogi on siis aidosti dynaamista, eteenpain
virtaavaa. Se on kuin peli, jota pelaajat eivat tay-
sin hallitse. Dialogin osapuolet eivat itsekaan
kokonaan tajua sita, milla logiikalla dialogi ete-
nee, vaan keskustelu vie mukanaan ndennaisen
sattumanvaraisesti uusiin ideoihin ja mielen mai-
semiin. Martin Buberin tapaan sanottuna dialo-
gisuus on Sind—Mina-suhde, jossa dialogi raken-
tuu Minan ja Sinan valiseen tilaan. Téllaisessa
suhteessa kumpikaan osapuoli ei née toistaan
toimintansa kohteena tai valineen toisin kuin
monologisessa Mind—Se -suhteessa, jossa toista
ihmista kaytetaan valineena omien paamaéarien
saavuttamiseksi. Dialogisessa Mina-Sina —suh-
teessa toista ihmisté kohdellaan Immanuel Kan-
tin kategorisen imperatiivin sanoin paamaarana
sinansa, ei valineena (Kant 1990, 110; Buber
1993, 25-27; Huttunen 1995.)

Dialogissa merkitykset ja tulkinnat rakentu-
vat siis yhteisessa vdlitilassa — kohtaamisen sfaa-
rissa. Dialogi virtaa, siind virrassa ollaan muka-
na, eika kumpikaan keskustelija hallitse sitd omal-
la tahdollaan. He jattaytyvat virran vietaviksi,
joka vie heita kohti uusia mielen ulottuvuuksia.
Tata dialogisuuden autopoieettisuutta — kasvua
omilla ehdoillaan — kuvaa metafora dialogista
peliné tai leikkind. Dialogi on kuin peli tai leik-
ki, johon pelaaja heittaytyy mukaan. Aito leikki
etenee omilla ehdoillaan, eik& kukaan sen osal-
listujista voi maarata taysin sen kulkua. (Huttu-
nen 2003, 132-133; Gadamer 1975, 97-98.)

Mentori ei siis "siirrd” toiselle oikeaa néke-
mysta tai tietoa, vaan rakentaa merkityksen ja tul-
kinnan yhdessa toisen ihmisen kanssa. Mentori
on ndyra elaman edessa. Han vélttéa asettumasta

rooliin, jossa asettaisi oman elamansa ratkaisut
ja uskomukset lahtokohdiksi toisen ihmisen hy-
vélle elamalle. Aidossa dialogissa my6s mentori
oppii keskustelussaan mentoroitavan kanssa. Dia-
logiin liitetd&n tasa-arvoisuuden vaatimus: dia-
logissa keskustelevat kohtelevat toisiaan vertai-
sinaan. Dialogisessa suhteessa kukaan ei omista
toistaan parempaa tai patevampaa nakokulmaa
todellisuuteen, vaan molemmat myodntavat kasi-
tystensa keskeneraisyyden ja ehdotusluontoisuu-
den. Dialogi kunnioittaa toisen ihmisen autono-
miaa, molemmilla on oikeus olla oma itsensa.
(Heikkinen 2005.)

Vertaisuutta eri tasoilla

Vaatimus taydellisesta vertaisuudesta mentorin
ja mentoroitavan vélisessa dialogissa johtaa kui-
tenkin nopeasti seka teoreettisiin etté kaytannon
ongelmiin. Kaytannon tasolla se saattaa pahim-
millaan johtaa naiiveihin odotuksiin taydellisesta
kohtaamisesta, jolloin reaalimaailman raadolli-
suus saattaa tyrehdyttaa nopeasti koko proses-
sin. Teoreettisella tasolla vaatimus taydellisesta
vertaisuudesta johtaa pedagogisena paradoksina
tunnettuun umpikujaan: miten on mahdollista
ohjata autonomiaan toista ihmistg, joka jo olete-
taan autonomiseksi?

Ehdotamme mentoroinnin tarkasteluun mal-
lia, joka auttaa valttamaan toisaalta autoritaari-
suuden ja hierarkkisuuden, toisaalta naiivit odo-
tukset taydellisesta tasavertaisuudesta. Teoreet-
tista dilemmaa pedagogisesta paradoksista se ei
toki ratkaise, mutta nayttaisi auttavan sen kierta-
miseen siten, etta kaytannon tasolla on helpompi
I6ytaa hedelmallisia ratkaisuja. Mentoreiden kou-
luttajina saamiemme kokemusten mukaan on
hyddyllista tarkastella vertaisuutta erikseen ek-
sistentiaalisella, episteemisella ja juridis-eettisel-
la tasolla.

Kehittimassamme mallissa on sovellettu Axel
Honnethin (1996) teoriaa tunnustuksen dialek-
tiilkasta, Anita Malisen (2000) ajatusta aikuisopet-
tajan vastuista seka Pierre Bourdieun (1992, 1994)
ideoita tietdmisen kentista ja pddomasta.

Eksistentiaalinen vertaisuus merkitsee sité, etta
ihmisena olemisen, eksistenssin tasolla ihmiset
ovattasavertaisia. Eksistentiaalisella tasolla men-
torin ja aktorin suhde on siis symmetrinen. Epis-
teemisella tasolla eli tietojen, taitojen ja koke-
musten suhteen ihmiset puolestaan eivat ole ta-
savertaisia. Tietoja, taitoja tai kokemuksia jolla-
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kulla on enemman kuin toisella tai ne ovat sisal-
[6ltéén erilaisia, joten episteemisella tasolla men-
torointisuhde on epasymmetrinen. Juridis-eetti-
sella tasolla on seka epasymmetrisia ettd symmet-
risia suhteita. Joissakin tilanteissa mentorilla on
enemman lakeihin ja séadoksiin perustuvaa vas-
tuuta kuin mentoroitavalla. Joissakin tilanteissa
taas juridis-eettinen vastuu on mentorointisuh-
teessa tasavertainen.

Tiivistelm& mallista esitetdén taulukossa 1.
Taytyy huomata, etta vertaisuuden eri tasot ovat
lasna yhta aikaan lomittain, eivatka ne ole toisi-
aan poissulkevia ulottuvuuksia. Mentorointisuh-
teessa mentoria kuvataan symbolilla M ja aktoria
mentoroitavaa symbolillaA

1. EKSISTENTIAALINEN VERTAISUUS —ole-
massaolo; ihmisarvo

— SYMMETRIAM = A: mentori ja aktori yhden-
vertaisia eksistentiaalisella tasolla

2. EPISTEEMINEN VERTAISUUS —tieto; asian-
tuntijuus
— oman asiantuntijuutensa kentélla mentori on
ylivertainen:

« ASYMMETRIA M > A: mentorilla enem-
man pagomaa
— jollain muulla kentall& aktori voi olla yliver-
tainen:

« ASYMMETRIA M < A aktorilla enemman

pa&omaa

3. JURIDIS-EETTINEN VERTAISUUS —vastuut,
oikeudet ja velvollisuudet
« ASYMMETRIAM > A: mentorilla joissakin
tilanteissa enemman vastuuta
« SYMMETRIA M = A, mentori ja aktori ja-
kavat vastuun

Taulukko 1. Vertaisuuden tasot mentoroinnissa.

Aineisto

Tarkastelemme naita vertaisuuden eri tasoja ja
niiden esiintymista kahden eri aineiston nako-
kulmasta. Molemmat aineistot on keratty osana
monitieteisia mentor-opintoja (5 ja 15 ov), jotka
Jyvaskylan yliopiston avoin yliopisto toteutti
kasvatustieteen tiedekunnan vahvistaman ope-
tussuunnitelman mukaisesti. Aineisto on keréatty
mentor-opintoihin osallistuneilta opiskelijoilta.

Yhden aineistokokonaisuuden muodostaa kah-

den eri mentor-opintoja opiskelevan ryhman
verkkokeskustelut. Kevaalla 2003 toteutettuun
verkkokeskusteluun osallistui 23 henkil 64, jot-
ka olivat eri toimintaymparistdjen asiantuntijoi-
ta. Useimmat heista vastasivat oman tyépaikkan-
sa henkildston kehittdmisesta tai he toimivat
ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkea-
koulujen opiskelijoiden ohjaustehtéavissa. Osal-
listujia pyydettiin tarkastelemaan seuraavia tee-
moja: mitd mentorointi on, mitd mentorointiin
kuuluu/ mita siiten ei kuulu, miten mentorointi
eroaa muista ohjauksen muodoista (esimerkiksi
perehdytys, tyénohjaus, opetus) ja miten mento-
rointia voisi soveltaa omassa tyoyhteisossa?

Toinen aineistokokonaisuus on keratty men-
tor-opintojen paatteeksi 22 terveydenhuollon
sektorilla toimineelta mentorilta. Palautteen ky-
symykset olivat seuraavat: mika on mentoroin-
nin ydin, mitd mentorointi on antanut itselle, mita
mentorointi on antanut aktoreille, mitk& ovat
oman kokemuksen mukaan mentoroinnin "me-
nestystekijat? Mentorit olivat toteuttaneet ryh-
mamentorointia 1,5 vuoden ajan palvelutalojen
henkilostolle. Palauteaineisto on keratty kevaal-
14 2006.

Milla ehdoin vertaisuus on
mahdollista?

Eksistentiaalisella vertaisuudella tarkoitamme
ihmisten véalisten suhteiden yleisinhimillista ta-
savertaisuutta. Humanistinen ihmiskasitykseen
perustuva yksildlahtéinen ohjauksen filosofia
lahtee periaatteesta, jonka mukaan jokainen yk-
sild on ainutlaatuinen ja arvokas. Jokaisella ih-
misella on oma ominainen luontonsa, jota han
pyrkii toteuttamaan niin kokonaisesti ja taysin
kuin on mahdollista. Humanismi uskoo ihmisen
haluun ja kykyyn kehittya. (Hirsjarvi 1984, 108—
109.) Eksistentiaalisella tasolla kenenkaan ela-
ma ei ole sellaisenaan arvokkaampi kuin toisen
ihmisen elama. Jokaisella yksil6lla on oikeus
inhimilliseen arvokkuuteen. Kukaan ei ole ihmi-
senatoistaan arvokkaampi, vaan jokainen ihmis-
elama on yhta ainutlaatuinen ja arvokas sellaise-
naan.

Humanistisesta lahtdkohdasta eri henkiliden
ihmisyytta ja olemassaolon arvoa ei voi vertail-
la. Talla ulottuvuudella ihmisten véliset suhteet
ovat aina symmetrisia. Tata voidaan nahdaksem-
me pitaa lahtdkohtana my6s mentorointisuhtees-
sa. Mentori ja aktori ovat ihmisolentoina tasa-
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vertaisia, yhta arvokkaita riippumatta heidan
koulutus- ja tytkokemustaustastaan tai asemas-
taan yhteisdssa.

Ajatus eksistentiaalisen vertaisuuden tarkas-
telemisesta erillaén asiantuntijuudesta saa tukea
Axel Honnethin (1996) tunnustuksen dialektii-
kan teoriasta. Honnethin mukaan ihmiset kamp-
pailevat tunnustuksen saamiseksi monin eri ta-
voin. He tarvitsevat tunteen, etta heidat hyvak-
sytaan ihmising, heista vélitetaan ja heita rakas-
tetaan sellaisenaan. Mentoroitavan ja mentorin
dialogin lahtékohtana on siis vastavuoroinen
tunnustuksen antaminen eksistentiaalisella tasol-
la. Toimivaa mentorointisuhdetta on vaikea edes
kuvitella, jos toisen osapuolen ihmisarvo asete-
taan kyseenalaiseksi.

Verkkokeskustelussa eksistentiaalinen vertai-
suus ilmeni verkkokeskustelussa oppimisen mah-
dollisuuksien molemminpuolisuuden korostami-
sena. Vaikka mentoroinnissa aktorin kehittymi-
nen onkin tavoitteena, odottivat mentoreiksi kou-
luttautuvat myos itse oppivansa ja kehittyvansa
mentorina, ihmisena ja tydntekijand. Mentorina
toimiminen antaa tyontekijalle mahdollisuuden
tarkastella omaa tyon tekemisen tapaansa ja omia
kasityksiaan uudella tavalla. Vuorovaikutukses-
sa oppii kyseenalaistamaan omia ajatuksiaan ja
hylkdamaan sellaista toimintatapoja, jotka eivat
enaa toimi. Nain mentori ei asettaudu aktorin yla-
puolelle, vaan on oppimisessaan vertainen. Omaa
tietdmysta ja taitoja ollaan valmiita jakamaan,
mutta samalla itse halutaan oppia aktorilta hei-
dan hallitsemiaan asioita. Aktoreille annetaan
tunnustusta heidan osaamisestaan, silla heidan
tiedetadn olevan mentoria parempia joissakin
asioissa.

Terveydenhuollon sektorilla toimineet men-
torit pohtivat mentoroinnin eksistentiaalista ver-
taisuutta Iahinné kahdesta eri suunnasta. Ensin-
nakin ryhmassa toteutettu (mentori + 4—6 akto-
ria, jotka ovat samasta tydpaikasta) mentorointi
on luonut foorumin ja mahdollisuuden puhua aa-
neen omia mielipiteitdadn ja ndakemyksiaan men-
torin johdolla kollegoiden kanssa. Rauhallisen
keskustelutilanteen luominen ja tasavertainen
ajatusten ja kokemusten vaihto on ollut tarkeaa
aktoreille. Tybyhteistssa on opittu, etté voidaan
luottamuksellisesti keskustella arkipaivan pienis-
ta asioista tulematta muiden taholta nolatuksi.

Toiseksi eksistentiaalinen vertaisuus tulee esil-
le vastavuoroisen tunnustuksen antamisena teh-
dysta tyosta. Mentorit ovat keskustelujen myota

todenneet, etta palvelutalojen henkildsto on ty6-
honsa sitoutunutta ja tekee tydnsé parhaalla mah-
dollisella tavalla juuri siina toimintaymparistos-
-y

Ihmiset eri asemassa tietamisen ja
osaamisen suhteen

Epistemologisellavertaisuudellatarkoitamme
sita, kuinka osapuolet ovat tasaveroisessa tai eri-
laisessa asemassa tietdmisen tai osaamisen suh-
teen jollakin elamanalueella. Axel Honnethin
(1996) tunnustuksen dialektiikan teoriassa tima
tulee esille siing, ettd ihmiset kaipaavat myos tun-
nustusta oman tydnsa arvokkuudesta ja merki-
tyksellisyydesta. Tydn kautta saatava tunnustus
on jokaiselle tarked itsearvostuksen lahde.

Talla tasolla ihmiset eivat kuitenkaan ole ta-
saveroisia, vaan joillakin on tietoa ja osaamista
enemman ja se on sisalloltaan erilaista kuin toi-
silla. Dialogisuuden lahtékohdaksi on siis naii-
via olettaa episteemistéa vertaisuutta. Joskus kui-
tenkin voi olla myds niin, ettd mentoroitava on
saavuttanut jollakin tavalla arvostettavaa koke-
musta enemman kuin mentori. Valaistaksemme
tata tarkemmin sovellamme Pierre Bourdieun
(1992, 1994) ajatusta tiedon kentista ja padomis-
ta. Esimerkiksi tietotekniikan hallinta on oma
kenttansa, taidehistoria tai mopon korjaamisen
taito omansa. Jokaisella nailla kentélla alkupaa-
omaalkaa kasvaa lisdarvoa —paaoma tulee paa-
oman luokse, kuten talouselaméassakin. Mita
enemman tiedét tai osaat jonkin kentan asioista,
sen paremmat mahdollisuudet sinulla on hank-
kia lisaa tietoa taltd samalta kentalté. Taidehisto-
rian kentalla hankittu padoma ei kuitenkaan auta
kovin paljoa mopon moottorin korjauksessa tai
painvastoin. Bourdieun ajattelussa korostuu
kamppailun asetelma ja pyrkimys saavuttaa ase-
ma kentalla muihin kilpailijoihin ndhden. Tassa
esityksessa emme kuitenkaan korosta monopo-
lin tai kamppailun asetelmia, vaan sovellamme
kentan ja padoman kasitteitd vahemman taistelu-
henkiseen tapaan.

Kentan ja padoman kasitteet auttavat ymmar-
tamaan, etté joidenkin asioiden suhteen mento-
roitavalla saattaa olla joistakin asioista tietoja ja
kokemusta, joka tekeekin hanesta ylivertaisen
mentoriin ndhden. Mentori on luonnollisesti yli-
vertainen omalla kentallaan. Hanella on jotain
ainutlaatuista, hiljaiseksi tiedoksi sedimentoitu-
nutta kokemusta omalta alaltaan. Jollain toisella
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episteemisella kentélla — vaikkapa tietotekniikas-
sa tai internetin kayttssa — mentoroitavalla saat-
taa dllaenemman vaihtoarvoista tiedon padomaa.
Tyypillinen esimerkki on internetin kaytto tie-
donhakuun. Nuoremmilla sukupolvilla on myds
ikaistensa elamanmuodon tuntemukseen liitty-
vaa paaomaa — nuorisokulttuurin merkitysten ja
trendien tajua — josta saattaa olla merkittavasti
hy6tya muiden kayttokelpoisten padomien kar-
tuttamisen kannalta vaikkapa tuotteiden mark-
kinoinnissa nuorisolle.

Episteemisessa vertaisuudessa on siis monta
mahdollisuutta — suhde voi olla asymmetrinen
joko mentorin tai mentoroitavan eduksi monin
eri tavoin. Mentorin ja mentoroitavan suhteessa
tata voidaan tietoisestikin hyodyntaa: molemmil-
la osapuolilla mahdollisuus oppia toisiltaan ja
kartuttaa yhdessa liséd paaomia sen sijaan, etta
he kamppailisivat keskenadn. Onnistuneen men-
torointisuhteen avaimena kuitenkin on havain-
to, ettd osapuolet voivat antaa tunnustuksen tois-
tensa erilaisista padomista.

Mentor-opintojen verkkokeskusteluissa poh-
dittiin paljon mentorin ja aktorin erilaisten paa-
omien merkitystd mentorointisuhteelle. Tiedon,
taidon tai osaamisen erilaiset padomat luovat
yhteiselle keskustelulle jannitteen, joka vie kes-
kustelua eteenpain. Keskusteluun syntyy riitta-
vasti toiseutta, jotta oma ajattelu rikastuisi. Dia-
loginen suhde vaatii riittdvan maaran erilaisuut-
ta. Jos ajatusten ja kokemusten samuutta on lii-
kaa, hedelmallinen ja erilaista lahtokohdista kum-
puava vuorovaikutus ei ole mahdollinen. Miten
tata mentorin ja aktorin erilaisuutta keskustelus-
sa pohdittiin?

Jotkut mentoreiksi kouluttautuvat kuvasivat
omaa auktoriteettiasemaansa tietotaidon tuoma-
na auktoriteettina. Oma asiantuntijuus koettiin
niin vahvaksi, ettd mentorina pystyy toimimaan
aidosti omana itsena. Tahan sisaltyy ajatus siita,
ettd oma osaaminen riittaa eika tarvitse pinnis-
tella ollakseni jotakin erikoista, vaan omat koke-
mukset ovat sindllaan jakamisen arvoisia ja jol-
lekin mahdollisesti avuksi. Oppimisen molem-
minpuolisuus mahdollistuu vain silloin, kun paa-
oma onriittdvan erilaista. Péaomat eivét ole tois-
taan arvokkaampia ja maaradvampia, vaan osa-
puolet voivat antaa tunnustusta toistensa erilai-
sista paaomista.

Mentoroinnin ongelmaksi verkkokeskustelus-
sa mainittiin taistelu kentan rajojen ja rakentei-
den yllapitamiseksi, jolloin omaa tietdmysta var-

jellaan. Rajojen ja rakenteiden yllapitaminen saa
ainakin kahdenlaisia ilmenemismuotoja. Ensin-
nakin tyépaikkojen "antimentoroinnin” ilmapii-
i saattaa olla esteend hedelmalliselle mentoroin-
nille. Antimentoroinnilla tarkoitetaan asennetta,
jossa omaa osaamista ei haluta antaa muiden kéyt-
toon. Kentalla saavutettu arvostettu padoma ha-
lutaan pitda henkilékohtaisena omaisuutena.
Oman padgoman panttaamisella saadaan vahvis-
tettu omaa hallitsevaa asemaa kentalla.

Toiseksi kentén rajojen ja rakenteiden yllapi-
taminen ilmenee mentorointisuhteissa, joissa
mentori direktiivisesti ohjaa aktoria omien tavoit-
teidensa suunnassa. Mentorin tehtavana ei tal-
|6in olekaan aktorin henkilokohtaisen jaamma-
tillisen kehityksen tukeminen ja kannustaminen,
vaan oman aseman vahvistaminen kentélla saa-
malla itselle sopiva liittolainen. Mentorin tavoit-
teena saattaa néin olla tunnustuksen hakeminen
oman tyon arvokkuudesta ja merkityksellisyy-
desté kyseenalaisin keinoin — aktoria pakottamal-
la.

Terveydenhuollon sektorin mentoreiden pa-
lautteessa episteeminen erilaisuus tuli esille ni-
menomaan erilaisten toimintaymparistéiden osaa-
misena. Mentorit edustivat erikoissairaanhoidol-
lista hoito-osaamista ja aktorit palvelutalojen
hoivaosaamista. Eri toimintaympéaristéssa toimin-
nan logiikat ovat erilaisia, ja tdma taytyy tunnus-
taa toimivassa mentorointisuhteessa. Mutta men-
toreilla oli sisallollista ja toiminnallista osaamis-
ta myos palvelutalon henkildstélle jaettavaksi.
Mentorit ovat yhteisen keskustelun ja pohdin-
nan liséksi ohjaustilanteissa antaneet uutta tie-
toa psyykkisistéa sairauksista ja ladkityksesta.
Aktorit ovat puolestaan laajentaneet mentorei-
den kasityksia hoitoty®n arjesta palvelutaloissa,
ja nain heille on muodostunut kasitys siita mil-
lainen psykiatrinen hoito palvelutaloissa on mah-
dollista.

Oikeuksien ja velvollisuuksien
tunnistaminen ja tunnustaminen

Juridis-eettinen vertaisuus tarkoittaa sit&, kuin-
ka laillisia ja eettisia vastuita kannetaan mento-
rin ja mentoroitavan rooleissa. Axel Honnethin
teorian mukaan yksiltiden lailliset oikeudet tu-
lee tunnustaa ja tunnistaa, samoin velvollisuu-
det. Tassa yhteydessa tulee erityisesti esille Hon-
nethin teorian suomentamisen vaikeus, koska
seké saksassa (anerkennen) etté englannissa (re-
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cognise) verbi tarkoittaa seka tunnistamista etta
tunnuksen antamista.

Juridis-eettisella tasolla on siis kysymys oike-
uksien ja velvollisuuksien tunnistamisesta ja tun-
nustamisesta. Juridis-eettinen vertaisuus on jois-
sakin tapauksissa epasymmetrinen, kun taas jois-
sakintilanteissa suhde on vahvasti symmetrinen.

Epasymmetrisessa suhteessa mentorilla on
enemman vastuita, oikeuksia ja velvollisuuksia
kuin aktorilla. Esimerkiksi opetusharjoittelutilan-
teessa ohjaaja on vastuussa juridisesti siitd, mi-
ten opetus jarjestetaan. Jos opiskelija lahtee op-
pilaiden kanssa pyoraretkelle ja tapahtuu onnet-
tomuus, ohjaaja joutuu vastuuseen turvallisuus-
jarjestelyjenriittavyydesta. Vaitoskirjan ohjaajan
roolissa mentori kantaa myos juridista vastuuta
siita, etta vaittelija etenee tydssaan hyvaa tieteel-
listd tapaa noudattaen. Usein mentori on virka-
miehend virkavastuussa, mutta mentoroitava
kantaa vastuuta véhemman. Juridisessamielessé
mentorin ja mentoroitavan valinen suhde on siis
usein epatasaveroinen: se on juridisesti asymmet-
rinen siten, ettd mentori joutuu monissa tapauk-
sissa kantamaan vastuuta lain edesséa enemman
kuin mentoroitava. Myds moraalisessa mielessa
mentorilta odotetaan usein enemman.

Juridis-eettinen vertaisuuden ulottuvuudella
ei ole kaikissa mentorointisuhteissa ratkaisevaa
merkitysta. Tall6in ei synny ongelmia, jotka juon-
tuisivat erilaisista eettisista tai moraalisista vas-
tuista, vaan vastuu on yhteisesti jaettu. Symmet-
risessa suhteessa yhteinen vastuunkanto sisaltaa
esimerkiksi tydskentelyn mentorointisuhteen
onnistumiseksi. Dialogisuuden onnistumiseksi
ontarpeen tunnistaa jo alkuvaiheessa ne velvol-
lisuudet, jotka kehystavat mentorointiprosessia.
Monet suosittelevat (Juusela ym. 2000, 207,
Murray 2001; Nakari ym. 1996, 35), ettd mento-
roinnista tehdaan sopimus joko suullisesti tai kir-
jallisesti. Yhteisesti laadittu mentorointisopimus
on luottamuksellisen suhteen perusta: yhteisesti
sovitaan tavoitteet, tapaamispaikka ja—ajankoh-
dat seka "pelisdannét”. Mentorointi onnistuu, jos
molemmat osapuolet ovat sitoutuneet ja toimi-
vat luottamuksellisesti. Mentorointisuhde perus-
tuu vapaaehtoisuuteen, mutta se ei suinkaan tar-
koita ettei toisesta kannettaisi vastuuta tai suhde
olisi sattumanvarainen.

Terveydenhuollon sektorin mentorit pohtivat
palautteessaan mentoroinnin tavoitteita eettise-
na kysymyksena. Aktorit saattavat asettaa men-
torille sellaisia odotuksia, johon ei voi vastata.

Mentorin voidaan odottaa ratkaisevan tydpaikal-
la olevat "ideologiset’ ristiriidat (esimerkiksi ky-
symys siitd mité on hyva hoito, miten vanhuksen
lahiomaisiin suhtaudutaan, miten johtaminen
pitaisi tydyhteisossa toteuttaa). Liséksi palvelu-
taloissa saattaa olla sellaisia asukkaita, joita ei
voida enaa hoitaa palvelutalossa, mutta jotka ei-
vat myoskaan hyody erikoissairaanhoidosta. Eli
millainen hoito ja hoiva on heille parasta? Tal-
laiset kysymykset eivét ole vain mentorin ja ak-
torin tai edes heidan tyoyhteisdssa ratkaistavia
kysymyksia, vaan se nostaa keskustelun yhteis-
kunnalliselle tasolle. Terveydenhuollon sektoril-
la naitd kysymykset liittyvat siihen, etta keita
hoidetaan, missa heita hoidetaan, miten hoito re-
sursoidaan ja kuinka henkilésttn osaamisesta
huolehditaan?

Lopuksi

Téassa artikkelissa on tarkasteltu mahdollisuutta
tasavertaiseen dialogiin mentoroinnissa. Tasaver-
taisuutta on jasennetty eksistentiaalisena, epis-
teemisena ja juridis-eettisena vertaisuutena. Men-
torointisuhteesta voidaan l6ytaa naiden ulottu-
vuuksien suhteen seka symmetriaa etta epasym-
metriaa. Kehittymista tukeva mentorointisuhde
edellyttaa naiden tasavertaisuuden ja epatasaver-
taisuuden samanaikaista lasndoloa. Téama vaatii
mentorilta sitd, ettd han hyvaksyy ristiriitaisten
elementtien yhtaaikaisen lasnéaolon. Ristiriidan
sietamista saattaa helpottaa havainto, etta yksi-
|6t ovat ihmisin& tasavertaisia, vaikka asiantun-
tijuuden suhteen ollaankin eriarvoisia.

Episteemisella tasolla ihmiset ovat epasym-
metrisia, koska heilla on erilaisia tietoja, taitoja
tai kokemuksia. Riittava maara erilaisuutta ja toi-
seutta on mentorointisuhteen perusedellytys.
Mentorointisuhdetta tuskin edes syntyy, jollei
osaamisen erilaisuutta ole olemassa. Dialogisuu-
den edellytyksena on optimitila toiseuden ja sam-
uuden valilla — eli riittdva maara samuutta, jotta
keskustelu onnistuu ja on mielekastd, mutta riit-
tdvan maara toiseutta, jotta toisen nakdkulmat
voivat rikastuttaa omia. Siksi mentorin 16ytami-
nen jostain muusta kuin omasta tydyhteisdsta
saattaa olla hyodyllista.

Tasaveroinen ja dialoginen mentorointisuhde
luo tiettyja edellytyksia myos aktorille. Aktorin
haasteena on se, ettei hdn odota mentorilta yksi-
selitteisia ja valmiita ohjeita ja neuvoja, vaan
mentorointisuhde edellyttaa aktorilta kriittista
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asennetta mentorin ajatuksille. Aktorin ei pitaisi
olettaa, ettd mentori tekee asioita hanen puoles-
taan tai "paastaa hanet palkahasta”, vaan hanella
itselladn on vastuu omasta kehittymisestaan.
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