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Tulevaisuusdialogija
dialogin tulevaisuus

ROBERT ARNKIL

7 Olen yhdessa Stakesin verkostotiimin —ja siellé erityisesti Tom Arn-
kilin ja Esa Eriksonin, seka kollegani Timo Spagarin (Spangar Nego-
tiations) kanssa kehitellyt ja toteuttanut useiden vuosien aikana dia-

. logisia menetelmia erilaisissa yhteyksissa, vaihdellen asiakastyosta
~ tydorganisaatioiden ja verkostojen kehittamiseen. Eras naista dialogi-

artikkelissa.

Tulevaisuusdialogi kuuluu dialogisten menetel-
mien laajempaan "perheeseen” ja vield yleisem-
malta kannalta katsoen ennen kaikkea konstruk-
tionistisiin, narratiivisiin ja diskurssianalyyttisiin
menetelmiin (Shotter 1993). Tulevaisuusdialogi
on interventio ryhmaan, organisaatioon ja/tai
verkostoon ja liittyy tata kautta toimintatutki-
mukselliseen traditioon (Denzin ja Lincoln
2000). Tulevaisuusdialogiin liittyy kuitenkin
viela paljon seka teoreettisia etté kaytanndllisia
haasteita, joita tassa pyrin tunnistamaan

Dialogisuudesta puhutaan tana paivana pal-
jon ja sitd kohtaan tunnetaan ty6elamassa kiin-
nostusta. Dialogisuudelle ei kuitenkaan ole ole-
massa mitdan yhta maaritelmaa. Useimmiten sil-
|4 tarkoitetaan sellaista ihmisten vélista vuoro-
puhelua, jota luonnehtii yhdessa etsiminen, toi-
sen kuunteleminen, kiinnostus toisen nakemyk-
sid kohtaan ja keskinainen luottamus. Hyva ana-
logia on ystavien valinen keskustelu, johon he
uppoutuvat.

"Dialogi ei ole vain puhumista, se ei ole kes-
kustelua, se ei ole vaittelya, debattia. Dialo-
gilla on toisenlainen luonne. Dialogi on ...
yritys ymmartaa toisiaan. Ei yrittaen vaitella,
ei yrittden keskustella— ainoastaan myotatun-
toinen asenne. Dialogi on osallistumista toi-

sista menetelmista on ollut tulevaisuusdialogi, jota k&sittelen tassa

sen olemiseen: kaksi ystavaa ... puhumassail-
man vastakkainasettelua, ilman yritysta todis-
taa olevansa itse oikeassa ja toinen vaaras-
Sa....

...Ensimmainen asia mika pitdd ymmartaa, on
etta vain ystavat voivat keskustella elamasta.
Kun keskustelusta tulee vastakkainasettelua,
kun siita tulee debatti, dialogi sarkyy. Elamas-
ta ei voi keskustella silla tavoin. Vain ystavat
voivat, koska silloin keskustelu ei ole vaittely,
se on dialogi”

(Osho, siteerannut Roman 2005)

Dialogista ja dialogisuudesta on myos toisen-
laisia kasityksia, mutta kaikissa korostetaan se
erityisyytta vuoropuheluun sitoutumisen, vasta-
vuoroisuuden, kuuntelemisen ja yhteisen oival-
luksen ja elamyksen mielessa (Bohm 1996, Isaacs
1999, Bahtin 2002, Burbules 1993). Hyvaksy-
kaamme toistaiseksi ajatus siita, etta dialogi on
olemukseltaan ystavien keskustelua.

Mutta miksi tallaista "ystavien keskustelua”
sitten nyt erityisesti kaivataan? Mista dialogi-
suusbuumi?

Dialogisten menetelmien "gurut” liittavat dia-
logisuuden tarpeen ennen kaikkea yhteiskunnan
monimutkaistumiseen ja hajoamiseen, fragmen-
toitumiseen, jonka seurauksena syntyy tarve ylit-
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taa rajoja, rakentaa siltoja, eheyttda, saada koko-
naiskuva, toimia yhdessa (Bohm, Isaacs, ibid.).
Teollisuusyhteiskunta, tai ensimmainen moder-
ni — miksi sitd haluammekaan nimittaa (Beck
2000) — loi alati haarautuvan tydnjaon ja hierar-
kiat. Nyt elamme keskella jalkiteollista, toista
modernia tai tietoyhteiskuntaa, jossa yllattavi-
en, moniulotteisten ja nopeiden muutosten kes-
kella verkostoidutaan. "Ystavat” yrittavat siis sel-
viytya monimutkaisista haasteista yhteistyolla,
yhdistamalla voimiaan. Yhdistamisessa auttaa
dialogi.

Eras kiinnostavimmista kokemuksista on ol-
lut tulevaisuusdialogin toteuttaminen. Tyypilli-
nen toteutustilanne on useista eri toimijoista koos-
tuva tydpajatai konferenssi, jossa kasitellaan jo-
tain ongelmaa, joka vaatii useiden tahojen yh-
teisty6ta ja on luonteeltaan monimutkainen ja
moniselitteinen. Tulevaisuusdialogi toteutetaan
niin, etté osanottajia pyydetaan kuvittelemaan,
ettd jollain "ihmeenomaisella” tavalla siirrytdan
ajassa eteenpdin, esimerkiksi vuosi tai kaksi (riip-
puen kasilla olevan asian luonteesta) ja kasilla
olevassa asiassa on tapahtunut merkittavaa edis-
tysta. Taman jalkeen tapahtuman vetaja, ulkopuo-
linen taho, kaynnistaa dialogin, jossa osanottaji-
en tehtéavana on kertoa, mita on tapahtunut. He
siis muistelevat (hyvaa) tulevaisuutta.

Miksi (hyvad) tulevaisuutta? Kysymys on epa-
varman, monimutkaisen ja auki olevan tulevai-
suuden tutkimisesta yhdessa. Ei tulevaisuuden
ennustamisen mielessa, vaan toisten ja omiin ké-
sityksiin tutustumisen mielessa —ja samalla yh-
teisten toimintamahdollisuuksien oivaltamisen
mielessa.

Tarina Tampereelta

Antakaamme ensin esimerkin puhua. Kéytan esi-
merkkind 2002—2004 Tampereen seudulla toteu-
tettuja dialogisia tyokonferensseja, jotka toteu-
tettiin (paaosin) tulevaisuusdialogimenetelmal-
1a. Keskityn erityisesti niistd ensimmaiseen ja ta-
man esimerkin kautta kehkeytan esiin tulevai-
suusdialogin keskeiset ideat ja menetelmat. Lo-
puksi pohdin tulevaisuusdialogin teoreettisia ja
kaytannollisia yhteyksia seka tulevaisuuden
haasteita.

Tampereen tarina kuuluu seuraavasti:

Tampereen seudulla on usean vuoden aikana
kehitetty yhteistyota eri tahojen kesken tydllisyy-
den edistamiseksi ja tyottomyyden ja syrjaytymi-

sen torjumiseksi, mika on vaativa ja moniulottei-
nen aihe. Naissa merkeissa jarjestetaan laaja
tyopaja marraskuussa 2002. Tapahtumapaikka-
na on Tampereen valtuustosali. Noin sata ihmis-
td on salissa, edustaen julkisia palveluja, niin
paikallisesti, kuin valtion keskushallinnon tasol-
ta, yrityksid, vapaaehtoistoimintaa, tyollisyys-
projekteja, onpa joukossa ihan oikeita ty6ttomia-
kin. Minut on pestattu toimimaan paivan vetaja-
na. Menetelmana on tulevaisuusdialogi. Jututan
vuorollaan salin edessa edellda mainittujen "aa-
nien” edustajia, pienena ryhmana, muiden kuun-
nellessa. Teemme aikamatkan tulevaisuuteen,
emme olekaan marraskuussa 2002, vaan marras-
kuussa 2004. limoitan, ettd olemme "oikeasti”
tulevaisuudessa. Siirrymme sinne “ihmeenomai-
sesti”. Kukin kertoo omalta kannaltaan, mik& ku-
luneessa kahdessa vuodessa on erityisesti ilah-
duttanut tydllisyyden edistéamisté koskevan yh-
teistydn kehityksessa. Kysyn heilta mitéa he ovat
itse tehneet ja kenen kanssa. Kysyn myos olivat-
ko he huolissaan jostakin tyollisyytta koskevan
yhteistydn kehityksesta "kun tapasimme silloin
kaksi vuotta sitten” (siis itse asiassa tanaan...)
ja mikéa sai tuon huolen vahenemaan.

Yrittajat, esimerkiksi, kertovat siis omalta kan-
naltaan, mahdollisimman konkreettisesti, mik&
heita on ilahduttanut ja millaisessa toiminnassa
he ovat olleet mukana, kenen kanssa erityisesti
ja mikéa heitd on yrittajana huolestuttanut. He
siis kertovat erdanlaisen "tulevaisuustarinan”
siitd, mika on ollut heille tarkead. Sitten kuul-
laan toista "aantad”, jne. Valilla puheenvuoro
avataan kuuntelevalle yleisdlle, edelleen tulevai-
suudessa pysyen, muistavatko he vield jotain itse
kutakin ilahduttanutta asiaa, huolia, jne.

Paiva etenee hyvin, ihmiset elaytyvat tulevai-
suuteen, ovat siitd vahan yllattyneita, huvittu-
neitakin. Valilla, kun joku ponnistelee "tulevai-
suuden muistamisen” kanssa, kuuluu hyvantah-
toista nauruakin. Keskustelijat peesaavat tois-
tensa juttuja, jatkavat tarinoita, keksivat lisaa.
Ovat huvittuneita ja yllattyneita toisten heille
|6ytamista tulevaisuusrooleista ja omista lupa-
uksistaan.. Tunnelma ldmpenee. Sitten, eréassa
vaiheessa kun annan puheenvuoron taas yleisol-
le, yllattéaen ylos nousee mies noin viisissakym-
menissa ja toteaa: "Taalla on puhuttu paljon sii-
ta, mita hyvia asioita on tapahtunut tassa kah-
den vuoden aikana. Mutta kun olin taalla vii-
meksi kaksi vuotta sitten, olin ollut kaksi vuotta
ty6ttdmana ja nyt olen edelleen ollut kaksi vuot-
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ta tyéttomana.” Ja mies istuu alas. Sali hilienee.
Minun paani hilienee myos. Ja juuri kun kaikki
oli menossa niin hyvin... Mietin mita pitaisi teh-
da. Olen hetken ymmallani, mutta paatan vain
odottaa. Hetken paasta miehen takaa nousee yl-
lattden toinen mies, joka sanoo: "Mutta Jussi,
nyt sind muistat vaarin, silloin kaksi vuotta sit-
tenhan mina tarjosin sinulle tytpaikan...ja nyt
sind olet ollut meilla tdissad nama kaksi vuotta!”
Kuuluu hammentynytté kohinaa ja naurua salis-
sa. Tunnelma lahtee taas lampenemaan. Ja ty6-
tarjous on aito.

Vuoden (2003) ja kahden vuoden (2004) paas-

ta jarjestettiin vastaavat dialogit, joissa tarkas-
teltiin "oikeata tulevaisuutta”, eli missa maarin
kuviteltu tulevaisuus on toteutunut ja kuviteltiin
taas eteenpain.

Tulevaisuusdialogin ulottuvuudet,
teemat ja menetelmat

Tulevaisuusdialogi on siten rikas ja yllattavakin
tapahtuma. Sen kuuleminen tarinana on siina
mielessa hyva, etta lukija pystyy todennakdises-
ti, ainakin jossain maarin, kuvittelemaan tapah-

Kuvio 1: Tulevaisuusdialogin tapahtumat, teemat ja ulottuvuudet

Tapahtuma

edistamiseksi...vaativa ja moniulotteinen aihe
...tapahtumapaikkana...

... eritahojen yhteistydnd Tampereen seudulla. ..
...monenavuonna toteutettu...

...useita hankkeita. ..

...edustaen niin paikallisesti kuin... keskus-
hallinnon tasolta...

...joukossa ihan oikeita tyéttomiakin. ..
.. paivanvetaja. ..

...menetelmanatulevaisuusdialogi. ..

..."aanet"...

...muiden kuunnellessa...

...kukin kertoo mika on ilahduttanut...

...mitaitse tehneet...
...kenenkanssa...

...olivatko he huolissaan...ja mika sai huolen
vahenemaan

...ovat yllattyneitd, huvittuneitakin...naurua..
jatkavat tarinoita, keksivat lisaa...ovat yllatty-
neita.. toisten heille |6ytémista tulevaisuus-
rooleista...ja omista lupauksistaan

...kertovat eraanlaisen "tulevaisuustarinan”...
... Yllattden nousee mies..."olen edelleen
tyottémana” ... Yllattden nousee toinen mies
..."sindhan olet ollut tdissa...”

...Olen ymmallani... mutta paatan odottaa

...uudet dialogit...vuoden ja kahden paasta...

Tampereen seudulla...yhteisty6ta tyollisyyden

Ratkaisuja yritetaan monitoimijaisesti

Aiheet, teemat, menetelmat
Dialogisen tapahtuman aihe on moniulottei-
nen, kompleksinen

"Tila”, "areena”, jossa dialogi tapahtuu

Ratkaisuja on yritetty aikaisemminkin, aika

Hankkeita on ollut ja on, useita, "projektoitu-
minen”

Paikalla on useita eri tahoja ja tasoja. ..
...mukaan lukien kansalaiset

Tapahtuman rakenteeseen kuuluu fasilitaattori
Dialogisuutta edistetaan. ..

...artikuloimalla nakékulmia

...erottamalla puhuminen ja kuunteleminen

...korostamalla hyvaa tulevaisuutta ja ratkaisu-
keskeisyytta

...kunkin osanottajan omaa panosta
...verkostoyhteisty6ta

...ottamalla huomioon myds huolenaiheet ja
esteet

...luomalla luova ilmapiiri ja keskustelutapa

...kayttamalla tarinoita, jotka resonoivat...
...tilanteeseen kuuluu yllatyksia...

...keskeistd on myds reaktioiden viivyttaminen. ..
Viime kadessa on kysymys pysyvamman yhtei-
sen ongelmanratkaisukyvyn kehittamisesta
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tuman kulkua elavana, sijoittamaan jopa itsensa
paikalle ja vertaamaan omia vastaavantyyppisia
kokemuksiaan sité vasten — ja miettimaan olisi-
ko tallaisella menetelmalla kayttéa hanen omis-
sa kaytanndissaan.

Olemme nyt kuulleet tarinan, katsokaamme
tarkemmin, erdanlaisena diskurssianalyysin run-
kona, millaisia teemoja, rakenteita ja menetelmia
paivaan sisaltyy. Tama esille saamiseksi olen ku-
viossa 1 purkanut paivan "osiin”.

Tiivistén lahempéaa tarkastelua varten dialo-
gipaivan viiteen ulottuvuuteen:

1) Ratkotaan kompleksista asiaa

2) ...tuomalla monitoimijainen kokoonpano

3) ...tllaan jossa dialogisuutta edistetaan

4) ...fasilisoinnilla ja dialogisella menetel-
malla (tulevaisuusdialogi)

5) ...tAhtdimessa pysyvampi ongelmanratkai-
sukyky kompleksisessa asiassa

Ratkotaan kompleksista, moni-
ulotteista, epavarmuutta sisaltavaa,
muuttuvaa asia...

Tulevaisuusdialogi on tarjolla ratkomaan komp-
leksisia, monimutkaisia ongelmia. Mika on
kompleksista, on suhteellista, eika siita ole mi-
taan yhta maaritelmaa. Kasite tulee systeemi- ja
kaaosteorioista ja yhteiskuntatieteissa se on la-
hinna heuristinen kasite, jolla yritetaan tavoittaa
uusia nakdkulmia ihmisten toimintaan, organi-
saatioihin ja yhteiskuntaan. Kompleksiteetin k-
sitteella yritetdan tavoittaa asioiden, organisaa-
tioiden ja verkostojen monimutkaista keskinais-
riippuvuutta, ei-lineaarista muutosta, ajoittaista
kaoottisuutta, yllattavyytta, uuden kehkeytymis-
ta (Tsoukas 2005, Stacey 2003, Shaw 2001).
Tampereen tulevaisuusdialogin aiheena oli
tydllisyytta koskevan yhteistydn edistaminen
Tampereen seudulla. Tyollisyyden edistaminen
on viime kadessa hyvin moniulotteinen, komp-
leksinen ja rajoiltaan epamaarainen teema. Tyol-
lisyyteen vaikuttaa periaatteessa loputon jouk-
ko tekijoita, jotka ovat kietoutuneet yhteen. Kai-
ken liséksi tyollisyystilanne on Suomessa ja Eu-
roopassa viimeisen 20 vuoden aikana muuttunut
hyvin yllattavasti, eika ole mitaan syyta olettaa,
ettd yllatyksellisyys ja epavarmuus olisi vahene-
massa. Viimeisimmat suuret yllatykset olivat lama
jasiité toipuminen ja hyppays "tietoyhteiskun-
taan”. Seuraava yllatys on todennakdisesti mu-

himassa Suomessa odotettavissa olevassa suures-
sa sukupolvenvaihdoksessa.

"Toisessa modernissa”, tai milla kasitteella
kaynnissa olevaan murroskautta haluammekin
nimittaa (Beck 2000), on tullut tavanomaiseksi
korostaa yhteiskunnan, "toimintaympariston”,
monimutkaisuuden, kompleksisuuden, fragmen-
toitumisen ja téahan liittyvan epavarmuuden ja
ennustamattomuuden, jopa kaoottisuuden lisdan-
tymista (Tsoukas 2005). Tata kaoottisuutta ei ole
omiaan ollut vahentamaan kehittamistoiminnan
"projektoituminen” aina projektien ylitarjontaan
ja "projektikaaokseen” asti (Arnkil. et. al. 2000).

Eraanlaiseksi vedenjakajaksi kehittdmiskon-
septeissa onkin muodostunut suhtautuminen
monimutkaisuuteen, epdvarmuuteen ja jatkuvaan
muutokseen. Perinteisessa johtamis- ja kehitta-
miskonseptissa pyritaan selkeyteen, pysyvyy-
teen, yksinkertaistamiseen ja epdvarmuuden pois-
tamiseen (Stacey 2003). Epavarmuus ja muutos
on kuin ei-toivottu ja tungetteleva muukalainen,
joka halutaan karkottaa. Aivan kuin nykyisin tyo-
paikoilta, projektivasymyksen vuoksi, projektit.

Monimutkaisuuteen ja epavarmuuteen vas-
taanottavaisemmin suhtautuvat konseptit puoles-
taan etsivat keinoja, joilla téllaisissa olosuhteis-
sa saavutettaisiin parempi toimintakyky. Maail-
ma ei ole muuttumassa véhemméan monimutkai-
seksi ja epavarmemmaksi. Projektit eivat tule
katoamaan. Muukalaista ei tule karkottaa, vaan
suhtautua haneen kuin tuntemattomaan vieraa-
seen, jonka tapoihin pitaa tutustua paremmin,
jotta hanta ymmartaisi.

Monimutkaisuuden edessa on itse "monimut-
kaistuttava” (Tsoukas 2005). Se tarkoittaa omien
nakemysten rikastamista, mutta ennen kaikkea
se tarkoittaa tiimien, organisaatioiden, verkosto-
jen rikastamista, moninakdkulmaisuutta ja mo-
nimutkaisuuden kanssa tekemisissa olevien toi-
mijoiden yhteistyon ja toimintavaihtoehtojen ri-
kastamista.

... tuomalla monitoimijainen
kokoonpano

Tulevaisuusdialogi on tarjolla liittdméaan komp-
leksisten asioiden kanssa tekemisissa olevien
useiden toimijoiden toiminnan paremmin yhteen,
mukaan lukien projektit, joita nykyisin syntyy
ja kuolee tihedan tahtiin.

Edella jo todettiin, ettd monimutkaisuuden ja
epamaaraisyyden edessa on paikallaan "moni-
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mutkaistaa” itsensa, rikastaa asiaa ratkaisevaa
subjektia, toimijaa, jotta toimintavaihtoehdot ri-
kastuisivat.

Dialogin valmistelussa tunnistetaan kasitelta-
van aiheen kannalta —téassa tapauksessa tyolli-
syyden edistamisen kannalta — kiinnostavat ja
tarkeat nakokulmat, toimijat, "aanet” ja heita kut-
sutaan paikalle. Kuinka suuri joukko paikalle
kutsutaan, riippuu tietysti aiheesta ja mahdolli-
suuksista. Tulevaisuusdialogin rakenne ja toteu-
tustapa mahdollistaa kuitenkin suurenkin joukon
lasnaolon. Tampereen tapauksessa paikalla oli
noin sata henked, mutta periaatteessa heité olisi
voinut olla vaikka kaksinkertainenkin maara.

Tampereen esimerkissa dialogisen tapahtuman
osanottajina oli julkisten palvelujen edustajia
(tyévoimahallinto, Tampereen kaupunki, Tampe-
reen seutu), yksityisia yrityksia, yrittajajarjesto-
jen edustajia, kolmannen sektorin (vapaaehtois-
tydn) edustajia, tydllisyyden ja syrjaytymisen
ehkaisyyn liittyvien projektien edustajia ja nais-
sa projekteissa olevia ty6ttdmia ja valtion tyolli-
syysohjelman edustajia. Paikalla oli siis myos
niita, jota asia tarkedalla tavalla koskee, tyotto-
mia, ei tosin paljon, mutta kuitenkin. Taméa on
tarkea nakokohta, silla kansalaisten ja asiakkai-
den lasnaolo dialogisissa tapahtumissa, olivatpa
ne yksil6llisen asiakastydn puitteissa tai isom-
missa tapahtumissa, antaa tapahtumalle ulottu-
vuutta ja muuttaa sen savya ja luonnetta kuunte-
levampaan ja tasa-arvoisempaan suuntaan.

Paikalla oli my&s projektien edustajia. Itse asi-
assa koko dialogisen tapahtuman (ja koko vuosi-
en 2002-2004) dialogisarjan koollekutsuja oli
projekti, Euroopan Unionin rahoittama ESR pro-
jekti (Equal ohjelmasta), nimeltdan Tyon Tiet
(Koivula 2004). Sen rooliksi oli muodostunut
vahitellen —ja yllattavastikin — olla "projektien
projekti”, eli sita kaytettiin koostamaan Tampe-
reen seudun tyollisyyteen liittyvia projekteja ja
ponnistuksia paremmin ja strategisesti yhteen.
Tyon Tiet siis tarjosi "tilan” koostaa muuten usein
niin hajallaan olevaa projektimaailmaa. Nykyi-
sin suosittu ratkaisutapa kehittdé on perustaa pro-
jekti. Viela parikymmenta vuotta sitten projek-
teista oli ehkapa alitarjontaa, mutta tana paivana
ylitarjontaa, aina projektikaaokseen asti. Tassa
kehityksessa on paljon paradoksaalista. Eras tar-
keimmista pulmista on, etta tilapaisen ja ajalli-
sesti rajatun projektimaailman ja pysyvamman,
jatkuvuutta edustavan "emotoiminnan” (kuten
julkinen palvelu tai yritys) ei synny riittavaa yh-

teytta. Projekteissa syntyvat "hyvat kaytannot”
eivat siirry emotoimintoihin. Projektien ylitar-
jonnan vuoksi hankkeet eivat tunne toisiaan, ei-
vatka johtajat ja paatdksentekijat tunne projek-
teja "oikeasti”, silla raportit, jos niitéa koskaan
luetaan, ovat useimmiten vain kalpea aavistus
siitd, mikéa hankkeessa kenties oli mielenkiintois-
ta ja pysyvammin juurruttamisen arvoista.

Dialogiset foorumit tarjoavat mahdollisuuden
koostaa tallaisia pyrkimyksia.

Tavallaan voi siis ajatella, etta tapahtuman
kokoonpano pienoiskoossa edusti aiheen yhteis-
kunnallista kompleksisuutta ja hyvalla syylla voi
olettaa, etta kokoonpano tarjosi hyvat mahdolli-
suudet yhdessé, tilapaista projektimaailmaa myo-
ten, tutkia Tampereen seudun tyéllisyyden edis-
tamiseen liittyvat yhteistydn teemat monipuoli-
sesti. Se subjekti, jonka asia pitaisi ratkaista, oli
siis tavallaan Iasné. Se ei voinut, niin sanoakse-
ni, delegoida asiaa jollekin muulle. Tama moni-
mutkainen (potentiaalinen) subjekti oli siis tu-
tustumassa itseensa — "kuka miné olen” — ja mit-
k& ovat minun mahdollisuuteni tassé asiassa? On
potentiaalisesti syntyméassa uusi toimintayhtei-
s (Wenger 2002, 1998).

.Jtilaan”

Dialogit jarjestetaan aina jossain tilassa. Tieta-
myksenhallintaa ja oppivaa organisaatiota kos-
kevassa keskustelussa korostetaan, etta hyva dia-
logi ja hyva oppiminen edellyttad hyvaa "tilaa”.
Tama "tilan” kasite on kuitenkin hyvin monipuo-
linen. Siihen kuuluu niin fyysinen, henkinen,
emotionaalinen kuin ajallinenkin tila. Nonaka
(Takeuchi ja Nonaka 2004 ) kayttaa tasta japani-
laista kasitetta "ba”, jolla han tarkoittaa henki-
|6iden astumista tietyksi ajaksi "merkitysten vir-
taan”. Naissa tiloissa erityisen térkeda on hiljai-
sen tiedon ja ilmitiedon yhteys, yksinkertaiste-
tusti sanottuna ei-verbaalisen kokemustiedon ja
kasitteellisen tiedon yhteyksien luominen. Tilas-
sa kohdataan kasvokkain ja tata kasvokkain koh-
taamista ja kommunikointia on, tavallaan para-
doksaalisesti, itse asiassa alettu korostaa tana di-
gitalisoitumisen ja kaukoviestinnan aikana. Tek-
niikalla voi tukea hyvaa "tilaa”, mutta ihmisten
kohtaamista ei voi korvata. Valilliset viestimet
tavallaan "haalentavat” todellisuutta ja ihmisten
valisesta viestinnasta ohenee oleellisesti myds ei-
verbaalinen ulottuvuus, joka heikentédd mahdol-
lisuuksia aistia kommunikaation aitoutta. Luot-
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tamuksen kasvu on, kuten on todettu, kuitenkin
dialogisuuden olennainen edellytys.

Tulevaisuusdialogit on tyypillisesti jarjestet-
ty suurryhmind, joissa on ollut 10 - 100 tai enem-
mankin ihmisia paikalla. Tallaiset tilaisuudet —
kuten tietysti pienryhmatilanteetkin —ovat herk-
kia myds tilan fyysisille jarjestelyille. Dialogi-
suuden edistamiseksi suositellaan (Bohm, Isaacs,
idid.) asettumista lahinna ympyramuotoon tai
vastaaviin, joissa kasvokkaisuus ja tasa-arvoisuus
korostuvat. Palataan siis tavallaan kreikkalaiseen
teatteriin tai agoroille. Usein tilat on kuitenkin
suunniteltu enemmankin monologisuuden kuin
dialogisuuden lahtékohdista.

...jadialogisilla menetelmilla
(tulevaisuusdialogi)

"Kolminkertainen nykyhetki”

Tulevaisuusdialogi on siis tarjolla monimutkai-
sessa tilanteessa monimutkaiselle kokoonpanol-
le tutustua toisiinsa (potentiaalinen subjekti) ja
keskindisiin kasityksiin toimintavaihtoehdoista.
Tassajanyt.

Tallaiset tapahtumat sijoittuvat aina johonkin
kehityskulkuun. Ongelmia on useimmiten yritetty
ratkaista ennenkin. Tampereen seudulla on tun-
nistettavissa noin kymmenen vuoden tietoisem-
pi kehityskulku paremman tyéllisyyttéa koskevan
yhteistyon, "kumppanuuden”, kehittdmisessa. Ai-
kaisemmat ratkaisut, niin hyvassa kuin pahas-
sakin, valittyvat kuitenkin usein huonosti eteen-
pain. Mennen ja nykyhetken valissa on usein
katkos. Menneen ja nykyisen valiin tarvittaisiin
siis jokin "tila”. Myds nykyhetkessa on olennai-
sia katkoksia monitoimijaisuuden, fragmentaari-
suuden, projektikaaoksen vuoksi. Tarvittaisiin siis
tilaa taman ylittdmiseen. Myds tulevaisuuden
suhteen on katkos: Se on monimutkainen, epa-
varma, monelta osin téysin ennustamaton. Tar-
vittaisiin jotain, jollla kuitenkin suhtautua sii-
hen aktiivisesti. Tutustua muukalaiseen eiké kar-
kottaa hanet.

Tulevaisuusdialogi on tilanne, jossa on lasna
menneisyyden nykyisyys (muistaminen), nyky-
hetken nykyisyys (huomion kiinnittdéminen, huo-
miointi, havaitseminen) ja tulevaisuuden nykyi-
syys (odotus, ennakointi), eli "kolminkertainen
nykyhetki”, kuten Ricoeur (1984) asiaa nimit-
taa, Augustinuksen distensio anami -kasitetta seu-
raten.

Tulevaisuusdialogitydskentelylla halutaan
paikalle loihtia tama "kolminkertainen nykyhet-
ki” ja tutkia sitd yhdessa. Rikkoa perinteinen li-
neaarinen aikakasitys ja liilkkua vapaammin. Tu-
tustua itse kunkin "merkitykselliseen aikaan”,
koska kaikilla on omanlaisensa aika. Esimerkik-
si tyypillisesti yksityisen yrityksen edustajan aika
on nopeampaa, kiihkeampaa, kuin vaikkapa val-
tion virkamiehen aika, tai tyottdman aika. Pro-
jekti-ihmisen aika on erilaista kuin emotoimin-
nassaolevien aika.

Ne, joiden tulisi mydtavaikuttaa asiaan, ovat
siis tulevaisuusdialogissa, téssa tapauksessa, pe-
riaatteessa lasna, juuri nyt. Tama asian ja toimi-
joiden lasnaolo, "reaaliaikaisuus, "kolminkertai-
nen nykyhetki”, onkin tallaisten dialogitapahtu-
mien oleellinen piirre.

Kaytannon toteutus

Dialogisessa tyoskentelyssa kaytetaan usein ul-
kopuolista vetgjaa. Niin tassakin tapauksessa.
Toimin tilaisuuden vetdjana, yhdessa kollegoje-
ni kanssa. Tama siksi, etta halutaan huolehtia dia-
logisten tilanteiden tarkeistd ominaisuuksista,
joihin kuuluu monindkékulmaisuuden, kuunte-
lunja tasa-arvoisuuden edistaminen. Ulkopuoli-
sen vetgjan tydskentely tuo tilanteeseen neutraa-
lin, jasentavan, rauhoittavan ja viivyttavan ele-
mentin, joka on tarkeda monimutkaisten ja epa-
madaraisten tehtavien seka monitoimijaisuuden
edessa.

Olemme suosineet kahden vetédjan kayttoa,
mikali mahdollista, toisen keskittyessa vetami-
seen, toisen havaintojen tekemiseen dialogisuu-
den kehityksesta ja "ykkdsvetdjan” auttamiseen
roolissaan pysymisessa.

Tapahtuma organisoidaan "aanien kuulemi-
sen” ymparille. Kasiteltavan aiheen kannalta—
tassa tapauksessa tydllisyyden edistaminen — tun-
nistettiin siis kiinnostavat ja tarkeéat nakokulmat,
toimijat, "aéanet”.

Kutakin éanté edustamaan valitaan ryhma (3—
7 henked) ja vetaja haastattelee vuorollaan kuta-
kin &anta (aénen edustajia yksitellen), muiden
kuunnellessa. Puhuminen ja kuunteleminen siis
erotetaan toisistaan ja talla halutaan edistaa las-
na olevien sisaista dialogia, jota he mielessaan
kayvat keskittyessaan kuuntelemiseen (eivatka
esimerkiksi kommentin tai eriavan mielipiteen
muotoiluun). Kuunteleminen onkin dialogisuu-
den olennainen elementti. Aanté autetaan tule-
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maan esiin, tulemaan kuulluksi, artikuloitumaan.
Vetdjan tehtavana on huolehtia, etta kukin aani
saa saman verran aikaa kayttoon, jotta moniaani-
syys toteutuu tasapuolisesti.

Vetdja toteaa, ettd "ihmeenomaisesti” siirrym-
me yhtakkia tulevaisuuteen, nyt ei olekaan mar-
raskuun 28 paiva vuonna 2002, vaan marraskuun
28 paiva vuonna 2004. "Tydllisyytta koskeva yh-
teisty6 on — "lehtitietojenkin mukaan” — eden-
nyt Tampereen seudulla suotuisasti...” Taman
jalkeen vetgja kysyy danen edustajilta kolme
kysymysta:

— Asiat ovat kannaltasi edenneet myontei-

sesti. Mistéa sina olet omalta kannaltasi erityi-

sen ilahtunut?

— Mitaitse teit myonteisen kehityksen ai-

kaansaamiseksi ja ketka olivat tarkeimmaét yh-

teistydbkumppanisi tassa?

— Olitko huolissasi kaksi vuotta sitten jos-

tain tahan asiaan liittyvasta ja mika sai huole-

sivdhenemaan?

Vetdjan tehtavana on ainoastaan kysya. Han
tekee vain pienia tdydentavia kysymyksia edella
oleviin, pyrkien saamaan vastaajalta mahdolli-
simman konkreettisen kuvan siitd, mita han ja
hanen yhteistytkumppaninsa ovat tehneet. "Mil-
loin tma tapahtui?” "Voitko kertoa vahan tar-
kemmin?”.

Kunkin "@anen”, eli pienen ryhman kuulemi-
nen kestaa keskimaarin noin tunnin. Yhdessa péi-
vassa voi siis "avata” maksimissaan noin 5-6 &an-
A

Vetaja siis kysyy, aanet vastaavat, muut kuun-
televat. Mita dialogista tdssa on? Sehan on kysy-
mys-vastaus —rakenne, tavallaan siis sarja mono-
logeja. Dialogisuus tapahtuukin padasiassa ihmis-
ten paassa, sisaisena dialogina. He kayvat mie-
lessaan keskustelua paivan aikana esille tullei-
den puhujien kanssa. Vetdja pyytaa "muistele-
maan tulevaisuutta”, jolloin &anet tulevat kerto-
neeksi pienoistarinoita. Tarinoiden kertominen
onkin ihmisille luontainen tapa valittaa koke-
muksiaan ja se on luonteva tapa puhua omalla
aanellaan. Myo6s tama tasa-arvoistaa dialogia.
Mutta ennen kaikkea se tuo tapahtumaan elavan
ja auki olevan elementin, johon voi itse elaytya,
vertailla sitd omiin kokemuksiin ja tdydentaa sita
mielessaan. Tarina, erityisesti kuultuna, resonoi
ja ontehokas tapa kasitella monimutkaisuutta
(Denning 2001, Weick 1995)). Valilla keskustelu
avautuu saliin ja danten keskindiseen ajatusten-

vaihtoon, jolloin myos téllaiset dialogiset ele-
mentit tulevat mukaan. Dialogisuus toteutuu siis
tapahtuman kokonaisrakenteessa ja tydskentely-
tavassa.

Hyva tulevaisuus

Kysymyksista on nahtavissa, etta ne luotaavat
seuraavia asioita: Aani tulee kertoneeksi, mika
on hanelle merkityksellista ("ilahduttaa™), mita
han on valmis tekemaéan itse ("minatein”, sen
sijaan, etta puhuu passiivissa), keta han pitaa tar-
keina kumppaneinaan (eli kertoo omista merki-
tyksellisista verkostoistaan). Ensin siis kysytaan
positiivisesta perspektiivista. Asia on jollain ta-
valla ratkennut tai ainakin edennyt. Talla raiva-
taan tilaa positiiviselle ilmapiirille ja ratkaisuja
hakevalle yhteistydlle. Tallaisessa ilmapiirissa on
helpompi sietda myos vaikeiden kysymysten
eteen tulemista. L&sna olevat henkil6t siis kerto-
vat toisilleen, mika itse kunkin kannalta olisi to-
teutuessaan heille merkityksellista. Tassa kohdin
tulevaisuusdialogi ammentaa ennen kaikkea rat-
kaisukeskeisesta ajattelusta, jota on paljon kay-
tetty esimerkiksi perheterapiassa (Seikkulaja Armn-
kil 2005).

Optimismi on siis tarkea ulottuvuus. Mutta
vetdja kysyy myos mahdollisista huolista, jotta
aanella on mahdollisuus kertoa myos esteista ja
eparoinnista. Esteista ei kuitenkaan aloiteta, et-
tei keskustelu suistu depressiiviselle, vaitteleval-
le, selittavalle ja puolustelevalle radalle. Aanté
pyydetaan myds neuvomaan, miten huolenaiheet
olisivat véltettavissa ("mika sai huolesi vahene-
maan?").

Talla tavoin jatketaan, aani vuorollaan, "ylei-
son” kuunnellessa. Vlilla vetaja avaa puheen-
vuoron yleisélle, edelleen tulevaisuudessa pysy-
en, antaen mahdollisuuden "muistaa” viela muis-
ta asioita, kuin mit edesséa haastateltu "aani” on
kertonut. Usein joitakin esille tulleita ideoita ja
kehityskulkuja kehitellaéan eteenpain, liséillaan,
taydennetaan.

Usein kaytetadn myds muista tydskentelyta-
poja lomassa. Vetdja esimerkiksi kehottaa muka-
naolevia keskustelemaan valillé vieruskaverinsa
kanssa, muistaako héan jotain kiinnostavia tapah-
tumia, tai onko hanella erityisia huolenaiheita.

Ihmiset ovat usein yllattyneita ja huvittuneita
tulevaisuusdialogista. Dialogisuuden kaynnistyt-
tya huumorin ja leikinomaisuuden savyttama il-
mapiiri edesauttaa luovuutta ja yhteistythenkea.
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Huumori on keino kasitella ja sietdd monimut-
kaisuutta, ristiriitoja ja paradokseja, joita valtta-
matta tamantyyppisissa aiheissa ja tyoskentely-
tavoissa esiintyy.

Dialogisiin tilanteisiin kuuluvat myds yllatyk-
set. Tassa tapauksessa tyottdman haastava kom-
mentti, sitd seuraava "katkos” ja sitd seuraava yi-
lattava asian ratkeaminen aitoon tyotarjouk-
seen, siind ja nyt. Siind jos missa oli lasna kol-
minkertainen nykyhetki, ihan ilmielavana!

Dialogeista tehdaan aina muistiinpanot, jotka
annetaan kaikille Iasna oleville. Dialogisten foo-
rumien muistiinpanot laitettiin Tampereen tapa-
uksessa myos verkkoon kaikkien tutustuttavak-
si. On kuitenkin eri asia elad mukana dialogises-
satilanteessa, kuin lukea siita

...tahtaimessa pysyvampi ongelman-
ratkaisukyky kompleksisessa asiassa

Olen tassa kuvannut tulevaisuusdialogin kerral-
lisena tapahtumana. Kuvaamani tulevaisuusdia-
logi oli kuitenkin ensimmainen sarjassa dialoge-
ja, joista seuraavat jarjestettiin vuoden vélien.
Tassa kuvattu vuonna 2002 marraskuussa ja seu-
raavat marraskuussa 2003 ja 2004. Kokoonpa-
noissa oli samoja ja erihenkil6itd, mutta samoja
"aania”. Koko prosessi tahtasi Tampereen seudun
tyollisyytta edistéavan strategian vahvistamiseen
ja oli siten osa strategian tuottamisen ja ennen
kaikkea jalkauttamisen prosessia. Ensimmaises-
sa dialogissa tehtiin "aikamatka” vuoteen 2004,
kuvittelemalla ja kertomalla eri perspektiiveista,
mita positiivista asiassa on tapahtunut siihen
mennessa. Vuonna 2004 néita nakemyksia tarkas-
teltiin — olihan niisté olemassa muistiinpanot —
jaarvioitiin missa maarin hyva tulevaisuus ol
todellisuudessa realisoitunut, oliko yllatyksia ja
oliko tapahtunut jotain muuta mielenkiintoista,
jota 2002 ei osattu ennakoida. Sitten tehtiin taas
aikahyppy eteenpain. Vuonna 2003, “vélissa”,
tarkasteltiin asioita niin ikééan taaksepain ja eteen-
pain. Kuvattu tulevaisuusdialogi sijoittui siis
isoon aikajatkumoon, jossa oli lasna "iso kolmin-
kertainen nykyhetki”. Naiden kokemusten ja
tydskentelytapojen tarkempi erittely ei kuiten-
kaan ole tdman artikkelin puitteissa mahdollista.

Kaiken kaikkiaan koko prosessilla tavoiteltiin
sita, mita Gustavsen (2003) tarkoittaa yhteiskun-
nallisella liikkeell4, jolla tavoitellaan kehittamis-
toiminnan "kriittistd massa”. Han korostaa sité
etta ei riita, ettéa kehitetaan projekteissa irrallise-

najairrallaan, vaan haasteena on leipoa kehitta-
mistoiminta isompaan verkostoon, saada siité voi-
maa ja vauhtia. Tarvitaan kestavyytta. Muutoin
uusinnetaan sitda, mika alun perin oli ongelma,
fragmentaarisuus ja katkokset — ajalliset ja yh-
teistyon katkokset. Gustavsenin analysoimissa
Norjan tyéelaman kehittamisohjelmissa kesta-
vyydenkantajiksi on pyritty rakentamaan pysy-
vampia alueellisia yhteistydmuotoja tutkimuk-
sen, yksityisen sektorin ja julkisen sektorin va-
lille.

Dialogiset foorumit ovat siis tarjokkaina jok-
sikin pysyvammaksi, kenties eraanlaiseksi mo-
nitoimijaiseksi kohtaamispaikaksi, "agoraksi”,
kuten Nowotny (2001) nimittaa tutkimuksen,
kehittamisen ja kaytannon tyon ja kansalaisten
kohtaamisfoorumeita. Ei valttamatta sellaise-
naan, eika varsinkaan muodon vuoksi. Mutta
kaikki dialogiset tapahtumat, olivatpa ne tiimin
sisdisia, tiimien valisia, organisaation sisdisia tai
organisaatioiden valisia, herattavat ideoita uu-
sista yhteistyon ja kohtaamisen mahdollisuuk-
sista ja toteutustavoista. Ne ovat "tarjoumia’” (Gib-
son 1986) uudenlaisen toiminnan subjektin syn-
tymiselle, joka voi joissakin tapauksissa saada
my06s pysyvampia institutionaalisia muotoja,
kuten vaikkapa uusi yhteistoiminnallinen palve-
luyksikko (Arnkil et. al. 2004)

Tulevaisuusdialogin tulevaisuus

Tulevaisuusdialogi on erilainen tapahtuma eri
toimijoille. Meille tutkijoina se on ollut (yksi)
toimintatutkimuksellinen tiedonhankintamene-
telma. Arvioitsijana se on ollut osallistuvan arvi-
oinnin tiedonhankintaa. Tapahtumaan osallistu-
ville kdytannon tydntekijoille se on ollut paitsi
tiedonhankintaa, myés kaytannon verkottumis-
ta ja yhteisten toimintamahdollisuuksien etsin-
taa. Usein paikalla olleille kansalaisille se on niin
ikaan paitsi tiedon saamista, myés mahdollisuus
kytkeytya johonkin merkitykselliseen.

Teoreettisesti ja kaytanndllisesti tulevaisuus-
dialogi sijoittuu useiden lahestymistapojen "voi-
makenttaan” ja on omassa ja kollegojeni tydssa
ammentanut useista lahteisté. Sen teoreettinen
tulkitseminen on kuitenkin viel& kovin kesken-
erdista.

Eras suurimmista yllatyksista kolmikymmen-
vuotisella ty6éurallani, jossa olen toiminut seka
asiakastyossa (ammatinvalintapsykologina), tut-
kijana, arvioitsijana etta konsulttina, on ollut dia-
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logisten menetelmien ja siihen liittyvan verkos-
toitumisen suuri kysynta erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tai tarkemmin sanoen
yllatyksen on tuottanut dialogisten ja verkostoi-
vien tyoskentelytapojen hyva vastaanotto. Yllat-
téavaa on ollut, miten hyvin ja kiinnostavalla ta-
valla dialogiset tilanteet ovat "kantaneet itse-
aan”, ylittden usein omat kokeilut, suunnitelmat
jateoreettiset kasitteet. Tilanteissa tapahtuu pal-
jon — paljon enemman kuin niista ehtii havaitse-
maan ja kasitteellistimaén—ja ne ovat tarjonneet
mielenkiintoisen nakdalapaikan moniin timan
paivan ilmiéihin tydelamassa ja yhteiskunnassa
muutoinkin.

Tilanne muistuttaa siis jossain maarin anek-
doottia maalaisisannasta maatalousnayttelyssa:

Juureva isanta katselee maatalousnayttelyssa
miten uusi, hieno traktori kyntdd upeaa vakoa.
Konsultti tulee isannan luo ja kysyy innoissaan:
"Mitas isnta tuumaa?” Isanta hieroo leukaansa
ja sanoo: "Hyvin nayttaa toimivan kaytannos-
sa... vaantoimiiko teoriassa?”.

Tybelaman kehittamisessa mikrotasolla, asia-
kastytssa, dialogisia menetelmia on kehitetty
erityisesti systeemisen ja ratkaisukeskeisen tera-
pian ja perheterapian eri lahestymistapojen poh-
jalta (Andersen 1987, Andersson ja Goolishan
1992, Arnkil et. al., 2000 Seikkula et. al. 2005).
Erityisen keskeista ndissé on asiakkaan ja asian-
tuntijan suhteiden muutos asiakkaan ja arkikie-
len "eduksi” ja asiakkaiden "luomuverkostojen”
tuleminen mukaan ratkaisuresurssiksi aikaisem-
paa painokkaammin. Esimerkiksi tulevaisuusdia-
logissa esiintyva moniaanisyys ja ratkaisukeskei-
syys ammentaa siten pitkalti tadlta. Yhteenveto
dialogisista menetelmista |6ytyy Stakesin verkos-
totiimin internetista: http://www.stakes.fi’lhyvin-
vointi/verk/menetelmat/index.htm

Samantapainen teoreettis-kaytannéllinen ke-
hitys on ollut kéynnissa myds makrotasolla tyo-
elaman kehittdémisessa. Kuuluisin esimerkki on
demokraattinen dialogi, jota on kehittanyt eri-
tyisesti Gustavsen (2003, 2002, 1996) kollegoi-
neen. Demokraattinen dialogi perustuu pitkalti
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teo-
riaan (Habermas 1984), jossa ydinkysymyksena
on otollisen "tilan” luominen kommunikaatiol-
le. Demokraattista dialogia on sovellettu jopa
koko maan laajuisissa tydelaman kehittamisoh-
jelmissa (kuten Norjassa ja Ruotsissa), joissa on
ollut tuhansia projekteja. Tavoitteena on ollut uu-
denlaisen kehittdmisen infrastruktuurin luominen

tybelamaan, jossa eri tahot, tutkijat, asiantunti-
jat, kaytannon tydelamassa toimivat kohtaavat
tasavertaisesti, niin etta kaikkien "aani” kuuluu
jatulee kuulluksi. Tulevaisuusdialogi on siten
eradnlainen muunnelma demokraattisesta dialo-
gista.

Sama kehitys on vahvistunut tietoyhteiskun-
takeskusteluissa ja teorioissa. Kuuluisin esimerk-
ki on Nonakan (ibid.) teoria oppimisesta ja oppi-
vasta organisaatiosta, jossa painotetaan erityisesti
hiljaisen tiedon (tacit knowledge) merkitysta
Polanyin (1974) alun perin esittamaa kasitetta
mukaillen.

Itse dialogisuuden kasitteeseen liittyy kuiten-
kin paljon ristivetoa ja epaselvyyttd, menetelmis-
ta puhumattakaan. Burbules (1993 )toteaa, etta
dialogisuus on pikemminkin jatkumo vaittelys-
ta kyselevaan tutkimiseen ja saman tapahtuman
puitteissa voidaan liikkua enemman dialogisuu-
teen ja siita poispdin ja takaisin. Myos dialogin
tulos voi vaihdella yhteisymmarryksen saavutta-
misesta eriasteiseen erimielisyyteen. ltse erimie-
lisyydessa on monia asteita vaihdelleen parem-
masta toisen ymmartamisesté aina yhteen sovit-
tamattomaan moninaisuuteen asti. Dialogisuuden
vaiheista ja sité edistavistd menetelmisté on niin
ikdan monia kasityksia (Isaacs ibid., Schein 1993,
Roman 2005).

My®os tulevaisuustydskentelyé on monenlais-
ta. Riippuen kasilla olevan aihepiirin "ennusta-
mattomuuden asteesta” ja kasilla olevista toimin-
tavaihtoehdoista. Jos ennustettavuus on suurem-
paa voi tulevaisuustydskentely olla enemman li-
neaarista ekstrapolointia (ennusteet), mutta jos
se on matalampaa, tarvitaan skenaariotyyppista
tydskentelya ja varautumista yllattaviin sattu-
miin (Tsoukas, ibid., Cornish 2004). Tulevaisuus-
dialogi sijoittuu, tilanteesta riippuen, jonnekin
naiden valimaastoon.

Varsinkin johtamiseen liittyy dialogisuuden
suhteen paljon ambivalenssia. Johtamista hallit-
see edelleenkin pikemminkin muukalaisen kar-
kottamisen, kuin tuntemattomaan tutustumisen
paradigma. Perustasolla ja projekteissa on voitu

Lahteet

Andersen, T. (1987). The Reflecting Team: Dia-
log and Meta Dialog in Clinical work. Fami-
ly Process, 26, 415-481.

Anderson, H. & Goolishian, H. (1992). The


http://www.stakes.fi/hyvin-miin

2/2006 u NAKOKULMIA KAYTANTOON u AIKUISKASVATUS v 113

Client as the Expert: a Not Knowing Approach
to Therapy. Teoksessa Therapy as a Social
Construction (S. McNee & K. Gergen toim.),
pp. 25-39. London: Sage Publications.

Arnkil, R., Karjalainen, V., Aho, S., Lahti, T.,
Lyytinen S-M. ja Spangar, T. (2004). Yhteis-
palvelusta palvelukeskuskonseptin kehitta-
miseen. Tydhallinnon julkaisu 339: 2004

Arnkil, R., Rissanen, , Pitkdnen S., Piirainen, T.,
Koski, P., Berg, P. ja Vartiainen, M. (2003).
The Finnish Workplace Development Pro-
gramme — A Small Giant? Evaluation Report.
Ministry of Labour, Finland.

Arnkil, R. ja Spangar, T. (2001). Incentive Mesu-
res — Silta Suomen tydhallinnon moderni-
sointiin? Evaluoinnin loppuraportti. Tyo-
hallinnon julkaisu 298. 2001.

Arnkil, R ja Spangar, T. (2003). Emergent Eva-
luation and Learning in Multi-stakeholder
Situations. Paper presented at the Fifth Euro-
pean Conference on Evaluation of the Struc-
tural Funds, Budapest 26—27 June.

Arnkil, T. , Eriksson, E. ja Arnkil, R. (2000). Pal-
veluiden dialoginen kehittaminen kunnissa
— Sektorikeskeisyydesta ja projektien kaaok-
sesta joustavaan verkostointiin. Stakes. Ra-
portteja 253.

Bakhtin, M. (2002). The Dialogic Imagination.
Austin: Texas University Press.

Bohm, D. (1996). On Dialogue. (ed. Nichal. L.)
London: Routledge.

Borja, J. & Castells, M. (1996). Local and glo-
bal — management of cities in the informa-
tion age. London: Earthscan.

Beck, U. (2000). Brave New World of Work. Po-
lity Press.

Burbules, N. (1993). Dialogue in Teaching. The-
ory and Practice. Teacher College. Columbia
University. New York.

Cornish, E. (2004). Futuring: The Exploration
of the Future. World Future Society. Mary-
land.

Denning, S. (2001). Storytelling — How Story-
telling Ignites Action in Knowledge-Era Or-
ganizations. Butterworth-Heinemann. Bos-
ton.

Denzin, N. ja Lincoln, Y. (2000) toim. Hand-
book of Qualitative Research. Sage Publica-
tions. Thousand Oaks.

Gibson, J. (1986) The Ecological Approach to
Visual Perception. Lawrence Erlbaum Asso-
ciates. Hillsdale. New Jersey.

Gustavsen B. (2003). Action research andthe
problem of the single case. Concepts and
Transformation, vol. 8, no. 1 (2003), pp. 93—
99

Gustavsen, B. (2002). Constructing New Orga-
nisational Realities — The Role of Research.
Concepts and Transformation, vol. 7 no. 3,
pp. 237-261

Gustavsen, B., Hofmaier, B., Ekman Philips, M.
jaWikman, A. (1996). Concept-driven Deve-
lopment and the Organization of the process
of Change — An evaluation of the Swedish
Working Life Fund. John Benjamins. Amster-
dam/Philadelphia.

Habermas, J. (1984). The Theory of Communica-
tive Action. Polity press.

Heiskanen, T. ja Hearns, J. (2004). Information
Society and the Workplace — Spaces, Boun-
daries and Agency. Routledge. London.

Isaacs, W. (1999). Dialogue — The Art of Think-
ing Together. Currency. New York.

Isaacs, W. (1996). The Process and Potential of
Dialogue in Social Change. Educational
Technology. January-February, 20-29.

Koivula, U-M. (2004). Oppiva verkosto tyolli-
syydenhoidon palveluprosesseja jaljittamas-
sa. Tyopoliittinen aikakauskirja 2: 2004.

Nonaka, I. ja Nishiguchi, T. (2001). Knowledge
Emergence. Oxford University Press.

Nowotny H, P Scott ja M Gibbons ( 2001). Re-
Thinking Science - Knowledge and the Pub-
lic in the Age of Uncertainity, Cambridge:
Polity Press.

Polanyi, M. (1974). Personal Knowlegde — To-
wards a Post-Critical Philosophy. University
of Chicago Press.

Ricoeur, P. (1984). Time and Narrative. Univer-
sity of Chicago press.

Roman, J. (2005). A Study of Organizational
Dialogue. Vaittskirja. Tarkastettu 27.8.
2005. Helsingin teknillinen korkeakoulu.

Schein, E.(1993). On Dialogue, Culture, and
Organizational Learning. Organizational
Dynamics. Winter, pp. 40-41.

Seikkula, J. ja Arnkil, T. (2005). Dialoginen ver-



114 u NAKOKULMIA KAYTANTOON u AIKUISKASVATUS u 2/2006

kostoty®. Tammi.

Seikkula, J. ja Arnkil, T. (2005). Network Dia-
logues. Karnac Publishers. Kensington. UK.

Seikkula, J., Arnkil, T. ja Eriksson, E. (2003)
Postmodern Society and Social networks:
Open and Anticipation Dialogues in Network
Meetings. Family process. Vol. 42 no.2.pp.
185-203.

Shotter, J. (1993). Conversational Realities:
Constructing Life Through Language. Lon-
don: Sage.

Spangar, T., Jokinen, E. & Filander, K. (2004).
AiHe — Enemman kuin aihioita aikuisopiske-
lun henkilbkohtaistamiseen. AiHe-projektin
kokonaisarviointi 2003. Opetushallitus.

Spangar T. (1998). Reframing Career Counsel-
ling in Terms of Counsellor-client Negotia-
tions. Dissertation. University of Joensuu
Publications in Social Sciences N:0 34.

Stacey, R.D. (2003). Strategic Management and
Organisational Dynamics. The Challenge of

Complexity. Prentice Hall.

Stacey, R.D. (2000). The Emergence of Knowl-
edge in Organisations. Emergence 2(4) pp.
23-40

Shaw, P. (2001). Changing Conversations in Or-
ganizations —A complexity Approach to
Change. Routledge. London.

Takeuchi, H. ja Nonaka, |. (2004). Hitotsubashi
on Knowledge Management. John Wiley and
Sons.

Tsoukas, H. (2005). Complex Knowledge. Ox-
ford University Press. New York.

Weick, K. (1995). Sensemaking in organiza-
tions. Sage, London.
Wenger, E. , McDermott, R. & Snyder, W.M.

(2002). Cultivating Communities of Prac-
tice. Harvard Business School Press.

Wenger, E. (1998). Communities of Practice —
Learning, Meaning and Identity. Cambidge
University Press.



