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Työnohjaus on yksi mahdollisuus työssä ja työstä
oppimiseen. Työnohjaukseen kuuluva työkäy-
täntöihin liittyvän reflektion ja totutun kyseen-
alaistaminen mahdollistaa teorian ja käytännön
dialogin. Verbaalisen työnohjauksen ohella on
kehittynyt joukko visuaalisia ja toiminnallisia
työnohjauksen menetelmiä. Nämä verbaalityön-
ohjausta täydentävät menetelmät perustuvat kä-
sitykseen, että ihmisyyteen kuluu myös sellaisia
puolia, joihin on vaikea päästä käsiksi pelkäs-
tään sanoilla. Visuaalisella työnohjauksella täy-
dennetään ymmärrystä symbolien ja kuvien tuo-
malla informaatiolla. Toiminnallisessa menetel-
mässä konkretisoidaan mm. draaman keinoin työ-
hön liittyviä tapahtumia. Sanaton vuorovaiku-
tus on vähän tutkittu, mutta toisaalta vaikutta-
vaksi tiedetty osa ihmisten välistä kanssakäymis-
tä. Monet ohikiitävät hetket ja osin tiedostamat-
tomat tunteet kätkeytyvät ruumiimme muistiin.
Emme ehkä tunnista kaikkea sanattomasti koke-
maamme, mutta se vaikuttaa ratkaisuihimme, va-
lintoihimme ja jaksamiseen.

Kokemukseni tanssiterapeuttina rohkaisi mi-
nua jatkamaan verbaalityönohjausta täydentävi-
en menetelmien kehittämistä. Osallistuessani
työnohjauksen koulutukseen halusin tutkia, voi-
siko liikkeen ja ruumiinkokemusten avulla pääs-

Sanattoman sanoittaminen
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Kinesteettinen, liikkeeseen ja ruumiinkokemuksiin perustuva työnoh-
jauksen menetelmä perustuu siihen, että kaikki kokemuksemme va-
rastoituvat ruumiin muistiin. Artikkeli kuvaa, millaisia kokemuksia kir-
joittaja sai kinesteettisestä työnohjauksesta, johon osallistui psyki-
atriassa ja työterveydessä työskenteleviä lääkäreitä.

On vaikea pitää itseään hyvänä, jos ei pidä itseään hyvänä. (Meri)

tä työhön ja työssä jaksamiseen liittyviin kysy-
myksiin? Usein tiedostamattomat asenteet tai tun-
teet jäävät piiloon sanojen taakse ja myös draa-
mallinen toiminta voi jäädä verbaalisen kuvitta-
miseksi. Liike on yksi mahdollisuus tehdä tie-
dostamattomasta tietoista, näkymättömästä näky-
vää ja ilmaista symbolisella tavalla kokemuksia,
joille ei ole ollut sanoja.

Kinesteettinen, liikkeeseen ja ruumiinkoke-
muksiin perustuva työnohjauksen menetelmä
perustuu siihen, että kaikki kokemuksemme va-
rastoituvat ruumiin muistiin (Casey 1987). Näi-
hin kokemuksiin on mahdollista päästä käsiksi
kinesteettisen aistin herkistämisen, kehollisen
kuuntelun ja ilmaisevan liikkeen avulla. Uskoin,
että opettajat ja hoitotyössä olevat hyötyisivät
kinesteettisestä työnohjauksesta, sillä he joutu-
vat jakamaan myös ruumiillisia ja tunteisiin vai-
kuttavia kokemuksia. Kutsuin vapaaehtoisia,
psykiatriassa ja työterveydessä työskenteleviä
lääkäreitä kinesteettiseen työnohjausryhmään.
Artikkelini kertoo tästä yhteisestä prosessistam-
me.

Viisi keski-ikäistä naista

Lähetin kirjeen psykiatrien yhdistykselle ja ker-

Luova liike auttaa työn-
ohjauksessa
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roin aloittavani työnohjauksen syksyllä 2002.
Olin aikaisemmin pitänyt heille esittelyn tanssi-
terapiasta. Mukaan ilmoittautui neljä naispsyki-
atria ja naispuolinen työterveyslääkäri.   He kek-
sivät itselleen tässä artikkelissa käyttämäni pei-
tenimet: Cecilia, Marilyn, Meri, Tuuli ja Kaner-
va. Osalla heistä oli terapiakoulutus ja he työs-
kentelivät myös terapeutteina. Meidän kaikkien
ikä oli noin neljän- viidenkymmenen vuoden tie-
noilla ja kaikilla oli myös omia lapsia.

Ensimmäisellä kerralla keskustelimme tavoit-
teista. Ryhmäläiset luettelivat tavoitteiksi voi-
mavarakeskeisyyden, identiteetin vahvistamisen
ja oman mielen rakenteen tutkimisen sekä kos-
ketuksen omiin ja toisen tunteisiin. He toivoivat
pääsevänsä liikkeen ja oman ruumiinkokemus-
ten kautta lähemmäksi asiakasta ja sanojan taak-
se. He ilmaisivat muutoshalukkuutensa ja toisaal-
ta myös halun oppia toisilta. Kinesteettisen työn-
ohjauksen he toivoivat auttavan energian purka-
misessa ja toisaalta antavan heille menetelmiä
omaan jaksamiseen. Itse asetin tavoitteeksi edis-
tää ryhmän jäsenten työssä jaksamista ja keho-
tietoisuutta, mahdollistaa ryhmän tuen saamisen
sekä toisilta oppimisen.

Käytän ryhmän jäsenten päiväkirjoja kuvaa-
maan heidän kokemuksiaan ja täydentääkseni
omia päiväkirjamerkintöjäni. Olen kuitenkin ra-
jannut aineiston lähinnä työnohjauksellisiin tee-
moihin, vaikka mukana oli hyvin henkilökoh-
taista ja koskettavaa materiaalia. Prosessin kuva-
uksessa nojaan sekä omiini että ryhmän jäsenten
päiväkirjamerkintöihin sekä yhteisiin keskuste-
luihimme. Aineiston tulkinnassa olen käyttänyt
työnohjauksen, ryhmädynamiikan ja tanssitera-
pian teorioita, kuitenkin aineistolähtöisesti ja
soveltuvin osin.

Tietoteoreettisia lähtökohtia

Kokemuksellinen oppiminen (Kolb 1984; Oja-
nen 2000, 95–136 ) on ollut sekä tietoteoreetti-
nen että metodinen lähtökohtani. Olemme käyt-
täneet kokemuksen ulkoistamiseen myös piirtä-
mistä ja kirjoittamista, lopuksi olemme jakaneet
oppimaamme myös verbaalisesti. Keskustelut
ovat toisaalta myös nostaneet materiaalia, jota
olemme tutkineet liikkeen keinoin. Tutkimukse-
ni kuuluu metodologisesti tapaustutkimuksien
joukkoon, sillä on toimintatutkimuksen piirteitä
ja tiedonkäsittelyssä nojaan fenomenologis-her-
meneuttiseen traditioon. (Mm.  Gadamer 2002/

1959; Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999;
Syrjälä & Numminen 1988; Yin 1994.)

…Tämä hermeneuttinen ymmärrys, ja toisaal-
ta se, että voi käyttää omaa historiaansa ja ruu-
miin muistia auttaa tässäkin ryhmässä. Herme-
neuttinen niin, että koko ajan ryhmäprosessin
kautta poraudutaan syvemmälle ja toisaalta täs-
sä tapauksessa aloitettiin puheesta, jota kukin
pyrki omilla kokemuksillaan jäsentämään. Sit-
ten tehtiin draama, jossa tapaus tuli lihaksi. Sit-
ten vielä kaikki liikkui. Tästä syntyi kokemuksel-
linen oppiminen, jokainen tunsi oppimiskoke-
muksia ruumiissaan. Tämä vielä yhdessä puret-
tiin ja lopuksi liikuttiin. Ravisteltiin ‘paha’ pois
ja saatiin toisiltamme voimaa... oman historian
tunnistamista esim. peloissa...

Ruumiillisuuden käsitteessä nojaudun feno-
menologiseen ja psykodynaamiseen ihmiskäsi-
tykseen. Ihminen on ainutkertainen, hänellä on
yksilöllinen ja kulttuurinen historia. Ihmisyyteen
kuuluu myös symbolisuus, mikä täydentää loo-
gis-rationaalista ajattelua ja integroi tunteiden
kirjon ymmärrykseen. Lainaan Lakoffin ja John-
sonin (1980) kokemuksellisen semantiikan käsi-
tettä, jonka mukaan ruumiillinen kokemus on
symbolisuuden perusta. He ovat erotelleet ajatte-
lun kategorioita propositionaaliseen (verbaali-
nen) ja kuvaskemaattisiin malleihin. Kuvaskee-
mat koostuvat mielikuvista, symboleista ja me-
taforista sekä metonymeistä. Kiinnostavaa liik-
keen ja sanattoman dialogin kannalta on se, mi-
ten kuvaskeemat muodostavat käsitteitä: sisä –
ulkopuolinen, säiliö; alku ja loppu, polku: kes-
kusta – periferia; osa  –  kokonaisuus; ylös – alas,
jne. Nämä käsitteet toistuvat myös liikkumises-
sa. Olen nimennyt liikkeessä näkyvät kuvaskee-
mat ruumiin kieliopiksi (Ylönen 2004a).

Kaikki liikkuminen voidaan jakaa liikkeen
elementteihin, ajankäytön, tilankäytön ja voiman
sekä liikkeen virtauksen suhteen. Tämä liikkeel-
linen analyysimenetelmä tunnetaan Rudolf La-
banin luomana Effort/Shape -teoriana.(Bartenieff
& Lewis 1997.) Labanin liikkeen laatutekijät luo-
vat omassa teorianmuodostuksessani liikesanas-
ton, tai joukon kirjaimia, merkkejä. Yhdessä ruu-
miillisen kieliopin kanssa ne muodostavat tans-
sia, liikettä ja eleitä. Mutta vasta sosiaalinen kon-
teksti, kulttuurinen ymmärrys sekä yksilön oma
historia luovat merkityksiä ja symboliikkaa, jol-
loin tanssista ja liikkeestä voi syntyä monia kie-
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liä, ruumiillisia murteita. Tanssin kieli voi siis
toimia vuorovaikutuksessa, kunhan opimme
kuuntelemaan omaa ja toistemme ruumiillisia,
sanattomia viestejä. Tämä ei kuitenkaan sulje pois
verbaalisuutta, päinvastoin: kokemuksesta oppii
ainoastaan, jos sitä voi reflektoida.(Ylönen 2003;
2004b.)

Alku

Työnohjaajana pyrin kuuntelemaan paitsi ryh-
mää, myös omia tuntojani: miten näen ryhmän,
huomioinko kaikkien liikettä tasapuolisesti, ma-
nipuloinko sanoillani tai omalla liikkumisella-
ni? Pidin kuitenkin omat liikekokemukseni taka-
alalla ja näin tehtäväni olla rohkaisijana ja kan-
nustajana ryhmän jäsenille. …tiedä häntä tulkit-
senko pieleen; itse pyrin vastaanottamaan kehol-
lisesti kunkin ihmisen kehollisia viestejä, kuun-
telemaan ja maistelemaan, jossain määrin muun-
telemaan niitä. Pyrin muokkaamaan työnohja-
usistuntojen rakenteen pysyväksi heti alussa.
Kokoonnuimme liikkumiseen sopivassa salissa
noin kerran kuukaudessa, kaikkiaan 13 kertaa.

Alkuvirityksen teemoiksi nousivat oman itsen
kuuntelun lisäksi ryhmä ja siihen liittyminen.
Kroppa vie mukanaan, mieli tyhjenee. Liike ja
musiikki muistuttavat jotakin miellyttävästä en-
nen eletystä. Missä kivut, missä vaivat. Missä
painon tunne ja väsymys. Niitäkö en ottanut tä-
nään mukaan. Omien liikkeiden kömpelyys on
oikeastaan hellyttävää!

Tämä muistuttaa rentoutumista – samalla lail-
la on tietoinen omasta ruumiista ja mielen sisäl-
tö kevenee Kanervan sanoin. Alussa pohdimme
rajaa ”terapian” ja ”työnohjauksen” välillä. Ajoit-
tain on ollut houkutus taantua ja olen joutunut
pohtimaan, pysyimmekö perustehtävässämme.
Kinesteettinen työnohjaus ei välttämättä vie no-
peasti valitun ongelman pariin, vaan työskente-
ly on hitaasti avautuvaa ymmärrystä, joka vaatii
kärsivällisyyttä ja uskallusta heittäytyä proses-
sin vietäväksi.

Virittäytymisen jälkeen työskentelimme – tai
oikeammin leikimme esiin nousevien teemojen
kanssa (vrt. Winnicott 1971). Millaisia ruumiilli-
sia kokemuksia erilaiset asiakkaaseen kohdistu-
neet tunteet saavat ryhmän jäsenissä aikaan? Meri
kertoi, kuinka avuttomuuden tunne valahti reisi-
en läpi, Tuuli jatkoi, että sukkaan tuli reikä, josta
kaikki voimat valuivat pois. Viha, kiukku ja sen
hallinta: niska ja pää; suuri myötätunto: koko

iho; suru, pelko: vatsa, möykky, kivi; ilo: kirkas,
kevyt olo koko kehossa. Ryhmäläisten kokemus-
ten pohjalta jäin miettimään, kuinka paljon - tai
vähän patoutuneiden tunteiden käsittelyssä sa-
noilla on merkitystä. Entä milloin liike tai kuva
olisi tehokkaampi väline? Kertomukset olivat
esimerkkejä siitä, kuinka tunteet ruumiillistuvat
ja paikantuvat tunteiden kartaksi eri ruumiinosiin.
Ruumiin muistiin (Casey 1987) kätkeytyneet
kokemukset purkautuivat työnohjauksemme
materiaaliksi ja pyrimme luomaan niistä kerto-
muksia, joita opettelimme ymmärtämään.

Ryhmä opettajana

Prosessin alkuvaiheessa yksilölliset kokemukset
ja ryhmään liittymiseen liittyvät seikat olivat
keskeisessä asemassa. Cecilan sanoin: liittymisen
epäröintiä. Ilo toisen liittymisestä omaan liikkee-
seen. Rytmi on minulle helpoin yhtyä. Vasta sit-
ten, kun ryhmän rajoja, turvallisuutta ja minua
ohjaajana oli testattu, saatoimme siirtyä käsitte-
lemään kunkin työelämästä nousevia kysymyk-
siä.  (Paunonen & Ilmonen 2001, 83–87.) Oma
vähäinen työnohjauskokemukseni aiheutti epä-
varmuuden tunnetta, kantavatko ryhmä ja omat
taitoni? Alussa olin huolissani siitä, kehittyykö
ryhmä riittävän turvalliseksi ja onko minulla joh-
tajana kyky ohjata ryhmää perustehtävän suun-
taisesti. Melko pian kuitenkin luottamukseni
kasvoi.

Ensimmäisellä kerralla huomasimme, kuinka
erilaista energiaa ryhmässä on, keskustelimme
myös siitä, miten vastaanottaa asiakkaan erilai-
suuden, ja kuinka siitä voi tulla tietoiseksi. Ceci-
lia teki huomion, kuinka jokaisella on oma ryt-
mi, omasta rytmistä on helpompi saada kiinni kuin
toisten. Kuinka potilastyössä oppii huomaamaan
sen toisen rytmin ja liittymään siihen tarpeeksi
riittävästi jotta potilas kokisi tulevansa nähdyk-
si, kuulluksi. Vaara on se, että kuuntelee omaa
rytmiään ja seuraa sitä.

Liikkeellisiksi menetelmiksi vakiintuivat va-
paa improvisaatio, kehontuntemus- ja vuorovai-
kutusharjoitukset sekä kosketukseen ja läheisyy-
teen liittyvät liikekokeilut. Ryhmäläiset kokivat
fyysisen kontaktin toisiinsa eheyttävänä. Sen
avulla he tunsivat tulleensa hyväksytyksi ja omat
rajat konkretisoituivat. Yhteys toisiin on helppo
luoda, on ihana hoitaa ja koskettaa. On ihana
olla kosketettavana. Hyväksyntä tuntuu käsistä,
kiireettömyys, ja jonkun kiire, kuten Meri kiteyt-
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ti. Kosketus sai ajoittain sellaisia muotoja, joita
työelämässä ei ollut soveliasta tehdä, esimerkki-
nä Kanervan kosketus: kaappasin Cecilian sylei-
lyyni, eronnut nainen – turvattomuus – lapsen
itsetunto – kehon aurinko. Kosketus: hyväksyntä
välittyy. Minullahan on hyvä kroppa, vahva ja
jäntevä, kestävä ja joustava. Kosketus rajaa ruu-
mistani. Keskustelimme, kuinka psykiatriassa
fyysinen kontakti on harvinaista. Kosketus voi
olla myös voimakas vallankäytön väline ja se
voidaan tulkita seksuaaliseksi. Suomalainen kult-
tuuri on kosketuskielteinen ja joillekin kosketus
voi olla hyvin ahdistava kokemus. Se voi myös
reggressoida ryhmää niin, että kyse ei enää ole-
kaan aikuisten työnohjauksesta. Tämän vuoksi
suhtaudun työnohjaajana varauksellisesti koske-
tuksen käyttöön.  Kuitenkin tulkintani mukaan
kosketus oli hoitavaa ryhmässä, jonka jäsenet
olivat työssään lääkärinä aina hoitajan roolissa.
Kosketuksen avulla he antautuivat hoidettaviksi
aivan konkreettisesti tai symbolisesti.

Työnohjauksen menetelmiä olivat myös työs-
kentely materiaalien, kankaiden, avulla. Meillä
oli suuria lycrakankaita, joiden tarkoitus oli konk-
retisoida ryhmän rajoja tai ryhmädynamiikkaan
liittyviä ilmiöitä, kuten turvallisuuden ja ryh-
mään kuulumisen ja ulkopuolisuuden tunteita.
Tuuli kuvasti erästä tuokiotamme: ryhmätilanne
valkean kankaan kanssa. Lapsi loisti jokaisen
silmissä. Leikki kosketti ja liitti yhteen. Olimme
yhdessä kankaan välityksellä, myöhemmin pyö-
ritimme, tulimme pyöritetyksi. Olimme keskellä,
reunalla. Kangas oli katto, maja, köysi, puu. Se
jousti. Me joustimme tai olimme joustamatta. Iloa,
kosketusta, ryhmässä oloa. Uteliaisuutta, teke-
misen riemua. Miten nelikulmaisesta kankaasta
tuli viisikulmainen? Valkoisen rätin muuttumien
taikaviitaksi! Joinakin kertoina kankaisiin liit-
tyi myös ulkopuolisuuden ja kateuden tunnetta,
kuten Kanerva kuvasi: halu jäädä yksin oman
sinisen taivaan alle. Ulkopuolisuuden kokemus
kun toiset kisasivat punaisesta kankaasta. Ryh-
mäläiset pohtivat turvallisuuden, vastustuksen,
ja ryhmän rajojen merkityksiä siihen, miten voi
luottaa ja toimia tasavertaisesti ryhmissä. Ruu-
miin muistista nousseet varhaiset kokemukset
aktivoituivat nykyisyydessä ja niiden vaikutuk-
set tulivat näin liikkeen avulla tietoisuuteen.
Näiden transferenssitunteiden tiedostaminen ja
niistä oppiminen on erityisen tärkeää työssä, jos-
sa käsitellään asiakkaiden elämää ja tunteita (mm.
Paunonen-Ilmonen 2001, 99–103).

Tuokion lopussa käytimme usein Marian Cha-
sen (Chaiklin & Schmais 1986) tanssiterapiaan
kehittelemään ’liike kiertää’ -piiriä, jossa toisen
kinesteettinen kuuleminen ja näkeminen saavat
liikkeellisen muodon. Kyse ei ole ainoastaan
imitaatiosta, vaan piirissä olijat improvisoivat
vastaten toistensa liikeimpulsseihin joko synk-
ronoiden tai kaiuttaen liikemateriaalia viiveellä.
Tätä menetelmää sanotaan liikkeellä peilaamisek-
si. (Payne 1998; Penfield 1998.) Marylin kirjoitti
ryhmäkokemuksesta

…ilo ja yhteys tähän ryhmään löytyivät nope-
asti tänä päivänä. Leikki on tärkeää! Värit alka-
vat myös palata elämääni.

Ohjaajan rooli

Alussa koin ryhmän olleen minusta melko riip-
puvaisen. Liikkeen teho yllätti toisinaan myös
itseni ja pohdin rooliani ryhmän ohjaajana. Kir-
joitin ensimmäisten kokoontumiskertojen jäl-
keen päiväkirjaani: onko jumalan paikka tarjol-
la! Ei saa sortua narsistiseen itseihailuun… Ai-
kaa myöden ryhmä loi itse omat työtapansa ja
koin, että minun tehtäväni on tarjota sopivia liik-
keellisiä interventioita ryhmän tarpeisiin. Pyrin
myös aistimaan vastustuksen ja klikkiytymisen
oireita ja luomaan edellytykset sille, että saavut-
taisimme toiminnalle asetettuja tavoitteita.

Prosessin alussa osallistuin liikkeilläni aktii-
visesti ryhmän toimintaan, vähitellen jäin enem-
män taka-alalle ja pyrin peilaamaan ryhmän lii-
kemateriaalia yleisellä tasolla. Osallistuin kuiten-
kin aina kinesteettisesti ryhmän työskentelyyn.
Ohjaajalla voi olla valtaa, jota ei tiedosteta eri-
tyisesti liikkeellä ja sanattomassa vuorovaikutuk-
sessa vallankäyttö voi jäädä näkymättömäksi.
Tämän vuoksi keskustelimme roolistani ryhmän
jäsenenä enkä osallistunut sellaisiin ryhmän yh-
teenkuuluvuutta tukeviin harjoituksiin, joissa
koin roolini manipuloivan ryhmän jäseniä.

Jälkeenpäin voin kysyä, milloin itse asiassa
vaikuttaminen muuttuu vallankäytöksi? Kuinka
tietoiseksi voi tulla sanattomasta läsnäolostaan?
Kokemukseni mukaan verbaalisuus mahdollistaa
tietoisemman ja rationaalisemman vuorovaiku-
tuksen kuin ruumiillinen vuorovaikutus. Ryhmä-
tilanteissa on toimittava myös intuition varassa
ja luotettava siihen, että toimii ainakin riittävän
hyvin, sillä kaikkea toimintaa on mahdotonta
ennakoida. Tämä asettaa kinesteettisen työnoh-
jauksen haasteeseen, sillä sen vahvuus on myös
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sen heikkous: tunteiden ja tiedostamattoman
esiin nouseminen liikkeen avulla.

Vastustusta?

Tämän vuoden ensimmäinen tapaaminen. Hieman
taas ujostutti, mutta liikkeen kautta nopeasti syn-
tyi taas yhteys toisiin, kirjoitti Marylin.  Sekä alus-
sa, että pitkän tauon jälkeen ryhmäläiset koki-
vat, että on vaikeaa ja hieman ujostuttavaa liit-
tyä ryhmään liikkeen tasolla. Voin tulkita tämän
ryhmän aloitukseen liittyväksi epävarmuudeksi
ja vastustukseksi. Vastustus kuuluu osana kaik-
kia ryhmiä ja sillä on oma suojaava merkityksen-
sä (Paunonen-Ilmonen 2001, 106–111).

Vastustusta voi olla vaikea havaita, sitä ei
myöskään käsitelty samalla tavalla ryhmän kes-
ken kuin esimerkiksi transferenssi-ilmiöitä. Oh-
jaajana minun oli vaikea tunnustaa itselleni, että
ryhmässä voisi olla vastustusta. Koin tämän kos-
kettavan narsistisesti itsetuntoani: olenko epä-
onnistunut, jos ryhmässä herääkin voimakasta
vastustusta? Mitä se kertoisi minusta ohjaajana?
Kaiken näyttäytyminen mutkattomalta ja hienol-
ta olisi kirjallisuuden mukaan (mm. Paunonen-
Ilmonen 2001, 108; Williams 1995) yksi selkeä
vastustuksen muoto. Toisaalta olenko ollut so-
kea myös omalle vastarinnalle?

Ehkä se, että ihmiset yrittävät vaihtaa tapaa-
misaikaamme, tai eivät voi aina osallistua (tosin
kaikilla on aina hyvät syyt) tai unohtavat, on osa
sitä vastustusta, jota mä oikeastaan näin viimek-
si kun puhuttiin enemmän niistä perheasioista
eikä juurikaan liikuttu – tai ehkä se oli vain yh-
den tärkeän vaikean asian nostamista. Näin ryh-
män jäsenten yksilöllisen tavan olla ryhmässä
vaihtelevan ja tulkitsen ajoittaisen liikkumatto-
muuden myös mahdolliseksi vastustukseksi. Kos-
ka ryhmä kuitenkin oli vapaaehtoinen ja hyvin
sitoutunut yhteiseen tavoitteeseen, oli vastustuk-
sen havainnoiminen vaikeaa. Antautumista – kyl-
lä, mutta ei ristiriidatonta, kuten Cecilia kirjoit-
ti. Opettajana olen tottunut vastaanottamaan ryh-
miltä ajoittain hyvinkin rajua vastustusta. Aloit-
televana työnohjaajana minulle oli tärkeää poh-
tia opiskelijakollegojen kanssa prosessiamme ja
siihen liittyviä kysymyksiä, myös vastustusta.

Aggression kohtaaminen

Muutaman tapaamiskerran jälkeen arvioimme
ryhmän toimintaa ja pyysin ryhmältä opastusta,

miten jatkaisimme. Tällöin päädyimme jatka-
maan niin, että kukin vuorollaan miettii seuraa-
vaksi kerraksi asiakastapauksen, jonka esittelee
muille.  Tämä asetti minut työnohjaajana uuden
haasteen eteen: enhän voinut etukäteen tietää,
millaisia tapauksia käsittelisimme. Oli vain luo-
tettava siihen, että ’tässä ja nyt’ -hetkessä kyke-
nen löytämään sopivan tavan työstää asiaa ki-
nesteettisesti, liikkeen ja ruumiillisuuden tasol-
la.  Kaikkiaan ehdimme prosessin aikana käsitel-
lä seitsemän tapausta. Olen valinnut artikkeliini
yhden, Kanervan kertomuksen: Yrittää olla jä-
mäkkä kun toinen on vetoava ja manipuloiva.
Pelko siitä, että tulee luvattua liikaa, aiheuttaa-
ko toiselle pettymyksen. tai vajoaa itse suohon,
kehässä/pelissä josta ei ’kunniallisesti’ pääse
ulos. Pelkoreaktioni on pako – vetäytyminen, kei-
nottomuus – ei puolustautuminen – en jaksa olla
jämäkkä, varuillaan! Haluaisin paeta. Autat tois-
ta, saat vihat päällesi; katkeruus, kiittämättö-
myys.  Miten tärkeä on saada itse hoivaa ja myö-
tätuntoa.

Kanerva kertoo asiakkaistaan, jotka ovat ve-
toavia, manipuloivia ”harrikkamiehiä”. Seka-
käyttäjiä, aggressiivisia ja itsetuhoisia. Miten
kohdata tällainen asiakas, kun itsellä on ennak-
koasenteita ja pelkoja? Keskustelimme Kanervan
esimerkistä ja pyysin Kanervaa vielä konkreti-
soimaan asiakastilanteita draaman keinoin. Ka-
nerva esitti asiakasta ja Marylin oli Kanervan roo-
lissa. Tämän jälkeen keskustelimme tapauksen he-
rättämistä tunteista. Kanerva kertoi avuttomuu-
den ja uhmakkuuden tunteistaan. Marylin kertoi
aistineensa tämän ja koki joutuvansa seinää vas-
ten. Meissä katsojissa heräsi vihan ja avuttomuu-
den tunteita.

Cecilia ehdotti, että kokeilisimme liikkumis-
ta. Aloitimme liikeimprovisaation, jossa kohta-
simme toisiamme vapaasti tilassa. Kukin meistä
saattoi valita ja vaihtaa myös rooliaan joko ag-
gressiivisena ”koviksena”, tai henkilönä, joka ot-
taa vastaan toisen aggression. Meri kirjoitti ko-
kemuksestaan: Koskettavia ja tuttuja tilanteita,
viha, kiukku, avuttomuus potilaan vaativuuden
ja aggression edessä. Liikkumisharjoitus vihan
ja vaativuuden kohtaamisessa oli erittäin hieno,
kiitos, Cecilia sen ehdotuksesta – selkeästi ha-
vainnollistui se, miten vihaan vastaaminen ko-
vuudella tai vihalla ei vie mihinkään, ei tule
toivottua lopputulosta. Kuunteleminen, lujuus
ilman kovuutta, uhkan takana hyvän löytäminen
oli hieno kokemus. Muistan, kuinka kohtasimme
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Merin kanssa. Hän tuli eteeni uhkaavana, vihai-
sena. Minä en pelännyt, vaikka yleensä ahdis-
tunkin kohdatessani aggressiota. Tunsin myötä-
tuntoa ja halusin viestiä sanattomasti liikkeillä-
ni ja liikkumattomuudellani, kuinka pyrin kuu-
lemaan ja näkemään kinesteettisesti hänen tun-
netilansa. Tulkitsin käyttäneeni kinesteettistä
empatiaa, sen avulla voi oppia ymmärtämään ruu-
miillisella tasolla itselle kokemuksellisesti vie-
rasta (mm. Parviainen 2002; Stein 1989/1917;
Ylönen 2003, 2004b).

Oivalsimme, kuinka toisen aggression kines-
teettinen kuuntelu ja vastaanottaminen keholli-
sesti antavat toiselle kokemuksen kuulluksi ja
nähdyksi tulemisesta.Lisäksi huomasimme, kuin-
ka kahden kiukustuneen henkilön yhteenotto
vaikeutti heidän keskinäistä yhteistyötään. Tä-
män koko Cecilia Tuulin kaadettua hänet maa-
han, mä en ainakaan ota sulta apua, kun kaadoit
ja sitten ojensit kätesi auttaaksesi! Cecilia kir-
joitti jos olen heikko tai toinen kaataa minut/
kaadun niin tuon kaatajan ystävällinen avun-
tarjoaminen on erittäin ristiriitaista. On vaikea
luottaa tuohon ystävällisyyteen. Kasvoni säily-
tän paremmin kun hyökkään ja tuolloin minulla
on suurta halua nujertaa tuo toinen.

Myös Tuuli oli vaikuttunut, tuntui hyvältä
uhitella ja vaatia. Toisen viha ja aggressiivisuus
tuntui kamalan pelottavalta. Toisen ’kaataminen
’ tuntui pahalta, syyllinen olo. Koskettaa kyllä
selvästi vanhaa kipeää muistoa. Muiden tarjo-
ama turva oli todella hoitavaa. Hän kertoi, myö-
hemmin palasen omaa historiaansa ja sen, kuin-
ka tämä aggression kohtaaminen oli ruumiillis-
tanut vanhan muiston. Hänen ollessaan 9-vuoti-
as, oli väkivaltainen isäpuoli piessyt Tuulin suut-
tuessaan siitä, että tämä oli vahingossa pudotta-
nut pikkusiskon leikin tiimellyksessä. Hän hump-
sahti tuohon muistoon taistellessaan Cecilian
kanssa. Hän kertoi, että tuntui suunnattoman hy-
vältä, kun ryhmä kokoontui heidän ympärilleen
puolustamaan ja suojelemaan häntä. Hän sanoi,
että kehossa oli ollut jotakin, joka irtosi. Miksi
äiti ei ollut puolustanut. … mulle on ollut vaikea
tilanne jos joku vihaa mua. Viha, jonka koin, teki
sen pelon, menin lapsen tunnetasolle, olen pu-
hunut tästä, mutta en koskaan ole tällä tasolla
käynyt läpi. Tämä vahva transferenssikokemus
osoitti Tuulille, kuinka avuton hän on ollut sekä
toisten että omien vihan tunteiden kanssa. Olen
ollut yllättynyt siitä, miten syvällä liikkeen kaut-
ta kävin 9-vuotiaana tapauksessa kotoa lähtöö-

ni. Kokemus täällä oli kuitenkin hyvin hoitava.

Jaetut kokemukset

Olen voinut hyödyntää vain pienen osan siitä rik-
kaasta materiaalista, joka ryhmäläisten päiväkir-
joissa oli. Toisaalta vain pieni osa koko proses-
sista on tullut kirjattua päiväkirjoihin. Olen ker-
tonut yhdenlaisen tulkinnan kokemuksistamme,
jonka mukaan kinesteettinen työnohjaus auttoi
neljää naispuolista psykiatria ja työterveyslää-
käriä konkretisoimaan omia ja asiakkaidensa tun-
temuksia sekä vahvistamaan heidän omaa iden-
titeettiään. Se auttoi heitä jakamaan ja käyttä-
mään ryhmää tukenaan. Ilmaisullinen liike on
kulttuurissamme mielletty naisille tyypilliseksi,
siksi uskon, että se soveltuu parhaiten naisryh-
mien työnohjauksessa. Toisaalta, mikä estäisi
kokeilemasta ryhmää, jossa liike olisi jotakin
muuta, miehille tyypillisempää?

Kinesteettinen työnohjaus lisää työnohjauk-
sen toiminnallisia menetelmiä. Näkemykseni
mukaan se sopii ryhmätyönohjaukseen silloin
kun työstä nouseva materiaali sisältää kosketta-
via tunteita ja kipua. Menetelmä edellyttää ryh-
män jäsenten rohkeutta asettua alttiiksi sanattom-
aan vuorovaikutukseen. Menetelmä ei sovellu
kaikkeen työnohjaukseen eikä kaikille ihmisil-
le. En usko sen antavan lisäarvoa verbaalityön-
ohjaukseen automaattisesti, sillä yleensä työn-
ohjauksessa ei ole tarpeen käsitellä syvällisesti
tunteita. Raja terapian ja työnohjauksen välillä
on ajoittain häilyvä, tämän vuoksi työnohjaajan
on tunnettava menetelmänsä hyvin, mutta ennen
kaikkea hänen on käytävä jatkuvaa dialogia it-
sen ja ryhmän välillä.

Työnohjausprosessin aikana keskeisiksi tee-
moiksi nousivat asiakaskertomukset ja niiden
herättämät tunteet, jolloin tarkastelimme sekä
asiakasta että ryhmän jäsenten kokemuksia ja
tuntemuksia (ks. Williams 1995, 120–123). Myös
monet kaikkien elämään liittyvät, mutta tietyis-
sä ammateissa, psykiatrin tai terapeutin aktivoi-
tuvat transferenssitunteet ovat olleet työnohjauk-
semme keskeistä materiaalia. Näitä kokemuksia
reflektoimalla ja aistimalla omaa ja toistemme
ruumiinkokemuksia olemme voineet oppia jat-
kuvasti toisiltamme. Heittäytyminen sanattom-
aan ja ruumiilliseen vuorovaikutukseen on kui-
tenkin myös uhka, joka voi horjuttaa. Cecilian
sanoin iloon antautuminen, uskallus toisen nä-
kemiseen, kauneuteen toisessa. Mitä se on itseltä
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pois? Iloon yhtymiseen antautuminen – vaikeus
siinäkin. Miksi en yhtyisi iloon, niin kuin lapsi
leikkiin. Mitä menetän täydellisessä antautumi-
sessa? Itseytenikö? Olla itseni kanssa olla tois-
ten kanssa antautuen vuorovaikutukseen.  Sisään
hengitys – koko tila ja nämä ihmiset itsessäni.
Uloshengitys – minä kaikkineni tässä salissa.

Ryhmän jäsenten kokemukset ruumiillistuivat
yksilöllisiksi tarinoiksi. Luova liike ja sanaton
vuorovaikutus tekivät näkymättömästä näkyvän
ja antoi kokemukselle symbolisen muodon. Mut-
ta ryhmämme muodosti myös omaa kollektiivis-
ta kulttuuriaan, joka mahdollisti kokemusten ja
tunteiden jakamisen. Keskeisenä teemana nousi-
vat yhä uudelleen ilon ja yhteisöllisyyden koke-
mukset, niille ei tunnu olevan riittävästi mahdol-
lisuuksia ryhmäläisten työyhteisöissä. Liikkeen
avulla voi saavuttaa leikin ja luovuuden nope-
ammin kuin sanoilla, sillä Kanervan sanoin…en
ole naurettava vaikka nautinkin tästä – ei ole
häpeä tarvita toista. Omat toiveet, tarpeet saa
ilmaista – toinen voi ne vastaanottaa ja on oike-
us nauttia kosketuksesta, läheisyydestä.
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