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Suomalaisen korkeakoulujarjestelméan ja
duaalimallin uudistamisesta

Erilaistuva ja yhtenaistyva
korkeakoulutus muutosvoimana

JARKKO TIRRONEN

Suomalaisen korkeakoulujarjestelman yli nelja vuosikymmenta kesta-
nyt laajentamisen kehityskausi alkoi Oulun yliopiston perustamisesta
vuonna 1958 ja huipentui 1990-luvun ammattikorkeakoulureformiin.
Nykyinen korkeakoulujarjestelma on varsin laaja ja epayhtenainen.
Paradoksaalista kylla jarjestelma ei ole kuitenkaan riittavan erilaistu-
nut. Laajentamisen korkeakoulupolitiikka on suuntautumassa kohti
korkeakoululahtoista ja tehokkuuspainotteista yhdentamisen korkea-
koulupolitiikkaa. Korkeakoululaitos nayttaa jasentyvan kolmiportai-
seksi ammattikorkeakouluista, yliopistoista seka naiden valisista yh-

teenliittymistd muodostuvaksi jarjestelmaksi.

Suomalainen korkeakoulujarjestelmé on aset-
tumassa uuteen tilanteeseen. Viimeaikaiset kor-
keakoulupoliittiset kehityssuunnat viitoittavat
korkeakouluja kehittamaan innovatiivisia kor-
keakoulurajat ylittavia yhteistyémuotoja, vah-
vistamaan painopistealojensa mukaista fokusta,
edistamaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta, li-
séamaan kustannustehokkuutta, vastaamaan tie-
don, tyévoiman ja koulutuksen tuotannon muu-
toksiin, laajentamaan rahoitusrakennettaan,
markkinoitumaan nykyista vahvemmin, uudis-
tamaan sisaisia toimintatapoja, johtamista ja hal-
lintoa seka rakentamaan toimintansa arviointi-
jarjestelmia. Kehityssuunnat viittaavat korkea-
koulutuksen jarjestamisen, korkeakoulupoliitti-
sen ohjauksen, korkeakoulujen toiminnan ja kor-
keakoulujarjestelman rakenteen uudelleenarvi-
ointiin.

Arvioin téssa artikkelissa suomalaisen korkea-
koulujarjestelman rakenteiden ja duaalimallin
uudistamista. Tata lahestyn erittelemalla korkea-
koulujarjestelman kehityksen tunnuspiirteita,
korkeakoulumalleja, korkeakoulutuksen yhte-
naistymis- ja erilaistumiskehitysté ja keskeisia
korkeakoulupoliittisia kehityssuuntia.

Suomalaisen korkeakoulu-
jarjestelman lyhyt historia

Suomalaisen korkeakoulutuksen 1900-luvun
loppupuolelle ajoittunutta laajentumista ja kor-
keakoulujarjestelman kehittymista edisti yhteis-
kunnan eri osa-alueillatapahtuneet rakennemuu-
tokset. Tama modernisaatiokehitys ilmeni teol-
listumisena, demokratisoitumisena, tyémarkki-
noiden nopeina muutoksina ja korkeakoulutus-
ta edellyttavien palvelualojen yleistymisena.
Myonteinen vaestokehitys ja talouskasvu vauh-
dittivat modernisaatiokehityksen etenemista.
(Tirronen 2005.)

Suomalaisen korkeakoulujarjestelméan kehit-
tymisen ensivaiheena voi pitda ensimmaisen alu-
eellisenyliopiston perustamista Ouluun vuonna
1958. Jarjestelman laajeneminen jatkui useiden
korkeakoulujen rakentamisena ja eri koulutus-
alojen koulutusasteiden nostamisena. Korkea-
koulujarjestelman laajentaminen perustui yhteis-
kunnan maaratietoiselle resursoinnille. Vuonna
1966 annetulla ensimmaisella korkeakoululaitok-
sen kehittamislailla luotiin perusta korkeakou-
lutuksen laajentumiselle, mutta toisaalta silla
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samanaikaisesti sidottiin korkeakoulut palvele-
maan yhteiskuntapoliittisia paamaaria ja muut-
tuvan yhteiskunnan tarpeita. Akateemisen perin-
teen rinnalle limittyi yhteiskuntaperustainen aja-
tus valineellisesta korkeakoulutuksesta. (Nevala
1999; Tirronen 2005.)

Tyypillista 1960—-70-luvun korkeakoulupoli-
tiikalle olikin ett& korkeakoulutus nahtiin vali-
neeksi, jolla edistettiin tiedon ja tyévoiman tuo-
tantoa muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Kor-
keakoulutuksen laajentaminen yhdistyi saman-
aikaiseen hyvinvointivaltion rakentamiseen,
tasa-arvoideologiaan ja aluepolitiikkaan. Kor-
keakoulutuksen kehitysta saadeltiin valtiojoh-
toisella ja lakiin perustuvalla korkeakoulupoli-
tiikalla. Modernin korkeakoululaitoksen kehit-
tdmisessa korostuikin koulutusoptimismi; usko
korkeakoulutuksen yhteiskuntaa kokonaisvaltai-
sesti muuttavaan vaikutukseen. (Nevala 1999;
Vélimaa 2001.)

Vaikka korkeakoulutusta laajennettiin yliopis-
toperustaisesti, hajautui, kerrostui ja hierarkisoi-
tui korkeakoulutus jo tuolloin. Perinteisen tie-
deyliopiston rinnalle nousi uusia kasityksia yli-
opistosta. Yliopistot erilaistuivat ja niiden sisal-
le muodostui eréanlainen ei-yliopistollinen sek-
tori (Liljander 1997). 1960-70-luvulla peruste-
tut yliopistot olivatkin monessa suhteessa erilai-
sia kuin traditionaaliset yliopistot. Niiden rooli
jatehtavat kytkeytyivét yhteiskunnan asettamiin
tavoitekokonaisuuksiin. Ne olivat asetelmiltaan
pikemminkin palvelu- ja alueyliopistoja, kuin
sivistysyliopistoja. Tama vaihtoehtoisten yliopis-
tojen ilmi® nousi esiin tuolloin my6s muissakin
Euroopan maissa (Huisman ym. 2002). Varsinai-
set vaihtoehdot yliopistoille sisallytettiin korkea-
koulujarjestelméaan vasta ammattikorkeakoulu-
jen my6ta 1990-luvulla.

Kanavoimalla korkeakoulutusta ammattikor-
keakoulutuksen avulla suomalainen korkeakou-
lutus laajentui kaksinkertaiseksi seka opiskeli-
joiden etta instituutioiden lukumaarassa. Korkea-
koulujarjestelma muuttui duaalijarjestelmaksi,
jossa yliopistojen rinnalle luotiin kaytanndlli-
sesti ja ammatillisesti orientoituneet ammattikor-
keakoulut. Reformilla oli monessa suhteessa kes-
keinen merkitys; se ehkaisi yliopistojen amma-
tillistumista ja yhteiskuntalaht6isen koulutusvas-
tuun syventymista, kontribuoi muuttuvan yhteis-
kunnan koulutustarpeiden tayttamistd, monipuo-
listi korkeakoulutusta ja modernisoi suomalai-
sen korkeakoulujarjestelman.

Korkeakoulujen valisiin suhteisiin ei uudis-
tamisessa koskettu, vaikka koulutusaloja olisi
voitu sijoittaa uudella tapaa eri korkeakoului-
hin. Poliittisesti uudistus ei kuitenkaan ollut viela
mahdollista. Vaikka ammattikorkeakoulujen teh-
tavat, oikeudet, yllapitaminen, rahoitus ja tutkin-
torakenne asetettiin ammattikorkeakoulurefor-
missa selvasti erillisiksi yliopistoihin ndhden, on
viimeaikainen kehitys lahentanyt korkeakoulu-
jatoisiinsa. (Rinne 2002, 95.) Toisaalta jarjestel-
mén kokonaisvaltainen uudistaminen olisi edel-
lyttanyt my6és ammatillisesti suuntautuneilta ins-
tituutioilta korkeakoulumaista toimintakulttuu-
ria. Sita niilla ei viela tuolloin varsinaisesti ollut,
vaan juuri perustetut ammattikorkeakoulut oli-
vat viela kehittymassa korkeakouluiksi ja niitéa
rasitti opistoasteen historia.

Korkeakoulumallit

Korkeakoulujarjestelmien kuvaamisessa kaytet-
tavat teoreettiset mallit luokitellaan tavallisesti
duaali-, binaari-, yhtendis- ja kerrostuneisiin mal-
leihin. Duaali- ja binaarimalleissa on kaksi rin-
nakkaista korkeakoulutuksen sektoria: yliopis-
tot ja muut korkeakoulut. Duaalimallin sektorit
ovat toisistaan erillisid ja usein eriarvoisia. Bi-
naarimallissa korkeakoulut taydentavat toisiaan.
Duaali- ja binaarimallin suurin ero on korkea-
koulujen vélisissa suhteissa. Binaarimallissa
muut kuin yliopistolliset korkeakoulut toimivat
yliopistoihin valmistavina instituutiona ja kor-
keakouluissa suoritettavat tutkinnot ovat perak-
kaisia. Duaalimallissa sektorit kuten tutkinnot-
kin ovat toisistaan selvapiirteisemmin erillisia.
Yhtenaismallissa korkeakoulujen valisisséa suh-
teissa ei ole muodollisia eroja ja korkeakoulut
kuuluvat yhteen jarjestelmaéan, mutta korkea-
koulujen valilla on eroja maineessa, asemassa ja
tehtavissa. Erityisesti tutkimus ja tohtorinkoulu-
tus ovat perinteisten yliopistojen yksinoikeudel-
lisia tehtévid. Kerrostuneessa mallissa korkeakou-
lutus ndhdaan kokonaisuutena, joissa eri korkea-
kouluilla on tasmalliset ja hierarkiset tehtavat.
Korkeakoulujen vélinen imu on kerrostuneessa
jarjestelmassa hallittua ja erilaistuminen jarjes-
telman perusolettamus ja -paamaara. (Scott 1995,
32-43)

Binaarimallissa ei-yliopistolliset korkeakou-
lut ovat laajoja ja monialaisia, kun taas duaali-
mallissa ne ovat erikoistuneita ja suhteellisen
pienia. Duaalimallissa instituutioilla on omalei-
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maiset toimintakulttuurit, niitd ohjataan erillisilla
normeilla ja lainsaadantd on erillinen. Binaari-
mallissa instituutioita ohjataan yhteisell& normis-
tolla. (Kyvik 2004.)

Suomalainen korkeakoulujarjestelméa on sekoi-
tus duaali- ja binaarimallia, vaikka se virallisesti
ja useissa eri yhteyksissa on maaritelty duaali-
malliksi (Lampinen 1995, 2002; Liljander 1997;
OPM 2004) ja toisinaan binaarimalliksi (Ahola
1996; Rinne 2002; Kyvik 2004). Suomalaisen
jarjestelman keskeinen binaarimallin piirre on se,
etta korkeakoulut porrastuvat toisiinsa ja ammat-
tikorkeakoulut ovat osin yliopistoihin valmista-
via instituutioita (Liljander 1997). On arvioitu
etta viidennes ylioppilastutkinnon suorittaneis-
ta ammattikorkeakouluopiskelijoista siirtyy yli-
opistoihin vuosittain. TAma on noin 15 prosent-
tia yliopistojen uusista opiskelijoista. (Lampinen
2006.) Edelleen binaaripiirteisiin kuuluu se, etta
ammattikorkeakoulut ovat laajoja ja monialai-
sia ja niilla on alueellisen kehittdmisen rooli.
Mutta suomalaisessa jarjestelmassa on myos mer-
kittavia duaalimallin piirteitéa; korkeakouluilla
on ainakin tiettyyn rajaan asti ominaiset toimin-
takulttuurit, arvot ja tehtavat. Edelleen ammatti-
korkeakoulujen toimintaa ohjataan eri tavalla
kuin yliopistojen, yliopistoilla on kdytannéssa
korkeampi statusarvo ja korkeakoulujen lainsaa-
danto on erillinen.

Toisaalta ammattikorkeakoulujen ja yliopis-
tojen valilla on nykyisin paljon toiminnallisia
yhtenevaisyyksia ja niiden tehtavat risteavat
usein. Esimerkiksi molempien sektorien toimin-
nassa on nykyisin vahva yhteiskunnallisen pal-
velutehtavan painotus (esim. OPM 2004a,
2005b). Ei olekaan itsestaan selvaa mitka ovat
ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen tehtavat
tai miten niiden tulisi jakautua. Ammattikorkea-
koulut ja yliopistot ovat lahentyneet toisiaan
viime vuosien aikana merkittavasti ja ovat edel-
leen limittymassa toisiinsa. Korkeakoulupolitii-
kan nékokulmasta olennaista on miten korkea-
koulutus organisoidaan mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaisesti ja kuinka varmistetaan riitta-
van selkea tydnjako eri korkeakoulujen valilla.

Siten onkin yha tarkeampaa arvioida sita mi-
hin tarpeisiin korkeakoulut vastaavat ja miten
ne erottautuvat muista korkeakouluista. Esimer-
kiksi Kalifornian osavaltion julkisessa korkea-
koulujarjestelmassa samankaltaistumisen ongel-
maan on varauduttu méaérittelemalla korkeakou-
luille ominaiset painotukset, tehtavét ja tavoit-

teet. Naita vahvistavat markkinat, lainsaadanto
ja poliittinen paatoksenteko. Korkeakoulujen
valilla on selkea tydnjako. Institutionaalinen ja
sisélldllinen veto on vahaista. Hierarkkisuus yl-
|apitaa jarjestelmaa ja tuottaa sen erilaistumista.
Kalifornian mallia pidetaankin tyyppiesimerkki-
na kerrostuneesta tai kolmikerroksisesta (strati-
fied, three-tier system) jarjestelmasta. (Scott 1995;
Douglass 2000.)

Kaiken kaikkiaan olennaista on miten korkea-
koulujarjestelman rakenteet edesauttavat korkea-
koulutuksen erilaistumista. Tulkitsen tassa Peter
Scottin esittdmaa ajatusta siita, etta jarjestelman
rakenteet vaikuttavat korkeakoulutuksen jarjes-
tymiseen, yhtenaistymiseen ja erilaistumiseen.
Duaali- tai binaarijarjestelmien ongelmat liitty-
vat Scottin mukaan niiden muodollisuuteen ja
kaavamaisuuteen. Ne ovat siis erdanlaisia teolli-
sen ajan paradigmoja, jotka eivat sovittaudu jous-
tavasti korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan ke-
hityssuuntauksiin. Korkeakoulutuksen erilaistu-
minen edellyttda Scottin mukaan korkeakoulu-
jarjestelmalta joustavia rakenteita. Scott viittaa
jarjestelmiin jotka ovat muodollisesti yhtenéi-
sid, mutta joissa korkeakoulut ovat pitkalle eriy-
tyneita. (Scott 1995, 35-43.; Scott 2004)

Korkeakoulujen yhtenaistyminen ja
erilaistuminen

Korkeakoulujen vélisella vetovoimalla kuvataan
prosesseja, jotka edistavat korkeakoulujen lahen-
tymista ja yhtenaistymista. Korkeakoulujen ve-
tovoimasta voidaan erottaa omiksi vetovoimik-
seen akateeminen ja markkinavetovoima. Veto-
voimat ilmenevat toimenpiteina joilla korkea-
koulut jaljittelevat toistensa toimintaa, arvolah-
tokohtia ja muita tunnuspiirteita. Akateeminen
vetovoimailmenee statushierarkiassa alhaalta
ylospain (ammattikorkeakoulut jéljittelevat yli-
opistoja) ja markkinavetovoima ylhaalta alaspéin
(yliopistot jaljittelevat ammattikorkeakouluja).
(Liljlander 1997; Rinne 2002, 83—-90.) Korkea-
koulut kadottavat tallgin toistensa valista etéi-
syytta. Erilaistuminen liittyy yleensa monimuo-
toisuuden lisdéntymiseen ja yhtendistyminen
monimuotoisuuden vahenemiseen (Huisman
2000). Korkeakoulujen valinen vetovoima on siis
kamppailua korkeakoulutuksen oikeutuksesta,
aseman vakiinnuttamisesta, toiminnan sopeutta-
misesta seka toiminnan luotettavuuden ja uskot-
tavuuden lisddmisesta.
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Korkeakoulujen valisissa vetovoimissa olen-
naista lopulta on se miten markkina- tai akatee-
misesti arvot sovitetaan instituutioiden peruska-
sityksiin ja miten ne tukevat korkeakoulujarjes-
telman monimuotoisuutta ja riittavaa erilaistu-
mista. Miten ammattikorkeakoulut ja yliopistot
sailyttavat ominaisen tehtavansa korkeakoulujar-
jestelméssa uudistaessaan toimintaansa?

Akateeminen imu nayttaa olleen voimakasta
suomalaisessa korkeakoulujarjestelméassa (Rinne
2002), vaikka korkeakoulujarjestelman rakentei-
den piti sitd ehkaista (Lampinen 1995, 2002).
Akateemisen imun on toisaalta arvioitu olevan
luonteenomainen duaali- tai binaarimallien ilmio
(esim. Scott 2004). Korkeakoulujen valista yhte-
naistymista voi pitéd duaalimallin kannalta on-
gelmallisena, silla malli perustuu toisistaan eril-
lisille korkeakoulusektoreille, mika vahvistaa ja
oikeuttaa korkeakoulujen toiminnan.

Eraat suomalaisen korkeakoulujarjestelman
perustavista ongelmista liittyykin korkeakoulu-
jenvaliseen kilpailuun ja hallitsemattomaan ve-
tovoimaan. Korkeakoulutuksen markkinoitumi-
nen, tuloskeskeinen korkeakoulupolitiikka ja
korkeakoulutuksen samankaltaistuminen lisdavat
korkeakoulujen valisia jannitteita ja kuormitta-
vat duaalirakennetta. Korkeakoulut kilpailevat
opiskelijoista, statuksesta, resursseista, huippu-
yksikoista, tutkijoista, opettajista, yhteistyo-
kumppaneista ja suhteesta julkiseen valtaan.

Korkeakoulujen on Suomessa sanottu olevan
erilaisia mutta samanarvoisia (different but
equal) (Ahola 1996) tai samanarvoisia mutta eri-
laisia (equal but different) (Pratt ym. 2004), mut-
ta ndhdakseni ne ovat pikemminkin eriarvoisia
ja samankaltaisia (unequal and similar), joita kor-
keakoulutuksen vetovoimat ohjaavat kohti sa-
manarvoisuutta ja samankaltaisuutta (equal and
similar).

Yhtenaistyminen asettaa korkeakoulujarjestel-
man ja korkeakoulupoliittisen ohjauksen uuteen
tilanteeseen; korkeakoulutus, sen merkitykset ja
ne pyrkimykset joihin korkeakoulutuksella ha-
lutaan vastata muuttuvat usein nopeammin kuin
korkeakoulujarjestelman rakenteet. Yhtendisty-
mista onkin vaikea hallita yksinomaan korkea-
koulupoliittisella ohjauksella, silla korkeakou-
lutuksen monimuotoistuessa myos korkeakoulu-
tus monimutkaistuu. Tasta huolimatta lainsaadan-
nolla, korkeakoulupoliittisella paatdksenteolla ja
ohjauksella voidaan ehkaista korkeakoulutuksen
yhtendistymisté ja korkeakoulujen epatervetta

statuskamppailua.

Y htendistymista ehk&pa vahvempi korkea-
koulujen kehitysta ohjaava voima on korkeakou-
lutuksen erilaistuminen; keino, jolla korkeakou-
lut sopeutuvat muuttuviin tilanteisiin, vahvista-
vat toimintaedellytyksiaan ja edistavat asemaan-
sa korkeakoulutuksen markkinoilla. Erilaistumi-
nen synnyttaa jatkuvasti uusia tapoja jasentaa
korkeakoulutusta seka instituutioiden valilla etta
niiden sisalla. Tiedon ja tydmarkkinoiden erilais-
tuminen, korkeakoulutuksen monimuotoistumi-
nen ja korkeakoulupoliittisen ohjauksen muu-
tokset tuottavat uusia korkeakoulutuksen muo-
toja, oppiaineita, tieteenaloja, koulutusohjelmia
ja palvelusisaltoja. (Tirronen 2005, 41-49.)

E rilaistuminen on erityisesti yksittaisten kor-
keakoulujen tapa jasentéa toimintaansa uudel-
leen. Se liittyy korkeakoulujen itseohjautuvuu-
den edistamiseen ja silla pyritdan uudistamaan
toimintaa, hallitsemaan korkeakoulun siséista
monimuotoisuutta ja erottumaan korkeakoulu-
tuksen kilpailumarkkinoilla. Poliittisena tavoit-
teena erilaistumisella tAhdataan korkeakoulutuk-
sen jarjestamisen monipuolistamiseen. Korkea-
koulut mukauttavat talléin tiedon, palveluiden
jatyévoiman tuotannon prosessejaan kohtaa-
maan muuttuvan yhteiskunnan tarpeita (Huisman
ym. 2002).

Yhtenaistyminen ja erilaistuminen ovat sa-
manaikaisia ja vastakkaisia korkeakoulutuksen
kehitystrendeja. Erilaistuminen ilmiéna on aina
suhteessa yhtenaistymiseen (esim. Vélimaa 1997).
Korkeakoulupoliittinen ohjaus tuottaa erilaistu-
mista, mutta yleensa se on hierarkkinen ja strati-
fioiva, tydnjakoon, liittyva keino, kun dynaami-
nen erilaistuminen nousee korkeakouluista (esim.
Scott 2004).

Korkeakoulutuksen erilaistuminen on samal-
la institutionaalisen monimuotoisuuden varmis-
tamista. Erilaistumisessa ja yhtenaistymisessa on
kysymys seka korkeakoulujen asemanmaaritte-
lysté korkeakoulutuksen kentéassa etta korkea-
koulujen tehtavan- ja tavoitteenasettelun maa-
rittelysta.

Erilaistuminen ja yhtenaistyminen muokkaa-
vatkin jatkuvasti korkeakoulutusta. Keskeista
onkin arvioida sitd, miten korkeakoulutus jasen-
netaan korkeakouluihin ja miten korkeakoulu-
poliittisella ohjauksella ja lainsdadanndlla voi-
daan ehkaista yhtendistymisen ja erilaistumisen
epaedullista tasapainoa.
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Suomalaisen korkeakoulupolitiikan kehityssuun-
nat

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan yleisissa ta-
voitteissa korostuu osaamisen, tiedon ja luovuu-
den yhteiskuntakasitys. Korkeakoulupolitiikal-
la pyritdan vahvistamaan osaamis- ja tietoyhteis-
kunnan rakenteita ja korkeakoulutuksella varmis-
tamaan Suomen kilpailukyky kansainvalistyvas-
sa toimintaymparisttssa. Korkeakoulupolitiikalla
edistetadn talouskasvua ja tyollisyyskehitysta
seké otetaan huomioon alueiden ja tydmarkki-
noiden tarpeet. (Valtioneuvoston kanslia 2003;
OPM 20044, 2005b.)

Paaministeri Matti Vanhasen hallitus arvioi
julkisen sektorin hallinnonalojen tuottavuuden
lisdamisen vaikuttavan julkisen talouden vakau-
teen ja kansantalouden kasvuun. Tuottavuuden
lisadminen maaritellaan toimintojen tehostami-
sen, ydintehtaviin keskittymisen ja voimavaro-
jen uudelleenkohdentamisen yhteisvaikutuksek-
si. (VM 2005.) Opetusministerio esittaa tuotta-
vuuden lisddmiseksi rakenteellista kehittamista
(OPM 2005a).

Rakenteellinen kehittdminen tarkoittaa paal-
lekkaisten toimintojen vahentamistd, voimava-
rojen keskittamista, virkojen jaaddyttamista ja
uudelleenkohdentamista, yksikoiden kustannus-
tehokkuuden kasvattamista seka korkeakoulujen
yhteistydn, profiloitumisen ja integroitumisen
edistamista. Erityisesti korkeakouluyksikdiden
kokoa pyritdan suurentamaan ja korkeakoulu-
verkkoa tiivistamaan. (OPM 2004a, 2004b,
2005a, 2005b, 2006a, 2006b; Valtion... 2005.)
Rakenteellisella kehittamisella tahdataan kustan-
nustehokkuuden lisdédmiseen uudistamalla kor-
keakoulutusta instituutiolahtdisesti.

Vaikka ministerit korostaa etta jarjestelman
rakenne on talla hetkella [apinakyva ja etta kor-
keakouluilla on selvasti erilliset profiilit ja teh-
tavanasettelut, niin yhtena keskeisimmistéa kehi-
tyshaasteista ministeri¢ pitda korkeakoulujen
valisen tydnjaon selkeyttamista (esim. OPM
2005b). Korkeakoulujarjestelma ei Suomessa ole
viela tehtavanasettelultaan riittivan erilaistunut
ja lapinakyva.

Suomalainen korkeakoulujarjestelma on ko-
kemassa mittavia uudelleenorganisointeja seu-
raavan kymmenen vuoden kuluessa. Uusi korkea-
koulupolitilkan aikakausi tarkoittaa siirtymista
1960-luvulta alkaneesta korkeakoulutuksen ha-
jauttamisen ja laajentamisen kaudesta kohti yh-

dentamisen ja supistamisen kautta. Korkeakou-
lutuksen supistaminen liittyy erityisesti ikaluok-
kien pienentymiseen, ei niinkaan korkeakoulu-
tuksen ongelmiin. Opetusministerion tavoitteis-
sa korostetaan yha selvemmin yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen l&hentymisté ja yhteis-
tyon tiivistamista (OPM 2004a). Tavoitteissa esi-
tetddn toimipisteiden toiminnan lopettamista,
korkeakoulujen yksikkdjen ja laitoksien yhdis-
tamista, resurssien uudelleenkohdentamista kor-
keakoulujen sisélla ja niiden valilla, paallekkai-
sen koulutustarjonnan karsimista, korkeakoulu-
jen yhdistamista suuremmiksi korkeakoulukoko-
naisuuksiksi ja korkeakoulutuksen aloituspaik-
kojen karsimista noin 15 prosentilla. (OPM 2006a,
2006b.)

Toimenpiteet viittaavat korkeakoulutuksen
stratifioitumiseen. Suurten korkeakoulukaupun-
kien ja paakaupunkiseudun korkeakouluja kehi-
tetdadn ja resursoidaan vastaamaan kansainvali-
sen kilpailun haasteisiin. Niistd muodostetaan
korkeakoulujarjestelman osaamiskeskittymia.
Maakuntien korkeakouluja kehitetdan nykyisten
korkeakoulujen seka ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen vélisten yhdistelmien (tai jopa yh-
teenliittymien) kautta. Eli eréanlaisina alueelli-
sina maakuntayliopistoina. Voi olla mahdollista
etté uudet korkeakoulut jaavat huippuyliopisto-
jen varjossa oleviksi alueellisiksi korkeakouluik-
Si.

Alueellisissa korkeakoulukonsortioissa kor-
keakoulujen valista yhteistyota tiivistetadan mo-
nialaisesti esimerkiksi hallinnon, tukipalvelujen,
opetuksen ja tutkimuksen osa-alueilla. Yhteis-
tyon tiivistamisella pyritdan tehostamaan toimin-
toja ja lishamaan synergiaetuja. Korkeakoulukon-
sortiota valmistellaan esimerkiksi Kuopion yli-
opiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun valil-
1a. Korkeakoulukonsortiossa huomioidaan am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen omaleimai-
suus, asema ja erilliset tehtavat. Prosessilla pyri-
taén vahvistamaan instituutioiden toimintaedel-
Iytyksia, toiminnan laatua ja tehokkuutta. (Poh-
jois-Savon...)

Tulkitsen, etta korkeakoulujen vélisen yhteis-
tyon tiivistaminen on ensiaskel kohti uutta kor-
keakoulumallia. Konsortiohankkeisiin siséltyy
implisiittisesti ajatus yhtenaisesta korkeakoulu-
mallista, jossa eri instituutioilla on niille tyypil-
liset tehtévanasettelut, arvoperusta ja profiilit.
Konsortiomalli voi olla tehokaskin véline uuden
yhteistydn organisoimiseksi, mutta miké on kon-
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sortioiden todellinen relevanssi jos yhteistydn
syventamisessa pitaydytaan nykyisessa korkea-
koululainsdadanndssa ja duaalimallissa? Yhteis-
tyo voi myds jaada tukipalveluyhteistyoksi, jon-
ka pitkan aikavalin hyddyt ovat monin tavoin
epaselvia. Lainsaadantéa ollaan kuitenkin val-
miina uudistamaan (ks. esim. OPM 2006b), mika
viittaa siihen etta korkeakoulutuksen jarjestami-
nen monimuotoistuu. Konsortioilla on monia
vaihtoehtoisia toteutumismuotoja edessa, vaik-
ka yleisesti ei olekaan tunnustettu mika on kon-
sortioiden todellinen tarkoitus.

Aivan yksiselitteista ei ole mitk& ovat esimer-
kiksi yhteistydn tiivistamisen kokonaisvaikutuk-
set korkeakoulujen keskindisiin suhteisiin ja
duaalimalliin rakenteisiin. Duaalimallin perus-
olettamuksena on korkeakoulujen omaleimaisuu-
denjaerillisyyden yllapitaminen. Korkeakoulu-
jen valinen erillisyys voi kuitenkin myo6s ehkais-
ta niiden valisen monialaisen yhteistyon kehit-
tymistd, korkeakoulutuksen innovatiivista eri-
laistumista ja eri paamaéaria palvelevien korkea-
koulujen kehittymista. Ehk&pa nyt olisikin ai-
nutlaatuinen tilaisuus kokeilla jotain nykyisesta
poikkeavaa korkeakoulutuksen organisoimisen
mallia, joka taydentaisia perinteisia korkeakou-
luja.

Korkeakoulupoliittisissa linjauksissa koetel-
laan duaalimallin rajoja, mutta samanaikaisesti
pyritaan pitdytymaan niissa. On olemassa mah-
dollisuus, ettéa korkeakoulutus jarjestyy tulevai-
suudessa nykyisesta hyvinkin poikkeavalla ta-
valla. Siirtyma duaalimallista kohti binaarimal-
lia ja sité kautta mahdollisesti edelleen yhtenais-
tai kerrostuneeseen malliin on kaytanndssa alka-
nut, vaikka muodollisesti suomalaisessa korkea-
koulupolitikassa puhutaankin viela duaalimal-
lista.

Korkeakoulujarjestelman
uudistaminen

Artikkelissa esitetyt korkeakoulupoliittiset lin-
jaukset korkeakoulujarjestelman kehittamisesta
ovat johdonmukaisia jatkumoita tiensa paassa
olevalla laajentamisen korkeakoulupolitiikalle.
Korkeakoulupoalitiikan paradigman muutos konk-
retisoituu yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jenlahentymisend, niiden valisten suhteiden uu-
delleenjarjestamisend, tehokkuuden lisdamisena
ja korkeakoulutuksen erilaistumisena. Uuteen
poliittiseen paradigmaan sisaltyy korostus kor-

keakoululdhtdisesta uudistamisesta, vaikkakin
linjauksissa on viittauksia (padasiassa kustannus-
tehokkuutta lisddvia) myds jarjestelmatason ra-
kenteelliseen kehittamiseen.

Suomalaista korkeakoulujarjestelmaa voi pi-
taa valmiina rakenteellisella uudistamisella. Kor-
keakoulutus itsessaan on riittdvan monimuotoi-
nen ja ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat
vakiinnuttaneet asemansa osana jarjestelmaa. Ne
omaavat myos riittavan korkeakoulutuskulttuu-
rin. Nykyisissa korkeakoulupoliittisissa linjauk-
sissa selkiintymatonta vield on se kuinka merkit-
taviin rakenteellisiin uudistuksiin korkeakoulu-
tuksen jarjestelmatasolla ollaan valmiita? Eras
ongelmaon se, ettei suomalaisessa korkeakoulu-
jarjestelméssa ole sen historian aikana arvioitu
kriittisesti korkeakoulujen valista tehtavanjakoa
ja keskinaisia suhteita, siten etta se olisi johtanut
rakenteelliseen kokonaisuudistukseen.

Korkeakoulupolitiikan linjanvedoissa korkea-
koulujarjestelméaa kehitetdan duaalimallin perus-
talta. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
yhteisty6ta pyritaan lisddmaan ja paradoksaali-
sesti tydnjakoa selkiyttdmaan. Kaytannssa kor-
keakoulujen valilla on paallekkaisyyksia ja nii-
den tehtavissa, merkityksissa, arvoissa ja tavoit-
teissa on samankaltaisuuksia. Tama yleiseuroop-
palainen korkeakoulujen vélinen konvergenssi
johtaa korkeakoulujarjestelmia uuteen tilantee-
seen. Peter Scott ennakoi konvergoitumisen kaan-
tyvan korkeakoulutuksen uudelleenkerrostumi-
seen ja korkeakoulujen tehtavanasettelun erilais-
tumiseen. Divergenssin keskeinen kysymys on
se onko divergenssi muodollista ylhaalta pain
(lainsdadanndsta ja korkeakoulupolitikasta) seu-
raavaa kerrostumista vai epamuodollista alhaal-
ta pain (korkeakouluista) nousevaa monimuoto-
istumista? Scottin mukaan jalkimmainen sovel-
tuu joustavammin korkeakoulutuksen erilaistu-
misen strategiaksi markkinoituvassa tieto- ja osaa-
misyhteiskunnassa. (Scott 2004.)

Molemmat Scottin teesit lisdavat institutio-
naalista monimuotoisuutta, mutta jalkimmainen
lisdd monimuotoisuutta myds instituutioiden si-
salla. Erilaisten jarjestelmien tarve korostuu siis
paitsi korkeakoulujarjestelmassa myos korkea-
kouluissa. Korkeakoulul&htdinen uudistaminen
onkin osa uutta korkeakoulupolitiikkaa (esim.
Lampinen 2002, 61). Korkeakouluilla on edes-
saan haasteellinen tehtéava, silla niiden on pyrit-
tavayha omaehtoisemmin erottautumaan korkea-
koulutuksen markkinailla ja samalla kehittdmaan
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korkeakoulun erityispiirteisiin soveltuva kasite-
jaarvokokoelma. Jos suomalaisen korkeakoulu-
jarjestelman kehityshaasteita arvioi eri tasoilla
ilmenevan monimuotoisuuden (jarjestelman, ra-
kenteiden ja koulutusohjelmien) nakdkulmasta,
niin voidaan todeta etta suurimmat haasteet liit-
tyvat talla hetkella jarjestelmén monimuotoisuu-
den lisddmiseen. Korkeakoulutuksen jarjestami-
nen on talla hetkella liian yksioikoista ja insti-
tuutioiden monimuotoisuus riittamatonta.

Taman kaiken voi arvioida edellyttavan kor-
keakoulupoliittista kokonaisreformia, jonka kes-
keisia kysymyksia ovat: 1) miten korkeakoulu-
tus organisoidaan korkeakouluihin ja miten teh-
tavat jakautuvat korkeakoulujen valilla? 2) mil-
laisia instituutiota korkeakoulujarjestelmassa on
ja mita odotuksia ne palvelevat? 3) mitka ovat
ammatti- ja tiedekorkeakoulujen ja uusien kor-
keakoulukombinaatioiden valiset erot? 4) mitka
koulutusalat kuuluvat osaksi ammatti- ja tiede-
korkeakouluja? 5) millainen on korkeakoulujar-
jestelman rakenne? ja 6) miten korkeakoulutuk-
sen monimuotoistumista edistetaan ja yhtenais-
tymistéa ehkaistaan?

Universaalilla korkeakoulutuksella on jatkos-
sakin keskeinen yhteiskunnallinen merkitys tie-
don, palvelun, tyévoiman, kulttuuripadoman ja
sivistyksen tuottamisessa. Suomalainen korkea-
koululaitos nayttaa jasentyvan kolmiportaiseksi
yliopistoista, ammattikorkeakouluista seka am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen konsortiois-
ta muodostuvaksi jarjestelméaksi, jota virallisesti
kutsutaan duaalimalliksi. Korkeakoulutus yhte-
naistyy ja erilaistuu myos jatkossa, mutta harval-
la on tiedossa mitkéa rakenteelliset ratkaisut tasa-
painottavat niité parhaiten.
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