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Tuotannollinen oppiminen murroksessa

Juha Pihlaja (2005). Learning in and for Production — An
Activity-Theoretical Study of the Historical Development
of Distributed Systems of Generalizing. Helsinki Universi-

ty Press.

Juha Pihlajan vaitoskirjatutki-
muksessa on pyritty luomaan
kasitteellisia tydvalineita, joil-
la voitaisiin ymmartaa meneil-
l&an olevan tuotannollisen op-
pimisen (learning in and for pro-
duction) historiallisen muutok-
sen luonnetta. Pihlajan kolme
tutkimuskysymystéa ovat: 1)
miten meneillaén olevaa laa-
dullista muutosta tuotannolli-
sen oppimisen sisalléssaja in-
stitutionaalisissa muodoissa
voidaan kasitteellistaa ja pai-
kantaa historiallisesti, 2) mita
olivat ICT-vallankumousta
edeltavien tuotannollisen oppi-
misen hallitsevien muotojen
periaatteet ja yleiset rakenteet
seké 3) mika on massatuotannon
ajan tuotannollisen oppimisen
periaatteiden suurin este nykyi-
sessa tilanteessa ja kuinka tama
este kyetaan voittamaan.

Teoriat jaavat
abstrakteiksi

Tutkimus lahtee liikkeelle véit-
teestd, jonka mukaan organisa-
torisen oppimisen tunnetuimpi-
en kirjoittajien (Argyris &
Schoén, March, Nonaka & Ta-
keuchi seka Wenger & Lave)
teoriat eivat juuri ole pureutu-
neet kysymykseen organisato-
risen oppimisen muotojen ja si-
saltojen keskinaisesta yhtey-
desta. Pihlajan mukaan teoriat
ovat talta osin epahistoriallisia
ja jaavat abstraktille tasolle.
Teoriat myos liikkuvat hyvin
erilaisessa kasitemaailmassa ja

voidaan jopa kysya, kasittele-
vatkd ne ylipaataan samaa ilmi-
ota!

Vastaavasti myds tuotannon
muotojen historiallista kehitys-
ta kasitelleet teoriat (Freeman &
Louca, Adler, Victor & Boynton)
jaavat Pihlajan mukaan yleisel-
le tasolle kasityksissaan oppi-
misen laadullisista muutoksis-
ta.

Kriittisen kirjallisuusanalyy-
sin jalkeen Pihlaja rakentaa
kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorian pohjalta “yleista-
misjarjestelman” (system of ge-
neralizing) kasitteen, jonka
avulla han pyrkii analysoimaan
oppimista erilaisissa tuotannol-
lisissa malleissa. Metodologise-
na johtoajatuksena on paljastaa
yleistdmisen luonne jaljittamal-
1& mallin yksinkertaisimmassa
muodossaan esiintyva alkusolu.

Oppiminen massa-
tuotannon aikaan

Toinen tutkimuskysymys kos-
kee sitd, millaisia olivat ICT-
vallankumousta edeltdvan mas-
satuotannon ajan oppimisen
hallitsevat muodot. Pihlaja erot-
taa kolme massatuotannon ajan
yleistamisjarjestelmaa. Nama
ovat tayloristinen, sosiotekni-
nen ja joustava massatuotanto.
Naiden alkusoluja koskevat
kuvaukset ovat varsin perus-
teellisia. Erityisesti Tristin ja
Bamfortin hiilikaivostutkimus-
ta Englannista 1940/1950-luku-
jen vaihteesta en tieda analysoi-

dun yhta yksityiskohtaisesti
muualla. Vahemman Pihlaja k&-
sittelee itse sita prosessia, jota
kautta alkusolu on levinnyt,
laajentunut ja kehittynyt.

Taylorismi — fordistinen
tuotanto

Tehtavaa voi kokonaisuutena
pitad vaativana. Pihlaja selviy-
tyy urakasta hyvin, vaikka eréai-
ta kriittisia kommentteja voikin
nostaa esiin. Tayloristista jarjes-
telmaa koskien tallainen kysy-
mys on erityisesti tayloristisen
alkusolun suhde fordistiseen
tuotantojarjestelmaan ja edel-
leen fordistisen tuotantojarjes-
telmén samaistaminen massa-
tuotantoparadigmaan. Jos
Taylorin kokeiluja pidetéaan pe-
rustana yleistamisprosessille,
jota taas symbolisoi Fordin ke-
hittdmien massatuotannon peri-
aatteiden yleistyminen, tulisi
Taylorin kokeilujen ja Fordin
periaatteiden valinen linkKi
pystya osoittamaan historialli-
sesti ja kasitteellisesti. Tama jaa
kuitenkin puuttumaan ja se on
muutenkin epaselvempi kysy-
mys kuin Pihlaja antaa ymmar-

Puoliautomaattisen
ryhman malli

Pihlaja kayttaa Tristin ja Bam-
fortin hiilikaivostutkimusta so-
sioteknisen yleistamisjarjestel-
mén alkusoluna. Puoliautono-
misen tydryhman malli nayttay-
tyy yhtaalta paluuna kasityo-
maisen tuotannon aikaan, toi-
saalta mallina jolla massatuo-
tannon oloissa voidaan l6ytaa
sellaista joustavuutta, jota
tayloristinen malli ei mahdollis-
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ta. Vaikeutena tulkinnassa on,
etté sosiotekninen malli on saa-
nut vuosien varrella niin mo-
nenlaisia ilmenemismuotoja,
ettd osaa niista on vaikea jaljit-
taa Pihlajan kuvaamaan alkuso-
luun asti.

Tristin ja Bamfortin malli on
puhdas design-malli. Sosiotek-
nisessa koulukunnassa on kui-
tenkin ollut my6s suuntauksia,
jotka ovat ensinnakin korosta-
neet voimakkaasti uudenlaisiin
designeihin sisaltyvia demokra-
tiaulottuvuuksia ja toisaalta
korostaneet designien rinnalla
tai osittain jopa taman asemas-
ta demokraattisten prosessien
merkitysta. Nama ovat demo-
kratiaulottuvuuteensa johdosta
jakriittisen ajattelun merkitys-
ta korostavina voineet irtautua
radikaalistikin alkuvaiheen so-
siotekniseen ajatteluun liitty-
vista rajoitteista. Nyt Pihlajan
nakokulmana on sosiotekni-
seen ajatteluun sisaltyvan oppi-
mistoiminnan tarkasteleminen
vain alkusolusta ja Emeryn
myo6hadisemmista yhteisopti-
mointindkemyksista kasin.

Joustava massatuotanto viit-
taa Toyotan kehitteleméaan
yleistamisjarjestelmaan. Pihlaja
kay tarkkaan lapi mallin syntya
aina 1930-luvulta l&htien. Tar-

kein tata jaksoa koskeva kom-
mentti liittyy siihen, etta Pihla-
jaolisi voinut tuoda enemman
esille sita, kuinka paljon malli
on velkaa Fordille ja tata kautta
vélillisesti ehk& myds Tayloril-
le. Nyt tama yhteys tulee esille
vain lyhyesti parissa kohdassa
eika silloinkaan viittaa keskei-
seen yhdistavaan tekijaan: pro-
sessikeskeiseen nakdkulmaanja
siihen siséltyvaan ajatukseen
sujuvasti virtaavasta ja vailla
suojaverkkoja toimivasta tuo-
tannosta.

Muutoslaboratorion
paremmuus ei aivan
avaudu

Kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen Pihlaja pyrkii analyysilla
Suomen Postissa padosin vuon-
na 1996 muutoslaboratoriome-
netelmalla tehdysta kehittami-
sinterventiosta, jossa postin-
kantajat viidessa postitoimistos-
sa kehittivat ty6taan ja toimin-
tansa kohdetta. Hankkeesta on
tehty jo aiemmin useitakin jul-
kaisuja. Analyysi on tehty yksi-
tyiskohtaisesti ja se kelpaa ylei-
semminkin esimerkiksi tavasta,
jolla analysoida kehittamisin-
terventioita. Se, miksi nykyises-
sa tuotannollisessa murrokses-

sa tarvitaan edelliset mallit ylit-
tavéaa toisenlaista kolmannen
asteen oppimista, joka vaatii
teoreettis-geneettista yleista-
misprosessia ja jota muutosla-
boratorio edustaa, jad kuitenkin
vahan vaikeasti ymmarrettavak-
si. Tassa kohtaa Pihlaja olisi
voinut myos perusteellisemmin
valaista sité, nimenomaan min-
k& ominaisuuksien nojalla muu-
toslaboratoriota voidaan uudes-
satilanteessa pitda muita mal-
leja kayttokelpoisempana vali-
neena etsittdessa uudenlaista
tyovalinetta oppimistoiminnan
edistamiseksi.

Pihlajan tutkimus on kaiken
kaikkiaan kiinnostava niin kas-
vatustieteilijoille kuin (tydn)
sosiologeille. Siina on tartuttu
rohkeasti kiinni erittain haasta-
vaan aiheeseen. Tutkimus on
kirjoitettu myos sujuvasti, vaik-
ka erityisesti luvun 4 toiminnan
teoriaa koskevat kasiteanalyy-
sit ovatkin vaikeasti aukeavia
asiaan syvemmin vihkiytymat-
témille. Tutkimuksen pohjalta
toivoisi syntyvan viela artikke-
li johonkin kansainvaliseen
kasvatus- tai yhteiskuntatieteel-
liseen lehteen.
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