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Tuotannollinen oppiminen murroksessa
Juha Pihlaja (2005). Learning in and for Production – An
Activity-Theoretical Study of the Historical Development
of Distributed Systems of Generalizing. Helsinki Universi-
ty Press.

Juha Pihlajan väitöskirjatutki-
muksessa on pyritty luomaan
käsitteellisiä työvälineitä, joil-
la voitaisiin ymmärtää meneil-
lään olevan tuotannollisen op-
pimisen (learning in and for pro-
duction) historiallisen muutok-
sen luonnetta. Pihlajan kolme
tutkimuskysymystä ovat: 1)
miten meneillään olevaa laa-
dullista muutosta tuotannolli-
sen oppimisen sisällössä ja in-
stitutionaalisissa muodoissa
voidaan käsitteellistää ja pai-
kantaa historiallisesti, 2) mitä
olivat ICT-vallankumousta
edeltävien tuotannollisen oppi-
misen hallitsevien muotojen
periaatteet ja yleiset rakenteet
sekä 3) mikä on massatuotannon
ajan tuotannollisen oppimisen
periaatteiden suurin este nykyi-
sessä tilanteessa ja kuinka tämä
este kyetään voittamaan.

Teoriat jäävät
abstrakteiksi

Tutkimus lähtee liikkeelle väit-
teestä, jonka mukaan organisa-
torisen oppimisen tunnetuimpi-
en kirjoittajien (Argyris &
Schön, March, Nonaka & Ta-
keuchi sekä Wenger & Lave)
teoriat eivät juuri ole pureutu-
neet kysymykseen organisato-
risen oppimisen muotojen ja si-
sältöjen keskinäisestä yhtey-
destä. Pihlajan mukaan teoriat
ovat tältä osin epähistoriallisia
ja jäävät abstraktille tasolle.
Teoriat myös liikkuvat hyvin
erilaisessa käsitemaailmassa ja

voidaan jopa kysyä, käsittele-
vätkö ne ylipäätään samaa ilmi-
ötä!

Vastaavasti myös tuotannon
muotojen historiallista kehitys-
tä käsitelleet teoriat (Freeman &
Louça, Adler, Victor & Boynton)
jäävät Pihlajan mukaan yleisel-
le tasolle käsityksissään oppi-
misen laadullisista muutoksis-
ta.

Kriittisen kirjallisuusanalyy-
sin jälkeen Pihlaja rakentaa
kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorian pohjalta “yleistä-
misjärjestelmän” (system of ge-
neralizing) käsitteen, jonka
avulla hän pyrkii analysoimaan
oppimista erilaisissa tuotannol-
lisissa malleissa. Metodologise-
na johtoajatuksena on paljastaa
yleistämisen luonne jäljittämäl-
lä mallin yksinkertaisimmassa
muodossaan esiintyvä alkusolu.

Oppiminen massa-
tuotannon aikaan

Toinen tutkimuskysymys kos-
kee sitä, millaisia olivat ICT-
vallankumousta edeltävän mas-
satuotannon ajan oppimisen
hallitsevat muodot. Pihlaja erot-
taa kolme massatuotannon ajan
yleistämisjärjestelmää. Nämä
ovat tayloristinen, sosiotekni-
nen ja joustava massatuotanto.
Näiden alkusoluja koskevat
kuvaukset ovat varsin perus-
teellisia. Erityisesti Tristin ja
Bamfortin hiilikaivostutkimus-
ta Englannista 1940/1950-luku-
jen vaihteesta en tiedä analysoi-

dun yhtä yksityiskohtaisesti
muualla. Vähemmän Pihlaja kä-
sittelee itse sitä prosessia, jota
kautta alkusolu on levinnyt,
laajentunut ja kehittynyt.

Taylorismi – fordistinen
tuotanto

Tehtävää voi kokonaisuutena
pitää vaativana. Pihlaja selviy-
tyy urakasta hyvin, vaikka eräi-
tä kriittisiä kommentteja voikin
nostaa esiin. Tayloristista järjes-
telmää koskien tällainen kysy-
mys on erityisesti tayloristisen
alkusolun suhde fordistiseen
tuotantojärjestelmään ja edel-
leen fordistisen tuotantojärjes-
telmän samaistaminen massa-
tuotantoparadigmaan. Jos
Taylorin kokeiluja pidetään pe-
rustana yleistämisprosessille,
jota taas symbolisoi Fordin ke-
hittämien massatuotannon peri-
aatteiden yleistyminen, tulisi
Taylorin kokeilujen ja Fordin
periaatteiden välinen linkki
pystyä osoittamaan historialli-
sesti ja käsitteellisesti. Tämä jää
kuitenkin puuttumaan ja se on
muutenkin epäselvempi kysy-
mys kuin Pihlaja antaa ymmär-
tää.

Puoliautomaattisen
ryhmän malli

Pihlaja käyttää Tristin ja Bam-
fortin hiilikaivostutkimusta so-
sioteknisen yleistämisjärjestel-
män alkusoluna. Puoliautono-
misen työryhmän malli näyttäy-
tyy yhtäältä paluuna käsityö-
mäisen tuotannon aikaan, toi-
saalta mallina jolla massatuo-
tannon oloissa voidaan löytää
sellaista joustavuutta, jota
tayloristinen malli ei mahdollis-
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kein tätä jaksoa koskeva kom-
mentti liittyy siihen, että Pihla-
ja olisi voinut tuoda enemmän
esille sitä, kuinka paljon malli
on velkaa Fordille ja tätä kautta
välillisesti ehkä myös Tayloril-
le. Nyt tämä yhteys tulee esille
vain lyhyesti parissa kohdassa
eikä silloinkaan viittaa keskei-
seen yhdistävään tekijään: pro-
sessikeskeiseen näkökulmaan ja
siihen sisältyvään ajatukseen
sujuvasti virtaavasta ja vailla
suojaverkkoja toimivasta tuo-
tannosta.

Muutoslaboratorion
paremmuus ei aivan
avaudu

Kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen Pihlaja pyrkii analyysilla
Suomen Postissa pääosin vuon-
na 1996 muutoslaboratoriome-
netelmällä tehdystä kehittämi-
sinterventiosta, jossa postin-
kantajat viidessä postitoimistos-
sa kehittivät työtään ja toimin-
tansa kohdetta. Hankkeesta on
tehty jo aiemmin useitakin jul-
kaisuja. Analyysi on tehty yksi-
tyiskohtaisesti ja se kelpaa ylei-
semminkin esimerkiksi tavasta,
jolla analysoida kehittämisin-
terventioita. Se, miksi nykyises-
sä tuotannollisessa murrokses-

ta. Vaikeutena tulkinnassa on,
että sosiotekninen malli on saa-
nut vuosien varrella niin mo-
nenlaisia ilmenemismuotoja,
että osaa niistä on vaikea jäljit-
tää Pihlajan kuvaamaan alkuso-
luun asti.

Tristin ja Bamfortin malli on
puhdas design-malli. Sosiotek-
nisessä koulukunnassa on kui-
tenkin ollut myös suuntauksia,
jotka ovat ensinnäkin korosta-
neet voimakkaasti uudenlaisiin
designeihin sisältyviä demokra-
tiaulottuvuuksia ja toisaalta
korostaneet designien rinnalla
tai osittain jopa tämän asemas-
ta demokraattisten prosessien
merkitystä. Nämä ovat demo-
kratiaulottuvuuteensa johdosta
ja kriittisen ajattelun merkitys-
tä korostavina voineet irtautua
radikaalistikin alkuvaiheen so-
siotekniseen ajatteluun liitty-
vistä rajoitteista. Nyt Pihlajan
näkökulmana on sosiotekni-
seen ajatteluun sisältyvän oppi-
mistoiminnan tarkasteleminen
vain alkusolusta ja Emeryn
myöhäisemmistä yhteisopti-
mointinäkemyksistä käsin.

Joustava massatuotanto viit-
taa Toyotan kehittelemään
yleistämisjärjestelmään. Pihlaja
käy tarkkaan läpi mallin syntyä
aina 1930-luvulta lähtien. Tär-

sa tarvitaan edelliset mallit ylit-
tävää toisenlaista kolmannen
asteen oppimista, joka vaatii
teoreettis-geneettistä yleistä-
misprosessia ja jota muutosla-
boratorio edustaa, jää kuitenkin
vähän vaikeasti ymmärrettäväk-
si. Tässä kohtaa Pihlaja olisi
voinut myös perusteellisemmin
valaista sitä, nimenomaan min-
kä ominaisuuksien nojalla muu-
toslaboratoriota voidaan uudes-
sa tilanteessa pitää muita mal-
leja käyttökelpoisempana väli-
neenä etsittäessä uudenlaista
työvälinettä oppimistoiminnan
edistämiseksi.

Pihlajan tutkimus on kaiken
kaikkiaan kiinnostava niin kas-
vatustieteilijöille kuin (työn)
sosiologeille. Siinä on tartuttu
rohkeasti kiinni erittäin haasta-
vaan aiheeseen. Tutkimus on
kirjoitettu myös sujuvasti, vaik-
ka erityisesti luvun 4 toiminnan
teoriaa koskevat käsiteanalyy-
sit ovatkin vaikeasti aukeavia
asiaan syvemmin vihkiytymät-
tömille. Tutkimuksen pohjalta
toivoisi syntyvän vielä artikke-
li johonkin kansainväliseen
kasvatus- tai yhteiskuntatieteel-
liseen lehteen.
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