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Kansalaisverkot ja digitaalinen
voimistuminen

SIRKKU KOTILAINEN & MAARIT MAKINEN

Digitaalisten kuilujen eli uuden teknologian kayttoon liittyvien eriarvoisuuksien li-
séksi on syyta puhua myds ihmisten eriarvoisesta toimijuudesta tietoyhteiskun-
nassa. Teknologia sindnsa ei tee ihmisista syrjaytyneita tai mukana olevia, vaan
sen soveltaminen toimijuutta ja osallisuutta edistavassa tarkoituksessa. Voi-
daan paremminkin puhua osattomuuden kuiluista ja tietoyhteiskunnan syrjayty-
neista, joille informaatioteknologia voisi tuoda selke&é hyoétya yhteiskunnan ja-
senind toimimisen seka oman hyvinvoinnin kannalta, mutta jotka eivat voi tai

osaa sita hyodyntaa.

Kansalaisia tietoverkkojen avulla osallistumaan
tukevia projekteja ja kokeiluja on maassamme
toteutettu lukuisia viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Nama projektit voi kiinnittéa teknologian
yhteiskunnallisen muokkaamisen lahtékohtaan,
jolloin oletetaan, etté yhteiskunta ja sen toimijat
muokkaavat myos teknologiaa (Vehvildinen
2001). Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ja Pirkan-
maalla on tavoiteltu asukkaiden omaa tietoyh-
teiskuntamallia kansalaislahtdisella verkkovies-
tinnalla eli kansalaisverkoilla. Naissa tavoittei-
naovat olleet yhta lailla yhteisdjen ja alueiden
kehittdminen kuin kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksien lisdéminen (Sirkkunen 2004; Ri-
dell 2002).

Hankkeiden arvioinneissa ovat tulleet esiin
monet rajoitteet kehitykselle ja se, etta toimijuus
tietoyhteiskunnassa rakentuu arjen kaytantojen,
yhteistjen ja verkostojen kudelmassa monin ta-
voin. Yksildiden ja yhteis6jen vahvistumisen tu-
kena toimivat muun muassa vertaisverkot, jaoma
aktiivisuus uusintaa positiivista kehitysta. Kehi-
tys saattaa myos estyd, mikali esimerkiksi naita
verkostoja ei ole tai ne eivat toimi. Tassa artikke-
lissa keskitymme vahvistumisen prosesseihin ja
pohdimme kansalaislahtoisten verkkoyhteistjen
kehittymisen edellytyksia. Olemme kumpikin
tyoskennelleet toimintatutkijoina Tampereella ja
Oulussa toteutetussa monivuotisessa tutkimus- ja
kehitysprojektissa, jota kdytamme paaosin esi-
merkkindmme.

Artikkeli kiinnittyy mediatutkimuksen nako-
kulmaan. Tarkastelemme siis tietoverkoissa ra-
kentuvia mahdollisuuksia osallistumiselle kan-
salaiskulttuuria vahvistavana tekijana. Ajatukse-
naon, etta Internet voisi avata kentan dialogisel-
le, osallistuvalle kulttuurille ja poliittiselle toi-
minnalle vastakohtana institutionaaliselle vallal-
le ja paatoksille. Toisaalta taustalla on nakemys
osallistumisesta oppimisen prosessina. Tarkaste-
lun valineena kaytamme digitaalista voimistu-
mista kuvaavaa mallia, jolla voidaan havainnol-
listaa kansalaisverkkohankkeissa tapahtuneita
osallisuuteen ja toimijuuteen liittyvia muutok-
sia (Makinen 2006).

Voimistuminen kasitetdéan tass mahdollisuuk-
sia luovaksi vahvistumiseksi ja kompetenssin li-
saantymiseksi, jolloin kansalaisen tai koko yh-
teison edellytykset osallistuvana ja omaa ela-
maansa hallitsevana tietoyhteiskunnan jasenena
paranevat (Zimmerman 1995). Digitaalinen voi-
mistuminen puolestaan on prosessi, jossa digi-
taalisia valineita kuten uutta viestintateknologi-
aa sovelletaan voimistumiskehityksen tukena.

Digitaalinen toimijuus voi toteutua monella
tavoin, silla toimintatavat ja tavoiteltavat paa-
maarat ovat kontekstiriippuvaisia. Olennaista on
yksilén mahdollisuus ja kompetenssi osallistua
tietoyhteiskuntaan taysivaltaisen subjektin roo-
lissa. Kansalaisten osallistuminen ja vaikuttami-
nen merkitsevat aktiivista osallisuutta yhteisista
asioista paattamiseen, mutta yhta hyvin myods
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aktiivista osallisuutta oman elaman kontrolloin-
tiin, vapautta valita ja toimia yhteiskunnassa seka
osallisuutta tietoon, oppimiseen ja yleiseen hy-
vinvointiin. Nakékulmamme on siis sosiokulttuu-
rinen eika Kiinnity yksin poliittiseen kansalai-
suuteen.

Digitaaliset kuilut pysyvia?

Vuosituhannen vaihteessa Denis McQuail (2000)
totesi, ettei digitaalisen teknologian ja verkottu-
misen kehitys ole viela radikaalisti muuttanut
kansalaisyhteiskuntaa, esimerkiksi politiikan te-
kemisen tapoja tai kaventanut sosiaalisia ja tie-
dollisia kuiluja. Edelleen tutkimuksissa raportoi-
daan esimerkiksi kasvavista digitaalisista ja so-
sioekonomisista kuiluista ja tietoverkon kayt-
tédnoton pulmista hallitusten aktivoivista toimis-
ta huolimatta (esim. Rasanen 2005; Olsson, Sand-
strom & Dahlgren 2003; Sirkkunen & Kotilainen
2004).

Pekka Rasanen (2005, 23, 32) pitaa naita ke-
hittyneitad kuiluja osin pysyvina, koska teknolo-
gian kaytto vaatii vastaavanlaisia taitoja ja kom-
petensseja kuin perinteinen lukutaitokin. Han
luokittelee kuitenkin nuoret viestintateknologian
varhaisiksi omaksuijiksi (early adapters) yhdessa
korkean koulutuksen ja hyvan sosioekonomisen
aseman omaavien aikuisten kanssa. Sonia Li-
vingstone ja Magdalena Bober (2005) ovat kui-
tenkin havainneet nuortenkin keskuudessa sosi-
aaliset erot, jotka ovat siirtyneet verkkoon paa-
systa tietoverkkojen kayton laatuun: esimerkik-
si kaytettavissa olevaan aikaan verkossa, digi-
taalisiin taitoihin ja naiden myéta erilaisiin onli-
ne- ja osallistumisen aktiviteetteihin. Tahan di-
gitaalisen syrjaytymisen ja osattomuuden laadun
muutokseen ovat kiinnittaneet huomiota myos
aikuisten kohdalla esimerkiksi ruotsalaistutkijat
Tobias Olsson, Hakan Sandstrom ja Peter Dahl-
gren (2003).

"Julkisuutta on nykydan enemman kuin kos-
kaan aiemmin, mutta kuilu kansalaisten ja val-
lanpitgjien valilla nayttaa vain kasvavan. Miten
tata voidaan selittaa?”, kysyy Hannu Nieminen
(2004). Han kiinnittéda pohdintansa erilaisiin su-
kupolvikokemuksiin entisessa yksisuuntaista
joukkoviestintéad korostaneessa yhteiskunnassa
ja nykyisessa mediayhteiskunnassa, joka koros-
taa vuorovaikutteista mediaa. Niemisen mukaan
aikuisten kasitykset kansalaisvaikuttamisestakin
perustuvat menneen joukkoviestintayhteiskun-

nan vaiheeseen, jolloin vai-
kuttamisen tavoiksi maarittyi-
vat esimerkiksi &dnestaminen,
yhdistystoiminta, valitukset
viranomaisille ja yleisdbnosas-
tokirjoitukset. Toisaalta aikui-
setkin ovat ottaneet tietoverk-
koa haltuunsa esimerkiksi
osallistumalla kansalaisadres-
seihin ja boikotteihin verkos-
sa kuten vaikkapa euroviisu-
voittaja Lordin maskittoman
kuvan julkistamista koske-
neessa mediajupakassa kevaal-
14 2006. Huomionarvoista on
se, ettd nama aktivistitoimet
kohdistuivat juuri mediaan
kuten aikaisemmin samana ke-
vaana, kun vanhemmat vaati-
vat lapsiasiamiehen valityksel-
la iltapaivalehtien 166ppeja
siistimmiksi lasten silmille
(esim. Helsingin Sanomat
4.6.2006)

Digitaalisten kuilujen eli
uuden teknologian kayttéon
liittyvien eriarvoisuuksien li-
saksi voisi olla hyodyllista pu-
hua my6s ihmisten eriarvoisesta toimijuudesta
tietoyhteiskunnassa. Teknologia sinansa ei tee
ihmisista syrjaytyneita tai mukana olevia, vaan
sen soveltaminen toimijuutta ja osallisuutta edis-
tavassa tarkoituksessa kuten edelld. Tassa mieles-
sa voitaisiin paremminkin puhua osattomuuden
kuiluista ja tietoyhteiskunnan syrjaytyneistg, joil-
le informaatioteknologia toisi selkeaé hyottya yh-
teiskunnan jasenina toimimisen seka oman hy-
vinvoinnin kannalta, mutta jotka eivét voi tai osaa
sitd hyodyntaa.

Vuorovaikutteinen teknologia on haastanut
yleistt (toimijat, kayttajat, kuluttajat) mediatut-
kimuksen agendallekin aktiivisten yleisojen ja
sosiaalisen toiminnan teorian vauhdittamana. Li-
saantyneet mahdollisuudet tietoverkoissa haas-
tavat kehittdmaan ja tutkimaan osallistuvia vies-
tinnan muotoja, joissa voi "jakaa ja vaihtaa in-
formaatiota seka kokea ja kehittda toimivia (tie-
tokonevadlitteisia) suhteita” (McQuail 2000, 120;
Servaes 2001). Yleistjen aktiivista toimijuutta
tulisi kuitenkin tarkastella erikseen konteksteit-
tain, koska kyseessa ei ole yksi yhtendinen tapa
osallistua (esim. McQuiail 2000).

Sirkku Kotilainen

Maarit Méakinen
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Peter Dahlgren (2000; 2004) tarjoaa haberma-
silaisen julkisuuden rakennetta ja poliittista osal-
listumista korostavan nakemyksen rinnalle kasi-
tetté kansalaiskulttuuri (civic culture) kulttuurin-
tutkimuksellisena lahestymistapana. Silloin nou-
sevat esiin merkityksellisyyden, identiteetin ra-
kentumisen ja sosiaalisen toimijuuden teemat.
Tarkeind elementteind han mainitsee yksildiden
jayhteistjen relevantit tiedot ja kompetenssit
seka teknologian saatavuus. Han pitéd mediaa®
yhtena kansalaisuuden teknologiana yhdessa
hallinnon ja kasvatuksen kanssa. Téassé roolissa
media voi palvella kansalaisuutta vahvistavana
(empower) tai rajoittavana (disempower) tekija-
na.

Kansalaisverkkohankkeissa
osallisuutta tietoyhteiskuntaan

Jarkko Bambergin (2005) mukaan erilaisiin kan-
salaislahtoista verkkoviestintaa edistaviin hank-
keisiin ryhdyttiin vuosituhannen vaihteen mo-
lemmin puolin erityisesti kahdesta syysta. Kan-
salaisten osallistuminen paatéksentekoon oli
noussut poliittiseksi kysymykseksi ja informaa-
tioteknologian hyédyntaminen oli kiinnittymas-
sa yha tiukemmin osaksi yhteiskunnan toiminto-
ja. Taman myota kansalaisten osallistuminen ja
teknologia nivoutuvat toisiinsa vahvasti juuri
julkisen tilan nakdkulmasta. Kansalaisen rooli oli
rakentunut perinteisesti sivusta seuraajaksi yh-
teiskunnassa yleensa kuten mediassakin ja tieto-
verkon ajateltiin olevan uusi mahdollisuuksien
tila kansalaislahtoisen viestinnan lisédmiselle
(vrt. myds esim. Ridell 2002).

Esa Sirkkunen (2004) luokittelee kolmenlais-
ten tavoitteiden kansalaisverkkohankkeita: (1)
kansalaisen oikeuksia ja palveluja edistamaan
pyrkivat hankkeet, (2) yhteistjen ja alueiden ke-
hittdmiseen tahtaavat hankkeet seka (3) kansa-
laisten osallistumista ja vastavuoroista kansalais-
keskustelua edistavat hankkeet. Yhteista néissé
eri lahestymistavoissa on jollakin tavalla paikal-
lisen osallisuuden ja osallistumisen edistaminen
myos sellaisten erityisryhmien piirissa, joiden
uhkana on koettu tietoyhteiskuntakehityksesta
syrjaytyminen. (Vrt. esim. Uotinen ym. 2001).

Tamperelaisella Mansetorilla[mansetori.uta.fi]
jaoululaisella Naapurit.net-sivustolla [kaleva.fi/
naapurit] ovat asukas- ja intressiyhteistt toteut-
taneet verkkomediaa muutaman vuoden ajan.
Kehitysty6ta on tehty paéosin toimintatutkimus-

otteella Tampereen yliopiston Verkkoyhteisojen
kehittyminen -tutkimusprojektissa 2.

Monitieteiseen tutkimusprojektiin ovat osal-
listuneet esimerkiksi MIT Media Lab, Tampereen
kaupunki, Aimamedia, Sanomalehti Kaleva, Ou-
lun Seudun Puhelin ja Teknologian kehittamis-
keskus TEKES vuosina 1998—2004. Sen puitteis-
sa on pyritty edistamaan erityisesti paikallista
verkkojulkisuutta: kansalaisten julkista dialogia
muun muassa paikallisten paattajien kanssa, uu-
sia journalistisia kaytanttja ja helppokayttoisia
julkaisutydkaluja. Samantyyppistéa kehitystyota
on tehty lahinna Oppivat Seutukunnat-projektin
Netti-Maunulassa (vrt. Karinen ym. 2004). Kan-
salaisverkkoa ja muita tuki- ja innostamistoimia
"teknologian sosiaaliseksi muokkaamiseksi” ih-
misten arkeen on toteutettu myds Itd-Suomessa
esimerkiksi Oppiva Yla-Karjala- hankkeessa
(esim. Uotinen ym. 2001).

Kasittelemme naissa projekteissa vakiintuneita
sivustoja kansalaisten verkkomediana eli kansa-
laisverkkona (civic web). Toiminta on kokonai-
suutena verrattavissa monin paikoin yhteisora-
dioon tai -televisioon, kun paikalliseen julkisuu-
teen pyritdan saattamaan vaihtoehtoista kansa-
laisnakodkulmaa padosin vapaaehtoisin voimin.
Verkossa ja fyysisissa tapaamisissa nama julkai-
sijayhteisot eli esimerkiksi asukasyhteistjen net-
titiimit muodostavat keskenaan verkoston (vrt.
Jankowski, van Selm & Hollander 2000). Toimin-
nan juuret ovat monin paikoin myos kansalais-
journalismissa, josta on verkkohankkeissa jalos-
tunut kansanjournalismia. Ari Martikaisen (2004,
93-94) mukaan kansalaisjournalismi tuo kylla
lukijan &anta kuuluviin valtamediassa, mutta se,
mité julkisuuteen asti paasee on edelleen ammat-
tijournalistin hallussa, kun han valitsee ja muok-
kaa tekstia. Kansanjournalismissa ei téllaista por-
tinvartijaa ole, vaan ihmiset tydstavat jutut alus-
ta julkisuuteen saakka sellaisinaan. Talléin voi-
daan puhua myos kansalaislahtoisesta tai vaih-
toehtomediasta verkossakin (vrt. Kurki 2000;
Rodriquez 2001).

Niklas Vainio (2004) puhuu samasta ilmidsta
Internetissa sosiaalisena ohjelmistona (social
software), joiden tavoitteina on "edistaa ihmis-
ten valista kommunikaatiota, verkostoitumista ja
yhteistjen syntyd”. Vainio erottelee naita ohjel-
mistoja kolmeen ryhma&an muun muassa kaytta-
jille tarjoutuvan roolin mukaan. (1) Verkkolokit
eli weblogit_tuottavat yhteisdllisyytta keskuste-
lun ja kommentoinnin kautta. Julkiset lokit ovat
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usein yhteisojen julkaisemia tiettya aihepiiria,
esimerkiksi uutisia kasittelevia sivustoja. Yksi-
tyiset lokit ovat yksityisen henkildn yllapitamia
janiitéd on useita lajeja: keskeista niissékin on
keskustelevuus julkisesti. (2) Wikien eli kaytta-
jien muokkaamien sivustojen idea on tuottaa tie-
toa yhdessa eika vain kommentoida: kuka tahan-
sa sivuston kayttaja voi lisata tai poistaa tietoja
ilman tunnusta, salasanaa tai kenenk&an tarkis-
tusta. (3) Yhteistportaalissa yhteisollisyys raken-
tuu padasiassa keskustelupalstojen ja kommen-
tointimahdollisuuksien kautta, ja sivuston taka-
na on yhteiso tai organisaatio. Portaali tarjoaa
kayttajille tietoa ja palveluita, joita on tuotta-
massa kokonaisuutta edustava ydinjoukko, jolla
on muokkaamiseen tarvitaan kayttdoikeudet (mt.,
140-142).

Keskeista Vainion (2004) jaottelussa on sosi-
aalisen ohjelmiston (kaytetaan myos termia sosi-
aalinen media) myota kayttajalle avautuva verk-
kojulkisuus, mika tekee nama ohjelmistot kiin-
nostavaksi juuri digitaalisen toimijuuden ja sen
kehittymisen nékdkulmasta (vrt. myds esim. Am-
puja 2006). Han luokittelee Mansetorin tutkimus-
ja kehitysprojektin paattyessa vuonna 2004 pe-
rinteiseksi yhteistportaaliksi, jonka osana kort-
telikirjeenvaihtajien tuottama Mansemedia on
varsin lahella verkkolokia. Tarkeéaté sivuston
muokkauksessa on "helppotayttdisyys” eli help-
po paivitettavyys, koska mukana on erilaisia di-
gitaalisia taitoja omaavia kansalaistoimijoita
(Vainio 2004, 144). Talla hetkella moni perintei-
nen yhteisdportaali rakentuukin jarjestelmana
niin sanotuiksi hybrideiksi, joissa hyddynnetaan
sosiaalisten ohjelmistojen eri mahdollisuuksia.

Tamperelaisella Mansetorilla kaupunkilaiset
jayhteisot voivat julkaista edelleen nakemyksi-
aan, tarinoitaan tai osallistua keskusteluihin.
Mansetori on jatkanut elamaansa yhteison jasen-
ten yllapitamana ja muutamien yhteistyétahojen,
kuten kaupungin ja yliopiston tukemana. Yhtei-
sOportaali sisaltdéd muun muassa 23 kaupungin-
osan sivustoa, romanien sivut, 20 kirjeenvaihta-
jaa eri kaupunginosista seka vaihtelevan maaran
aktiivisia kaupunkilaisia, jotka osallistuvat si-
vuilla julkaisemiseen, keskusteluihin tai muulla
tavoin. Osallistujille jarjestetdan maksutonta kou-
lutusta verkkosivujen tekemiseksi ja toimintaa
aktivoivia tilaisuuksia. Oulussa kaupunginosien
yhteystietoja I6ytyy vuonna 2006 kaupungin
lahidemokratiasivuilta, mutta tutkimusprojektin
aikana rakentuneella Naapurit.net-sivustolla toi-

minta on hiljentynyt. Osa mukana olleista asu-
kasyhdistyksista on sittemmin toteuttanut omat
sivut omalla verkko-osoitteella. Lisaksi paikal-
linen osuuskunta on ryhtynyt rakentamaan kau-
punginosille julkaisutilaa verkkoon.

Digitaalisen toimijuuden
edellytyksista

Suomi esitellaan usein tietoyhteiskuntakeskus-
teluissa mallimaana, jossa my6s kansalaisten tie-
toyhteiskuntavalmiudet ovat maailman huippu-
luokkaa. Tietoyhteiskuntavalmiudet liitetdan tal-
|6in kansalaisten mahdollisuuksiin kayttaa vies-
tintateknologiaa, kuten Internetia seka valmiuk-
siin kayttaa erilaisia uuden teknologian asiointi
—jakuluttajapalveluita. Jos puolestaan halutaan
edistaad kansalaisten valmiuksia toimijan roolis-
sa, valmiudet on laajennettava kyvyiksi hyodyn-
taad uusia valineita seka toimintatapoja itsenai-
sen eldman hallinnassa seka yhteisiin asioihin
vaikuttamisessa ja osallistumisessa.

Yhteisollisissa verkkohankkeissa on usein
huomattu, etta yleisimmat paasyn ja osallistumi-
sen esteet liittyvat lilan vaikeaan tekniikkaan.
Yhteistjen jasenten kommenteista valittyy run-
saasti kriittisia viesteja niin teknisten laitteiden
kuin ohjelmistojen suunnittelijoille. (Sirkkunen
ym. 2004; Rantanen 2003, 108—-109) Tekniset
vaikeudet turhauttavat ja pahimmillaan estavat
osallistumisen kuten Mansetorin ja Naapurit. ne-
tin toiminnassa mukana olleet asukkaat kuvaa-
vat:

".....Hallitsinkin ohjelman sitten jotenkuten
niin sanottujen mummopolkujen avulla. Toi-
mintavirheitani en paljon pohtinut, vaan pyy-
sin julkaisijan korjaamaan ne jutun lahetta-
essani. Kun jarjestelma alkoi reistailla, haluk-
kuuteni julkaisemiseen vaheni...... "
(Sillanpaa 2004)

Vastaanottavat eli tekniset viestintdvalmiudet
ovat esimerkiksi tietoteknisia kayttotaitoja ja
asiointitaitoja, mutta toimijuuteen ja vuorovai-
kutukseen vaaditaan liséksi verkosto — ja vies-
tintataitoja seka osallistumisen ja vaikuttamisen
taitoja. Media- ja viestintataidoillakin on siis eri
tasoja: vastaanottavan taidon omaava henkild
ymmartaa ja tulkitsee mediasisaltdja, mutta sen
liséksi toiminnallisesti kompetentti viestintatai-
toinen voi esimerkiksi toteuttaa mediaesityksia,
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kommunikoida vuorovaikutteisissa verkostoissa
ja hyddyntaa verkostoja padmaariensa saavutta-
miseksi (Makinen 2006; vrt. Vihera 1999).

Tutkimusprojektissa on pyritty kohti emansi-
patorista viestintakompetenssia, kun tavoitteena
on ollut aktiivinen asukas ja yhteiso, jotka eivat
ole ainoastaan kriittisia median kuluttajia ja tie-
toyhteiskuntakehitykseen sopeutujia, vaan myos
valmiita toimimaan vaihtoehtoisin tavoin uudis-
tajina. Kriittisyys ja tiedostaminen eivat tassa
yhteydessa merkitse valttamatta vallitsevien asi-
antilojen vastustamista tai pelkastaan reflek-
toivaa ajattelua, vaan paikallisiin yhteisiin asi-
oihin tarttumista ja niiden muuttamista verkko-
teknologiaa ja -julkisuutta hyddyntamalla (Ko-
tilainen 2004; vrt. Freire 2001).

Mutta emansipatorinen kompetenssikaan ei
vield riita digitaalisen toimijuuteen kokeiluja
pitemmalle, ellei mukaan saada myds paattgjia,
jotka ottavat vaikutusyritykset tosissaan. Yksi
selitys paattajien osallistumattomuuteen verkos-
sa saattaa ainakin osittain |8ytya kuntien tiuken-
tuneesta tulosjohtamiskulttuurista (vrt. esim. Lu-
mijarvi & Jylhdsaari 1999). Mutta vaikka kansa-
laislahtoisia pyrkimyksia olisikin, tulee verkko-
vuorovaikutuksen sovittamisen pulma julkisen
sektorin arkikaytantdihin esiin lahes kaikissa
empiirisissa tutkimuksissa ja kokeiluissa, olipa
kyseessa sitten koulu tai tekninen virasto. Syiksi
teknologian hyddyntéamishaluttomuuteen on esi-
tetty muun muassa ajan riittamattomyytta ja ar-
kuutta ryhtya tekstipohjaiseen julkiseen viestin-
taan asukkaiden kanssa uudessa valineessa. (ks.
esim. Sirkkunen & Kotilainen 2004; Hayhti6 &
Keskinen 2005). Ehka nykyisen paattajasukupol-
ven laajemmin vaihtuessa nama uudet osallistu-
misen tavat muodostuvat vakiintuneiksi kaytan-
ndiksi, kuten on ajan myéta kaynyt myos aika-
naan radikaaleina pidetyille aktivistitoimille
kuten boikotit, vetoomukset ja mielenosoitukset
(Yla-Anttila 2005).

Kaikista kansalaisistakaan ei tule poliittisia
vaikuttajia, mutta tallaisilla osallisuushankkeil-
la voi olla henkilokohtaisesti voimaannuttava
merkitys: tuki voi vaikka suunnata ammattiuraa
tai vapaa-ajan aktiviteetteja. Esimerkiksi Mark-
ku Henneken (2001) kuvaa, miten kansalaisverk-
kohanke Pohjois-Karjalassa tuki hanen pienyri-
tystoimintaansa verkon kautta globaaleille mark-
kinoille: tarkeiksi osoittautuivat tekniset laitteet
jaomat verkkosivun rakentamisen taidot. Lisak-
si han huomauttaa, etta verkko toimi hyvin mui-

den markkinointitoimien rinnalla, mutta se ei
korvannut esimerkiksi kansainvalisilla messuil-
la kéyntia. Sen sijaan kansalaisena osallistumis-
ta han ei usko verkon liemmin edistavan:

"... ei se [verkon uutuus] selita tata passiivi-
suutta kuin osittain. Inmisia ei yksinkertaises-
ti tunnu kiinnostavan virtuaalis-poliittinen toi-
minta sen enempaa kuin “reaalinenkaan”,
mink& on voinut havaita muun muassa siten,
etté keskusteluihin osallistuneet ovat pitkalti
jo muutenkin politikkaan “sekaantuneita”
veteraaneja.” (Henneken 2001)

Hankaluutena hankkeissa ovat olleet myos
projektivastaavien tihea vaihtuvuus ja vapaaeh-
toistydn pulmat: esimerkiksi puute riittavasta
maarasta halukkaita paivittamaan verkkosivuja.
Suurimmaksi syyksi on havaittu varsinkin per-
heellisten kohdalla 16ytaa aikaa ylimaaraisille
harrastuksille. Tama havainto kertoo my®ds siita,
ettd aikaa ja haluja on enimmakseen niita, joilla
ei ole toita tai perhetté: esimerkiksi Tesoman asu-
kasraadin aktiivisimmat henkil6t projektissa oli-
vat elakelaisia (Heikkila ja Lehtonen 2004).

"Merkittévinta sivustomme kannalta on ollut
ilmaisen palvelintilan ja tietokoneen saami-
nen kaupunginosamme kayttoon. ... Emme ole
saaneet kaipaamaamme tukea mydskaan kau-
punginosan yhdistyksilta tai jarjestoilta. Toi-
minnalta puuttuvat toimiva tukiverkko ja si-
toutuneet tekijat.” (Makela ja Harkbdnen 2004)

"...Ehk& on hyva palata lahtdruutuun ja teh-
da uusi konkreettinen, yhdessa laadittu toimin-
tamalli hyvien projektikokemusten pohjalta.”
(Salokannel 2004)

Juuri ndin Oulun Raksilassa sitten tehtiinkin,
kun Naapurit.net-projekti paattyi vuonna 2004.
Asukasyhdistyksessa rakentuivat yhteisvoimin
omat sivut omaan verkko-osoitteeseen eli domai-
niin www.raksila.fi.

Tutkimusprojektin aikana verkosta on tullut
asukkaille julkaisukanava ja vaikuttamisen vali-
ne esimerkiksi kaupungiosien ja intressiryhmien
kotisivujen ja kaupunginosakirjeenvaihtajien
toiminnan kautta: projekti on siis lisannyt digi-
taalisen toimijuuden edellytyksia. Valtamedialle
vaihtoehtoisia kansalaislajityyppeja ja muita
uusia osallistumisen muotoja on toteutettu verk-
koon: ohjelmistoja ja kerronnan muotoja tueksi
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kansalaisten paasylle entista helpommin julki-
seen vuorovaikutukseen esimerkiksi paikallisten
viranomaisten kanssa. Uusiin kaytantéihin kuu-
luu my6s kaupunginosakirjeenvaihtajien toimin-
ta. Tampereella romanien yhteisdssa digitaalinen
toimijuus nayttaytyy muun muassa palstalla, jos-
sa romanit vastaavat kulttuuriaan koskeviin ky-
symyksiin ja synnyttavat nain uudentyyppista
vuorovaikutusta valtavaeston kanssa (Sirkkunen
& Kotilainen 2004; Méakinen 2006).

Kansalaisten toimijuuden kannalta on olen-
naista kasitella valmiuksia osallistumisen, osal-
lisuuden ja vaikuttamisen alueilla. Osallisuus
kuvaa ihmisten kiinnittymista yhteis66nsa, jol-
loin he kokevat olevansa taysivaltaisia yhteison
jasenia, jolla on mahdollisuus olla mukana yh-
teisten asioiden suunnittelu- ja paatdksenteko-
prosesseissa. Yhteisollisyys ja yhteisollinen toi-
minta ovatkin konkreettinen keino lisata kansa-
laisten osallisuutta niin yhteenkuuluvuuden kuin
vaikuttavana subjektina toimimisen merkityksis-
sa (esim. Freire 2001).

"Parasta oli se alkuvuosien innostus, jolloin
porukalla teimme ensimmaiset www-sivustot.
Asukkaita tarttui mukaan ... ja pienta verkko-
vuorovaikutustakin syntyi yhteison sisalla.
Asukasyhdistyksen toiminnalle tarked merki-
tys oli ja on edelleen nopea tiedottamisen li-
sdarvo.” (Salokannel 2004)

Alusta lahtien Oulun Naapurit- projektissa
mukana ollut asukasyhdistysaktiivi Lea Salokan-
nel kertoo haastattelussa loppukevaalla 2006, etta
projektista oli hyotya, koska se antoi rohkeutta
itsendiseen tekemiseen yhteisdssa.

Digitaalisen toimijuuden toteuttaminen hank-
keissa on voimistanut yhteisoja eri tavoin. Esi-
merkiksi Oulussa Kaukovainion asuinalueella
ryhdyttiin miettimaan aluekuvan kirkastamista,
kun tutkimusprojektissa rakentui kokeiluna nuor-
ten nékokulmia asuinalueesta Sanomalehti Ka-
levan verkkosivuille kommentoitaviksi. Yhteen-
sa 28 nuoren ottamat kannykkakuvat tekstin kera
olivat kommentoitavina maaraajan myos alueen
asukastuvalla (ks. lisda Kumara 2004):

"Asukastuvan tietoty6torin pc-koneita muuten-
kin kayttavat koulu- ja tyoikaiset asiakkaat
antoivat kommenttinsa suoraan projektin si-
vustolle. Vanhemmat asiakkaat katsoivat ku-
vat videotykilla heijastettuina ja ottivat nii-
hin varikkaasti kantaa. Esimerkiksi ryhma iak-

kaampia (70+) rouvia alkoi seurata aktiivisesti
tiettyja kuvia ja niista heitettyja huomautuk-
sia.”

(Heikkila 2004)

Digitaalinen voimistuminen etenee
spiraalin tavoin

Yhteisollisissa verkkojulkaisuhankkeissa on
usein leimallista yksildiden oppimiseen seka so-
siaalisiin verkostoihin liittyvat muutokset. Muu-
tosprosesseja voidaan kuvata spiraalimaisella
mallilla, joka kaynnistyy keskitn edellytyksista
tiedollisten ja taidollisten valmiuksien parantu-
misen kautta yhteison ja yksilon osallistuvaa toi-
mijuutta seka hyvinvointia lisdaviksi seurauksik-
Si.

Tama digitaalisen voimistumisen (digital em-
powerment) spiraalimalli kuvaa muutoksia kayn-
nistavien tekijoiden tarkeytta seka muutosten
aikaansaamaa liiketta ja kehitysta. Se voi pyo-
rahtaa kayntiin ulkopuolisen voiman, kuten pro-
jektin ansiosta, joka tarjoaa kaynnistymisen edel-
Iytyksia kuten laitteita, koulutuksia ja tukea,
mutta kehityksen liikkeessa pitdaminen riippuu
kuitenkin yhteiststa ja yksildista itsestaan (Ma-
kinen 2006).

Empowerment -kasite on hankalasti suomen-
nettava, ja sitd on kdannetty muun muassa voi-
maantumiseksi, vahvistumiseksi, valtautumiseksi
javakevoitymiseksi. Tassa kaytetdéan suomennos-
ta voimistuminen, joka merkitsee laaja-alaista
empowerment-as-enablement -tyyppista mahdol-
lisuuksia luovaa kehitysta. Kasite sisdltaa seka
yksil6llista kasvua ja kompetenssin lisdantymis-
ta ettd osallistumiseen liittyvaa toimintakykyi-
semmaksi kansalaiseksi kehittymista (vrt. Anti-
kainen 1996, 253; Fetterman 2001, 13). Voimis-
tuminen ei siis ole ensisijaisesti valtamuutosta
suhteessa auktoriteetteihin (empowerment-by-
authorization), koska monesti valta sinénsa ei ole
tavoiteltava padmaara, vaantavoiteltavampaavoi
olla mahdollisuus parempaan tiedonhankintaan,
terveyteen, taitoihin, koulutukseen tai yhteisiin
asioihin osallistumiseen. (Zimmerman 1995, 593;
Siitonen & Robinson 1998)

Digitaalista voimistumista voi luonnehtia op-
pimisprosessiksi, jossa esimerkiksi yhteist oppii
uudenlaista vuorovaikutusta ja keinoja vaikut-
taa yhteisiin asioihin. Se on myds inklusiivinen
prosessi, joka voi vahvistaa osallisena toimimi-
sen edellytyksia. Mallin avulla on mahdollista
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havainnollistaa yhteisollisten kansalaisverkko-
hankkeiden vaikutuksia seka edistéd kansalais-
ten digitaalista toimijuutta tarkastelemalla voi-
mistumiseen vaikuttavien tekijoiden yhteyksia.
Digitaalisen voimistumisen spiraalin kdynnis-
tamiseksi on ensinna mahdollistettava paasy verk-
kojulkisuuteen (spiraalin keskitn edellytykset:
tarvittava tekniikka, taidot), mutta yhta merkit-
tavia ovat asenteelliset valmiudet (spiraalin kes-
kiossa liséksi: motivaatio, tietoisuus verkkovies-
tinnan mahdollisuuksista). Asenteelliset tekijat,
kuten tietoisuus ja motivaatio ovat usein teknis-
ta paasya merkittavampi tekija Internetin kaytos-
ta tai kayttamatta jattdmisesta paatettaessa (Katz
& Rice 2002, 67-81; The Pew Internet and Ame-
rican Life Project 2003). Naita edellytyksia ja val-
miuksia voidaan yhteisollisen hankkeen kautta
kehittaa ja tukea esimerkiksi koulutuksilla ja
ohjauksella. Digitaalisen voimistumisen osalli-
suutta tukevan funktion kannalta on tarkeaa
myds yhteisdn jasenten konstruktiivinen osallis-
tuminen (spiraalin keskion viimeinen element-
ti), mik& merkitsee mahdollisuutta osallistua verk-
koviestintaan vastavuoroisesti ja kollektiivista
tietoa tuottaen. Parhaimmillaan tdmé& merkitsee
myds kansalaisten osallistumista teknisten vali-

neiden ja sovellusten suunnitteluun.

Mansetorin ja Naapurit.netin yhteisdissa spi-
raalin ensimmaisen kehan muutoksina on yksi-
[6illa ja yhteisoilla voitu kirjata teknisten taito-
jen kehittymista, vuorovaikutteisten verkostojen
laajenemista, lisaantynytta tiedon saantia ja tuot-
tamista seka uusia toimintatapoja. Naista puoles-
taan on saattanut syntya spiraalin voimistavaa
liikettd kompetenssimuutosten, osallistumismuu-
tosten, vaikuttamiseen sekéd muuhun eldmén hal-
lintaan liittyvien muutosten suuntaan. Vaikka
oppiminen ei kuulunut hankkeiden varsinaisiin
tavoitteisiin, niihin osallistuneet asukkaat ovat
kokeneet ne merkittavind oppimisprosesseina.
Muutosten voimistumiskehélle padseminen puo-
lestaan on edellyttanyt asukkaille raataldityja
koulutuksia, teknistad neuvontaa, netin kaytén
mahdollisuuksia seka yhteisollisté oppimista asu-
kasryhmien kesken — siis paljon enemman kuin
pelkan paasyn tietoverkkoon jatilan siella. Kom-
petenssimuutoksista taas on seurannut entista
parempia osallistumisen valmiuksia, tunne vai-
kuttamisen mahdollisuudesta seka parhaimmil-
laan parempi oman elaman kontrolli kulloisessa-
kin kontekstissa. (Mékinen 2006; vrt. Sirkkunen
& Kotilainen 2004).

Digitaalisen

voimistumisen
edellytykset: tietoisuus,
motivaatio, tietotekniikka,
taidot, konstruktiivinen
osallistuminen

uudet
toimintatavat

oman elaman
kontrolli

tiedonsaanti ja
tuottaminen

valinnanmahdollisuus
javaikuttamisentunne

tekniset taidot

kompetenssi

vuorovaikutteiset
verkostot

osallistuminen

Kuva: Digitaalisen voimistumisen spiraali kdynnistyy edellytysten keskiosté ja etenee tiedollisten ja taidol-
listen muutosten kautta yhteisén ja yksilon osallisuutta ja toimijuutta lisdaviksi seurauksiksi. (Makinen 2006)
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Vaikka kansalaisverkkohankkeissa syntynyt
toiminta on suhteellisen pienimuotoista, voidaan
sanoa hiiden synnyttavan digitaalisen voimistu-
misen kaltaisia muutosprosesseja seka niista seu-
raavaa digitaalista toimijuutta. Kansalaisverkko-
hankkeissa on voimistumisena ja valtautumise-
na voitu kirjata tapahtuneen maakunnasta riip-
pumatta myo6s kokonaan uusia suuntia ja kaan-
teitd elamassa henkildkohtaisella tasolla (vrt.
esim. Antikainen 1996). Keskeistéa on talléin ol-
lut erilaisten taitojen oppimisen rinnalla henki-
I6n oma uskallus ja motivaatio erilaisten kyn-
nysten ylittdmiseen jopa vaikeuksien kohtaami-
sen kautta. Tallaisina kéaanteina projekteissa mu-
kana olleet kuvaavat muutoksia esimerkiksi ty6t-
tomasta tyolliseksi ja laitakulkijasta elaméansa
hallitsijaksi.

"Mansemedian osuus ty6llistymisessani on
merkittdva. Ensinnéakin se oli yksi askelma on-
nellisten sattumien sarjassa. Toisaalta sain
valmennusta lehtitydhon...Sain palautetta,
jotaolen pystynyt hyddyntamaan uudessa tyos-
séani paikallislehdessa ja jolla olen paikannut
pankkimaailmassa vaurioitunutta itsetuntoa-
ni.” (Kulju 2004)

Pian ylioppilaaksi valmistumisensa jalkeen
pohjoiskarjalainen Joni (2001) kuvaa ajautuneen-
sa moniin pulmiin elamantilanteessaan ja pitkaan
jatkuneen ty6ttdmyyden kautta myds paihdeon-
gelmiin. Uudelleen kiinni elamaan hanet nosti
tyévoimakurssin myéta harjoittelupaikaksi tul-
lut kansalaistalo, jossa Joni l0ysi jéalleen nuoruu-
den aikaisen kiinnostuksensa tietotekniikkaan,
kehittyi siiné ja sai pikkuhiljaa vastuuta myos
muiden tutorina:

"...Olen toissa talla hetkella poliittisessa liik-
keessa tekemassa kotisivuja. ... Kdyn koulua:
luen yliopistossa matematiikkaa ja
tietotekniikkaa....Olen varmaan ihan hyvin
mukana yhteiskunnassa paallisin puolin.”

Spiraalin kdynnistavia tekijoita eli keskion
edellytyksia asukkailla on ollut kohtuullisesti ja
niitd on projektien tuella lisatty. Edellytyksissa
on ollut myés puutteellisuuksia, kuten laitteiden
vaikeakayttoisyys, koulutusten riittamattéomyys
ja projektin rajallisista resursseista johtuva tuen
vahaisyys. Puutokset edellytyksissa ovat siten
jarruttaneet spiraalin voimistavaa liiketta (Maki-
nen 2006).

Digitaalisen voimistumisen tasot siis vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Mitd enemman asukkailla
on ollut hallussaan voimistumisen edellytyksia
(tietoisuus, motivaatio, tekniikka, taidot, osallis-
tumisen mahdollisuudet) ja mita enemman han-
ke on niita edelleen kehittanyt, sitd enemman tie-
toyhteiskunnassa tarvittavaa kompetenssia yksi-
[6ille ja yhteisdille on kertynyt. Teknisten haas-
teiden voittaminen uusia taitoja oppimalla on
vaikuttanut motivaatiota ja kompetenssia lisda-
vasti, mutta lilan suuret tekniset vaikeudet taas
ovat aiheuttaneet jatkuvia pettymyksia, vahen-
taneet motivaatiota ja estaneet muutoskehitysta.
Spiraalissa tapahtuu siis paitsi liiketta keskiosta
ulospain ja yhteisda jasenineen kehittaen, niin
myds edestakaista liiketta ja tilanteita, jolloin lii-
ke pysahtyy. Jos esimerkiksi yhteisollisessa hank-
keessa spiraali kaynnistyy tasolta, jossa edelly-
tykset ja valmiudet ovat jo pitkalle kehittyneita,
voimistumisen mahdollisuuksia luova prosessi
etenee nopeasti ja usein melko itsenaisesti (Ma-
kinen 2006).

Jos taas edellytyksia ei ole olemassa, seuraa-
ville tasoille paédseminen vaatii enemman resurs-
seja, ulkopuolista tukea ja kehitys voi olla hidas-
ta. Esimerkiksi yhteiskunnallisesti marginaalisis-
sa yhteistissa, kuten romanien tapauksessa, puut-
teet taidoissa, teknisessa padsyssa ja tietoisuu-
dessa jarruttivat muutoskehitystd. Romanit ko-
kivat verkkohankkeessa osallistumisen ja yhteis-
tyoverkostojen laajentumisen tarkeimmiksi asi-
oiksi, jotka hankkeessa edistyivat. Heilla merkit-
tavimmat muutokset spiraalin kehilla liittyvat
enemman oman kulttuuriryhméan nékemysten esit-
tamiseen ja sité kautta merkitykselliseksi toimi-
jaksi tulemiseen, kun taas kaupunginosayhteisail-
1 korostuvat viestinnélliset ja tiedottamisen tar-
peet.

Digitaalinen osallisuus, osattomuus ja voimis-
tuminen patevat maanosasta fiippumatta. Saman-
kaltaisia tuloksia on rakentunut esimerkiksi bra-
silialaisessa julkaisuhankkeessa Rio de Janeiron
slummeissa, missa asukaskirjeenvaihtajat toimit-
tavat juttuja lahidistaan Viva Favela — verkko-
lehteen. Asukasyhteistissa on tapahtunut hank-
keen ansiosta voimistumiskehitysté julkisuudessa
nakyvaksi toimijaksi tulemisen kautta, mutta laa-
jemmat vaikutukset yhteistssa ovat jaéneet saa-
vuttamatta, koska asukkailla ei ole tarvittavia
edellytyksia (tekniikkaa, tietoja, taitoja) digitaa-
liseen voimistumiseen. (Makinen 2006)
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Projekti sosiokulttuurisena
innostajana

Digitaalisen voimistumisen elementit ovat kie-
toutuneet toisiinsa monin eri tavoin eivatka aina
lineaarisesti. Merkitykselliseksi tekijaksi proses-
sissa on kansalaisverkkohankkeissa noussut esiin
osallistuminen eli se, etté yksil6 on vuorovaiku-
tuksessa yhteistssaan ja yhteist verkostoissa,
joissa on rakentunut tukea voimistumiskehityk-
selle, niin positiivisten kuin negatiivistenkin
kokemusten kautta.

Kehittamisen nékodkulmasta kyse on ollut so-
siokulttuurisesta innostamisesta, jonka tavoittee-
na on rajoittaa syrjaytymiskehitysta ja tukea yk-
silbiden ja yhteisdjen muutosta elaméansa ja kan-
salaisuutensa tiedostavaan rakentamiseen. Taus-
talla on Paulo Freiren vapautuksen pedagogiik-
ka, jonka mukaan yksil® oppii yhteistllisessa
osallistumisessa toiminnan avulla. Prosessissa
tarkeita ovat erilaiset toiminnan innostajat ja itse
yhteisd. Sosiokulttuurisessa innostamisessa on
mukana aina myds jokin organisaatio toteutuk-
sen mahdollistavana julkisena rakenteena (Kur-
ki 2000; Freire 1973; Freire 2001). Esimerkiksi
Verkkoyhteistjen kehittyminen -tutkimusprojek-
ti Tampereella ja Oulussa on toiminut téllaisena
taustarakenteena.

Toiminta on kiinnittynyt kriittiseen mediakas-
vatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan, joihon si-
joittuvat myds esimerkiksi nuoriso- ja kulttuuri-
tyon parissa toteutetut mediapajat. Tasta nako-
kulmasta kansalaisten verkkomedian kehittami-
sessa korostuu sen perusehtona ymmarrys toimin-
nasta yhteisollisena ja dialogisena oppimisena
juuri freireldisessa hengessa: tarkeda on herattely
tiedostamaan esimerkiksi yhteison tilanne, toi-
mia ja kriittisesti pohtia vaikkapa uusia tarpeita
yhteisén verkkoprojektissa (esim. Kotilainen
2004; Giroux & McLaren 2001; Freire 1973).

Merkittava innostajan rooli on ollut yhteis6-
jen aktiiveilla ja tAssa tapauksessa myos tutki-
musprojektin tutkijoiden ja mikrotukihenkil6i-
dentuella. Yksiléiden ja yhteisojen herattely
verkkojulkisuuden ymmartamiseen ja omien tar-
peidensa erittelyyn on rakentunut useissa osapro-
jekteissa tutkijoiden motivoinnin avulla suun-
nitteluvaiheessa ja verkkotoiminnassa. Tarkeaa
on ollut myos vertaiskritiikki ja pohdinta tutki-
joiden kanssa toiminnan jalkeen. (esim. Lehto-
nen 2005; vrt. Kurki 2000, 134-137; Freire
2001).

Kannustava tuki ja osallistuminen ovat lisan-
neet my®s motivaatiota ja sitoutumista. Esimer-
kiksi kaupunginosakirjeenvaihtaja-projektissa on
Ari Martikaisen mukaan (2004) asukkaat ovat
pitdneet tarkeina varsinkin toistensa juttujen kom-
mentointia ja yhteispohdintoja kokoontumisisis-
sa. Tassa osaprojektissa on ollut mukana tusinan
verran verkkojuttujen tekijoita Tampereen eri
kaupunginosista. He ovat tehneet vapaaehtoista
toimitusty6ta omalta asuinalueeltaan: kuvanneet,
kirjoittaneet, editoineet juttuja ja vieneet ne jul-
kaisujarjestelmaan ja sitd kautta Mansetorin verk-
kolehden Mansemedian sivuille. Tekijat ovat ol-
leet kiintedsséa vuorovaikutuksessa myos juttu-
jensa kohteisiin omalla asuinalueellaan, ja ref-
lektointia on tapahtunut myds suhteessa muihin
asukkaisiin yli kirjeenvaihtajaryhman.

Alkuvaiheessa tutkijat suunnittelivat ja tuot-
tivat asukkaiden verkkotiimien kanssa yhteiso-
jen ensimmaiset sivustot. Taman jalkeen tutki-
joiden roolia minimoitiin pikku hiljaa. Kevaasta
2004 projektin paattymisen jalkeen Tampereella
on yhteisoille tarjolla yliopiston puolesta palve-
lintilaa, teknista laitteistoa lainaksi ja kaupun-
gin tuella mikrotukea séhkdpostitse ja koulutus-
tilaisuuksia verkkojulkaisemisesta. Koordinaat-
tori jarjestad myos entisten yksittaisten nettitii-
mitapaamisten sijasta kuukausittaisen kaikkien
tiimien yhteisen verkostotapaamisen.

Dialogisen oppimisen malli ei kuitenkaan ole
toteutunut kaikissa osaprojekteissa reflektointiin
saakka. Joissakin tapauksissa verkkotoiminta on
jaanyt kokonaan kehittamatta yhteisdjen omista
tarpeista kasin. Naissa tapauksissa verkkojulkai-
seminen on toteutunut vain kokeiluna eiké verk-
koaktiiveja ole saatu riittavasti sitoutumaan toi-
minnan jatkamiseen projektin paattymisen jal-
keen.

Metodologisesta nakdkulmasta kansalaisverk-
koja edistamaan pyrkineet tutkimusprojektit ovat
siis olleet toimintatutkimuksia kuten varsinkin
tassa padosin kuvattu Tampereella ja Oulussa to-
teutunut Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projek-
ti. Kullakin tutkijalla on ollut oma tavoitteensa
hankkeessaan, esimerkiksi verkkotaitojen autta-
minen marginaaliryhmille tai kansalaisten tuke-
minen aktiivisiksi tuottajiksi tietoyhteiskunnas-
sa (Kotilainen 2004). Myo6s osatutkimusten ja
koko hankkeen prosessi on edennyt tyypillisen
toimintatutkimuksen spiraalin tavoin, kuten di-
gitaalinen voimistuminenkin yhteisdissa (vrt.
Kemmis & Wilkinson 1998). Toimintatutkimus
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juurtuu mediatutkimuksen kentélla yhteisome-
diahankkeisiin kuten koko toiminnan lahtokoh-
takin osittain: yhta hyvin radiota ja televisiota-
kin on pyritty edistdmaéan kansalaisviestinnan
vdlineeksi (vrt. esim. Dubell ym. 1980; Einsiedel
2001).

Kun kehittdvassa toiminnassa on ollut muka-
na myos teknologia eli tdssa tapauksessa tieto-
verkko ohjelmistoineen ja jarjestelmineen, voi-
daan kaytetty tutkimusote laajentaa myds osal-
listuvaan design- ja suunnittelututkimukseen
(Kotilainen 2005; Bereiter 2002). Sen juuria l6y-
tyy esimerkiksi insinddritieteista ja taiteen tutki-
muksesta, mutta useimmiten kehitystyon lahto-
kohta on ylhaalta alas eli tuottajalahtoisesti poh-
ditaan sitd, miten kaytettavyys vaikkapa digitaa-
lisessa jarjestelmassa toteutuu. Kayttajia on tal-
|6in otettu mukaan l&hinna testaajina (esim. van
Lieshout 2001). Kansalaisverkoissa asukkaita on
otettu mukaan suunnitteluun alusta lahtien ku-
ten tapahtui esimerkiksi Mansemedian kirjeen-
vaihtajien kohdalla uuden julkaisujarjestelman
rakentamisessa. Lisaksi asukkaat ovat olleet suun-
nittelemassa ja idecimassa kokonaan uusia ilmai-
sun tapoja eli lajityyppeja verkkoon (Sirkkunen
& Kotilainen 2004).

Digitaalinen voimistuminen
toimintojen rakenteisiin

Kansalaislahtdista viestintaa ja digitaalista voi-
mistumista edistaneissé hankkeissa on korostu-
nut varsinkin koko yhteisdssa koettu tarve ja
motivaatio osallistumiselle. Mikali halutaan li-
saksi tuottaa omaehtoista verkkomediaa, vaadi-
taan verkkoon paasyn lisaksi erilaisten verkko-
tyokalujen ja ohjelmistojen saatavuultta, riittdvaa
helppokayttdisyytta ja kansalaisviestintaan so-
pivia ilmaisun lajityyppeja seka tietoa niista.
Tarkeaksi on muodostunut myos infrastruktuuri
eli padsy verkkoon ja tila, kuten asukastupa, pro-
jektin huone tai kansalaistalo, jossa on ollut mah-
dollista rakentua yhteiséllisyytta ja tukea. Me-
diapedagogiset tukiresurssit ovat myds osoittau-
tuneet tarkeiksi: kehitystytssa tarvitaan siis yh-
teisdjen nettitiimeja tai muita verkkoaktiiveja,
koulutusta ja neuvontaa, jotka voivat toimia osal-
lisuutta ja motivaatiota lisdévina digitaalisen voi-
mistumisen edellytyksina.
Kansalaisverkkohankkeiden tulokset osoitta-
vat myos, etta kansalaisten verkkotoiminnassa ja
sen edistdmisesséa on menossa edelleen alkuvai-

heen prosessi varsinkin asennetasolla. Vuorovai-
kutus verkossa koetaan outona eivétka verkko-
keskustelut ole saaneet vauhtia asukkaiden ei-
vatka paattajien keskuudessa. Esimerkiksi Man-
setorin yhteistjen muutosprosesseissa kavi ilmi,
etta voimistuminen on selvempaa suhteessa oman
elaman hallintaan ja yhteisdjen kompetenssiin
kuin suhteessa ylhaalta tulevaan paatdksente-
koon. Taman tyyppiseen vaikuttamiseen liitty-
vid muutoksia on jarruttanut useimmiten paatta-
jien osallistumattomuus ja vuorovaikutteisten
kaytanttjen puuttuminen. Lisaksi hankkeissa
saadut tulokset nakyvat toiminnassa hitaasti eika
valittdmia nakyvia tuloksia voida odottaakaan
lilan pian. Kuten oululaisessa Raksilassakin pro-
jektin voimistava merkitys yhteisélle on ollut
nahtavissa vasta nyt vuosien paasta.
Yhteisdlliset verkkojulkaisuhankkeet vaikut-
tavat kuitenkin eri tavoin osallisuutta ja toimi-
juutta edistéen, esimerkiksi yhteison jasenten
sosiaalisia verkostoja laajentaen, heidan omien
nakemystensa ilmaisumahdollisuuksia paranta-
en jalisaten yhteison kompetenssia toimia tieto-
yhteiskunnassa. Niinpa taman tyyppisia hankkei-
ta voidaan pitaa onnistuneina toimintamuotoina
kansalaisten subjekteina toimimisen lisdamisek-
si. Muutokset ovat kuitenkin koskettaneet eri-
tyisesti hankkeisiin osallistuneita, joten merki-
tys koko yhteisolle on jaanyt melko vahaiseksi.
Kun tavoitteena on toimiva demokratia, on sen
edellytyksena myos toimiva kansalaisyhteiskun-
ta, jossa kansalaisilla on rohkeutta ja taitoja osal-
listua seka paattajilla halua kuulla heita. Yhteis-
kuntien kansainvalistyminen ja teknologinen
muutosvauhti edellyttdékin kansalaisvaikuttami-
sen uusien tapojen etsimista ja avointa, kokeile-
vaa asennetta kuten esimerkiksi Mansetorin ta-
pauksessa on ollut. Kansalaisverkkohankkeet
seka monenlainen kansalaisten aktiivisuus ver-
kossa osoittavat, etté uudenlaista kansalaisten
julkisuutta ja innovatiivisuutta on syntymassa,
mutta ndma resurssit ovat suurelta osin kaytta-
mattémia tietoyhteiskunnan kehittdamisen kan-
nalta. Talla hetkella kaivattaisiin enemman yh-
teistoiminnallisia malleja ja kollektiivisia toimin-
tatapoja, joissa kansalaiset olisivat suunnittele-
massa ja toteuttamassa yhteistydkumppaneina
pelkastaan informaation vastaanottamisen sijaan.
Edelleen siis tarvittaisiin kokeilevaa ja toimin-
toja kehittavaa design- ja toimintatutkimusta
yhdessa asukkaiden ja varsinkin syrjaytymiske-
hityksessa olevien erityisryhmien kanssa. Myos
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toteutuneiden verkkohankkeiden seuranta olisi
tarkeaa.
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Viite

Medialla tarkoitetaan tésséa joukkoviestimia, esi-
merkiksi aikakaus- ja sanomalehdet, audiovisu-
aaliset viestimet ja kaikkien naiden digitaaliset
muodot seka Internet (ks. esim. Nordenstreng &
Wiio 2001).
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