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Kotisohvalla ja matkalla —
Kirjojen ja lehtien uudet merkitykset

arjen mediakentalla

VIIRVE PETERI

| joittaja toteaa.

Artikkelissa tarkastelen, miten kirjat ja lehdet
ovat saaneet uusien mediateknologioiden myéta
tuoreita merkityksia. Uusien mediateknologioi-
den myota esimerkiksi mobiiliutta, tiettyjen esi-
neiden mukana kuljetettavuutta on alettu jasen-
taa uusin tavoin. Liilkkumisessa ja esineiden mu-
kana kantamisessa ei sindnsé ole mitaéan uutta.
Artikkelissa osoitan kuitenkin, miten uusien me-
diateknologioiden myéta kannettavuuteen voi
kytkeytya uudenlaisia jasennyksid. Nama jasen-
nykset eivat valttdmatta rajaudu ainoastaan uu-
sien mediateknologioiden (matkapuhelimen ja
muiden kannettavien laitteiden) saamiin merkit-
yksiin.

Artikkelin aineiston muodostaa Tampereen
yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian
seka tiedotusopin laitoksen Media ja arki -pro-
jektissa keratty haastatteluaineisto. Haastattelu-
jaon yhteensa 68 ja niihin on osallistunut 100
henkil6a. Aineistoa on keratty kesasta 2001 syk-
syyn 2003 eri pudlilla Suomea. Osa haastatteluista
on yksilbhaastatteluita ja osa ryhmahaastattelui-
ta. Ryhmaét tarkoittavat monessa tapauksessa pa-
riskuntia tai perheitd, mutta myés kaveriporukoi-
ta, harrastusporukoita, saman kylayhteison jase-

— liman uudempien mediateknologioiden tarjoamia uusia kokemuksia
ei voisi olla my6skaan uutta tietoisuutta perinteisimpien mediatekno-
logioiden, kuten kirjan ja sanomalehden, merkityksesta arjessa. Nai-
ta vanhoja, tuttuja mediateknologioita voidaan arvioida uusin kritee-
rein. Keskeinen kriteeri on talldin kaytettavyys ja kannettavuus, kir-

nia ja tyotovereita. Jotkut haastateltavista on haas-
tateltu kahteen kertaan. Naissa tapauksissa en-
simmainen haastattelu tapahtui syksylla 2001 ja
toinen haastattelu vuoden paasta syksylla 2002.

Tutkimuksessani olen ensi sijassa kiinnostu-
nut uusien mediateknologioiden kotoutumises-
ta.! En nde tata prosessia irrallisena asioista, joita
mahdollisesti jasennetédn vanhaksi mediaksi tai
"tavalliseksi” teknologiaksi. Esineet ja niiden
kaytto tulevat tulkituksi osana kokonaisuutta; ne
maadrittyvat ja saavat merkityksensa suhteessa
toisiinsa. Mary Douglasin (2000) mukaan uuden
omaksumisessa keskeista on kategorisointi, asi-
oiden sijoittaminen niille kuuluvaan lokeroon.
Kohdatessaan uusia asioita ihmiset joutuvat poh-
timaan, miten ne sijoittuvat osaksi tuttua jarjes-
tysta. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta uutta
teknologiaa kotoutetaan etsimalla samankaltai-
suuksia ja eroavuuksia jo tutumpien asioiden
kanssa.

Mary Douglasin nakemys siita, etta uusi asia
pyritaan aktiivisesti sijoittamaan sille kuuluvaan
lokeroon ja siis muokkaamaan osaksi tuttua jar-
jestysta, jattaa huomiotta uusien merkitysten syn-
tymisen mahdollisuuden. Taydennan analyysia-
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ni kulttuurintutkimuksen artikulaatioteorialla,
joka tédhdentaa sita, etté kokonaisuuden kaikki
elementit syntyvat nimenomaan suhteessa toi-
siinsa. Artikulaatioteoria, tdydentéaessaan Doug-
lasin ndkemyksia, tuottaa mahdollisuuden tun-
nistaa aineistosta myds aidosti uusia merkityk-
sid. Artikulaatio merkitsee asioiden yhteen liitta-
misté siten, ettd asioita ei ainoastaan liiteté ole-
maan rinnakkain, vaan niista muodostuu yhteen
niveltamisessa ykseys, uusi kokonaisuus (artiku-
laation kasitteestéa ks. Barker 2000, 9; Grossherg
1995, 248-251; Du Gay & Hall & al. 1997, 3;
Hall 1992, 368; Herkman 1998, 201-207; Leh-
tonen 1996, 212-218; Nikunen 2005, 25-28).
Kun jokin uusi media saapuu osaksi arjen media-
kenttaa, myos tutut median muodot saavat uusia
merkityksid. Uusi ja tuttu muodostavat uuden ko-
konaisuuden, jossa molemmat saavat merkityk-
sid toisiltaan.

Kulttuurintutkimus on kiinnittanyt huomiota
siihen, miten ihmiset eivét vain uusinna kulttuu-
riavallan ohjailemina, vaan he voivat myos haas-
taa sita arjessaan. Nain arki on paitsi rutiinien
my®&s uudelleen luomisen sfaaria. (Kellner 1997.)
Tasta seuraa luontevasti ndkemys, jonka mukaan
arkemme koostuu paitsi murroksista, myos jat-
kuvuuksista. Tama piirre kulttuurintutkimukses-
sa on erityisen viehattava, silla 1990-luvun lo-
pun julkista teknologiakeskustelua voi hyvalla
syylla luonnehtia murroksen diskurssiksi. Puheis-
sa keskityttiin siihen, miten uudet teknologioi-
den muodot "mullistivat” arkeamme ja uusia so-
velluksia esiteltiin luontevasti "vallankumouk-
sellisina” (Peteri 2000). VAhemman huomiota sai
se, miten uusi tulee aina ymmarretyksi vanhan ja
tutun kautta, jolloin "uuden” ja "vanhan” vélille
on turha piirtaa selkeita raja-aitoja (Paasonen
2004, 511).

1990-luvun lopulla julkisessa kirjoittelussa
tuotettiin kuvaa suomalaisista uusien teknologi-
oiden varhaisina omaksujina. Kansainvalinen
lehdistd kertoi, ettd Nokia ja Suomi olivat luo-
massa "uutta mobiilia tietoyhteiskuntaa”. (Pant-
zar 2000, 248.) Teknologisen murroksen diskurs-
si rakensi eroa uusien ja vanhojen mediateknolo-
gioiden vdlille. Aineistosta on huomattavissa, etta
haastatteluissa nama jasennykset tunnistetaan,
mutta samalla murrosdiskurssia haastetaan pur-
kamalla uuden ja perinteisten mediateknologi-
oiden ero. Kulttuurisesti uusia jasennystapoja
ovat printtimedian, eli kirjojen ja lehtien, méaarit-
taminen kannettavana median muotona sekéa tapa

arvioida printtimediaa kayttoliittymana. Ko-
toutettaessa uusia mediateknologioita voi siis
syntya aidosti uusia merkityksia myds vanhaan
jatutuimmasta tutuimpaan.

On hyva pitaa mielessa, etta arjessa "teknolo-
gia” ei termina ole taysin viaton ja neutraali.
Donald A. Norman (1999, 26-27) huomauttaa kir-
jassaan The Invisible Compulter, etté teknologia
termina viittaa useimmiten uudempaan tekniik-
kaan. Tietokone ja internet tuntuvat itsestaan sel-
vasti teknologialta, mutta yhtalailla teknologiaa
ovat myos paperi, kyna ja imuri. Kuitenkaan
emme arjessa ajattele paperia teknologiana. Pa-
peri on niin tuttu ja vakiintunut teknologiana,
ettd jasenndmme sité siihen liittyvien toimien ja
tehtavien kautta, emme niink&&n sen ominaisuuk-
sien kautta. Tamakaan ei valttamatta ole paperin
tai muun vakiintuneemman mediateknologian
pysyva ominaisuus, vaan kuten tassa artikkelissa
tulen osoittamaan, mediateknologian kaytetta-
vyydesta voidaan tulla uudelleen tietoisiksi. Tie-
toisuus on tietysti toisenlaista tietoisuutta kuin
silloin, kun mediateknologia esiteltiin selkeasti
ensimmaistéa kertaa muista erottuvana teknologia-
na.

Tarkastelen seuraavassa haastatteluesimerkki-
en kautta sitd, miten kirjat ja lehdet ovat saaneet
tuoreita merkityksia uusien teknologioiden myo-
ta. Analysoiduissa esimerkeissa perinteisempija
uudempi median muoto asettuvat osaksi jatku-
moa, eivat enda selkedsti toisistaan erillisiksi.
Taman jalkeen siirryn tarkemmin analysoimaan
kannettavuuteen liittyvaa uutta kulttuurista ja-
sentamisen tapaa. Pohdin myos artikkelin lopus-
sa, mika on aidosti uutta ja tuoretta, jos perintei-
nen ja uusi media "lainaavat” merkityksia toisil-
taan.

Teknologisoituva media

Opiskeluidensa ohessa pienyrityksille kotisivu-
jasuunnitteleva 17-vuotias Janne kertoo, ettd han
lukee aamulla Aamulehtea ja myéhemmin opis-
kelupaikassa "sitte maa luen sitd myos netin kaut-
ta". Haastattelija pyytad Jannea vertaamaan pa-
perista lehted ja tekstia, joka luetaan internetista.
Janne ryhtyy arvioimaan paperisen median navi-
goitavuutta. Paperinen media ei niinkdan nayt-
taydy Jannen puheessa itsestaan selvana arvona,
vaan han arvioi tekstimuotoja niiden kaytetta-
vyyden kannalta. Sanomalehden ja verkkoleh-
den ero jasentyy hdnen puheessaan sita kautta,
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ettd "ruudulta lukeminen on toisaalta niinku hel-
pompaa’. Lehden materiaalisuus tuottaa hanka-
luuksia ja vaikeuttaa lukemista, koska lehti on
"aika iso paketti” ja verkkolehtea "ei tarvi plara-
ta”. Kun haastattelija kysyy "entas se lukeminen
itsessaan, niinku onks sulla mitéan valia siind”,
Janne arvioi jalleen muodon toimivuutta, silla
han kertoo, etté "sama luenko ma palstoittain vai
selaanko méa sivua”. Vastauksessa kiinnittéa huo-
mion se, ettéa Janne ei puhu esimerkiksi siita, mil-
ta lehti tuntuu kasissa tai minkalainen on paperi-
sen lehden lukemiskokemus. Han tulkitsee kysy-
myksen liittyvan tekstin kaytettavyyteen.

Kun haastattelija kysyy "pitaéks kirjan olla
paperia kansien valissa?”, Jannen yksiselitteisel-
ta vaikuttava vastaus "pitad”, on miltei yllatys
tassa vaiheessa. Onko kirja sittenkin sellainen
arvo, ettd myos Janne tunnistaa ja tunnustaa sen
itsestaanselvyyden? Kun haastattelija pyytaa Jan-
nea tarkentamaan vastaustaan, Janne arvioi kir-
jan paperisuutta jalleen navigoitavuuden tai kay-
tettavyyden nakokulmasta. Kirjan pitaa olla pa-
perisessa muodossa, silla "webissa sillai taas ku
pitaa usein vaihtaa sivua ni se kay tylsaks, etta
paljon helpommin sa kaéannat sivua, ku etit sen
linkin seuraavalle sivulle sieltéq”. N&in siis navi-
goitavuus syntyy Jannen puheissa kriteerina, jol-
la my&s paperista median muotoa voidaan arvi-
oida. Vaikka kriteeri on kulttuurisessa mielesséa
uusi, ei se Jannen puheenvuorossa automaattisesti
syrjayta perinteisempia median muotoja. Me-
diateknologiana kirja osoittautuu uudemmalla
kriteerilla arvioituna tietyissa tilanteissa parem-
maksi valinnaksi. Perinteinen mediateknologia
ei siis mitenkaan vaajaamatta havia uusin kritee-
rein arvioituna. Tassa tapauksessa uusi kriteeri
kiinnittdd huomion kirjaan nimenomaan tietyis-
sa tilanteissa toimivana teknologiana, kayttoliit-
tymana.

IImi®d nakyy hyvin myos 60-vuotiaan Seijan
haastattelussa, kun haastattelija kysyy sanoma-
lehden lukemisesta:

Seija: Verkostahan sita hakee silloin, jos tar-
vitsee jotain tietoa, tai tietad, etté on jotain
tapahtunut ja jotain uutista. Mutta eihan sita
niinku, sanomalehted, kun se on se kayttoliit-
tyma niin mukava.

Seija puhuu sanomalehdesta kayttoliittyma-
na. Seija sijoittaa "vanhan” median uuteen kon-
tekstiin lainaamalla uuteen ilmidmaailmaan liit-
tyvaa termid. Valinta puhua sanomalehdesta kayt-

téliittymana voi olla tietoinen valinta asettaa
perinteisempi median muoto uuteen kontekstiin.
Sanomalehti on Seijan arvion mukaan kayttoliit-
tymana mukava ja tietyissa tilanteissa parempi.
Tama ei kuitenkaan liity siihen, etta Seija kokisi
lukevansa paremmin paperilta, vaan painvastoin
han kertoo lukevansa melkein sujuvammin ja
nopeammin paatteeltd. Han mainitsee poikkeus-
tilanteena ruuhkabussin, jossa sanomalehden
paperiversio ei kayttoliittymana toimi ja esimerk-
kitilanteena sangyssa lukemisen, jossa sanoma-
lehti on kayttoliittyméana parempi. Vaikka Seijal-
la on salkkumikro, jonka kanssa voi lukea san-
gyssakin, han silti arvioi paperin kayttoliittyma-
na kyseiseen tilanteeseen paremmaksi.

Kuten 17-vuotias Janne aiemmin, myos Seija
arvioi paperisen median tietyissa tilanteissa ni-
menomaan kayttoliittymaltaan paremmaksi. Kes-
keinen ero internetin ja paperisen sanomalehden
valilla on se, ettéa Seijan sanoin "verkostahan
sita hakee silloin, jos tarvitsee jotain tietoa, tai
tietad, etté on jotain tapahtunut ja jotain uutis-
ta”. Kuntaas sanomalehden etuna on se, etta "sa
naet siitd, vaikket s niinku haekkaan, niin sé&
naet, ett mita on niinku tarjolla”. Internetista hae-
taan informaatiota esimerkiksi silloin, kun tiede-
taan jotain erityista tapahtuneen tai jos on jokin
tietty asia, josta taytyy saada “jotain tietoa”. Sa-
nomalehti taas tarjoaa valmiin repertuaarin, josta
nakee "mitd on niinku tarjolla”. Lukijan ei tar-
vitse talloin olla aktiivinen tiedon etsija, vaan
héan voi silméilla valmiiksi laaditun tarjonnan lapi
muodostaen tietyn kasityksen siitd, mité on ta-
pahtunut ja tapahtumassa.

Paavon ja Kirsin, keski-ikdisen pariskunnan,
haastattelussa nousee puheenaiheeksi ajatus sah-
koisesta kirjasta. Kun haastattelija mainitsee sah-
kdisen kirjan, Kirsi kommentoi, etté kirjassa on
olennaista se, etta "se on niinku esine”, johon
liittyy "td& aura-asia”. Kyse ei ole vain kuorista,
vaan kirja on jotain enemman. Pariskunta jatkaa:

Paavo: Okei kirjat mut ruveta kantaan sem-
mosta sahkdsta véalinettd, mill& voi niinkun
josta voi lukee sita kirjaa.

Kirsi: Niin s& niinkun s& sanoit etta voihan
tan ny lukea vessassaki ja

Paavo: Nii

Kirsi: Sita voi lukea niinku sdngyssa

Paavo: Nii ja tai menna ulos tai laittaa sen
taskuun ja

Kirsi: Ja samalla haistella milta ha-ii
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Paavo: Nii

Kirsi: Haisee.

Paavo: Niin se on ikaan kuin todellisempi myds
se kirja kuitenki siis vaikka, onhan siis se on-
han se sahkokirjaki on totta, mutta et siis se
Kirsi: Niin ma en tiid mika se on, eiks se tdm-
monen silmille rasittavaa yha, mut sit taas toi-
saalta niinkun puhuttiin kirjoistaki ennen ei
kannata lukee

Paavo: Nii autolla ei saa ajaa yli kolmeekymp-
pia, tai muuten pyortyy.

Ajatus sahkoisesta kirjasta synnyttaa kiintoi-
san keskustelun siité, mika paperisessa versiossa
on olennaista. Kirsi on jo maininnut, etta kirjalla
on jonkinlainen "aura” ja etta se on erityisella
tavalla esine. Ennen kuin idea séhkdisesté kirjas-
ta tuli keskusteluun mukaan, haastattelija on ky-
synyt, mihin asioihin Kirsi ja Paavo kayttavat kir-
joja. Tassa yhteydessa Kirsi on maininnut, etta
héan ei varsinaisesti lue kovin paljon. Keskeista
kirjoista puhuttaessa Kirsin mukaan ei ole se,
"miltd joku nayttaa vaan koko se koko niinku
maailma jota se edustaa’. Edellisessa katkelmas-
sa keskeisena perinteisen kirjan ominaisuutena
maarittyy sen liikuteltavuus ja sen kasin koske-
teltava "todellisempi” olomuoto. Katkelman lop-
pupuolella Paavo huomauttaa, ettéd onhan sahko-
kirjakin "totta”, mutta keskeista lienee se, etta
pariskunnan puheenvuorossa mielikuva perintei-
sesta kirjasta tuottaa kirjan jonain todellisempa-
na, joka kulkee mukana todellisissa tilanteissa;
niin vessassa, matkalla kuin makuuhuoneessa.

Itse asiassa juuri kirjojen avulla on aikoinaan
pyritty hallitsemaan Paavon mainitseman nope-
an vauhdin aiheuttamia ongelmia. Lukeminen on
maarittynyt matkustamiseen liittyvana toiminta-
na jo paljon ennen nykyisia teknologian muoto-
ja. Kirjassaan Junamatkan historia Wolfgang
Schivelbusch (1996, 60-63) mainitsee, miten lu-
kemisen avulla pyrittiin hallitsemaan junalla
matkustamiseen liittynytta uutta kokemusta ajan
ja paikan katoamisesta. Nopean vauhdin vuoksi
ympadristd hahmotettiin nopeasti vaihtuvana pa-
noraamana. Junissa matkustaminen myos muutti
suhdetta kanssamatkustajiin. Hevosvaunuilla
matkustettaessa koettiin luontevaksi toisten mat-
kaajien kanssa seurustelu. Rautatievaunuissa ei
enaa samalla tavalla syntynyt keskustelua ja lu-
kemisen avulla korvattiin puuttuva seurustelu,
javoitiin valttdéd hammentynytta hiljaisuutta ja
luoda omaa yksityisyytta.

Edellisen katkelman alussa Paavo sanoo "mut
ruveta kantaan semmosta sahkosta vélinetta, mil-
I& voi niinkun josta voi lukee sita kirjaa”. Uusi
"sahkoinen kirja” olisi jotain sellaista, josta tul-
laan maininneeksi nimenomaan se, etta sita alet-
taisiin kantamaan. Paavo ei siis esimerkiksi maa-
laile tassa kuvitteellista séahkokirjaa, jonka kans-
sa vain oltaisiin jossain paikassa. Mielikuva lu-
kulaitteesta vaikuttaa "kantavan” mukanaan it-
sestaan selvaa ajatusta mobiiliudesta. Tasta na-
kokulmasta Kirsin jatkokommentti "voihan téan
ny lukea vessassaki” tuo esille oivalluksen siita,
etta paperinen kirja on jo kannettava. Lukulai-
tetta ei siis tarvittaisi sen vuoksi, etta se olisi
mobiili, silla perinteinen kirja on jo sita; se kul-
kee mukana vessaan, sankyyn ja kotoa uloskin.
Kannettavuus ei ehka tule aina tunnistettua, silla
kulttuurisesti jaettu kasitys kannettavista me-
diateknologioista "kantaa” mukanaan ajatusta
jonkinlaisesta loytoretkeilijan asenteesta. Uu-
dempia mediateknologioita kannetaan, ainakin
mainoskuvastoissa, mukana, jotta voitaisiin va-
paammin matkustaa ja olla ylipaansa liikkeessa.
Siten mainoskuvastojen mobiilius ei ensisijaisesti
puhu arkisemmista likkuvuuden muodoista, esi-
merkiksi kotimatkasta, kun Iahdemme tdista, tai
illalla s&nkyyn asettumisesta.

Edella analysoimiani aineistokatkelmia yhdis-
taa se, ettd niissa puhe uudemmista mediatekno-
logioista asettaa ne jatkumolle ns. perinteisem-
pien mediateknologioiden kanssa. Nain myoés
tuttuja asioita voidaan arvioida uusilla kriteereil-
Ia. Ero uuden ja vanhan valilla liudentuu, jolloin
myds tuttu alkaa saada uusia piirteita.

Mukana kulkevat mediateknologiat

Kirjassaan Post Scriptum Mikko Lehtonen (2001,
110-111) kirjoittaa, ettéa lukemisessa on kyse
enemmasta kuin pelkasta tekstin siirtymisesta
lukijan tajuntaan ilman, etta tekstin valittajalla
olisi merkitysta. Lukeminen on "ruumiillista toi-
mintaa, tilan ottamista haltuun, lukijan olemista
suhteessa omaan itseensa ja toisiin ihmisiin”.
Konkreettista tilan haltuun ottamista haastatte-
luissa esiintyy nimenomaan niissa yhteyksissa,
joissa puhutaan kirjoista tai lehdista. Tata voi
pitda hiukan yllattavana I6ydoksena, silla olisi
voinut olettaa téllaisten mainintojen nousevan
haastatteluissa ensisijaisesti matkapuhelimesta tai
kannettavasta tietokoneesta puhuttaessa. Viime
vuosien julkinen kirjoittelu on korostanut kan-
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nettavien teknologioiden erityispiirteena niiden
kayttajilleen tuottamia uusia elamyksia julkisis-
sa tiloissa liikuttaessa (Drotner 2005, 55-56).
Matkapuhelimen kannettavuus saatetaan aineis-
tossa mainita katevana piirteena ja matkapuheli-
men hankinnasta kerrottaessa toistuvat tutut tari-
nat siité, miten matkapuhelin potentiaalisesti pe-
lastaa, jos onnettomuus kohtaatien paalla. Kirja
jalehti syntyvat kuitenkin aineiston julkilausu-
tuimmin mobiileina mediateknologioina.

Edellisessa katkelmassa Kirsi ja Paavo ovat
maininneet jo kirjan keskeisena piiteena sen, etta
se voi kulkeamukana niin vessaan, matkalle kuin
sankyynkin. Hiukan myéhemmin keskustelussa
haastattelija kysyy onko paperi merkityksellista
silloin, kun ajatellaan sanomalehteé perinteises-
sa muodossa ja verkkoversiona. Paavo ja Kirsi
vastaavat:

Paavo: Ehka se on siis tottumusjuttu, mutta
Kirsi: Voi, niinku lehdisséki se, siis sehan on
niinku et, jos ostan esimerkiks R-kioskilta leh-
den

niin kyllahan se viestittaa, etta sehan on niin-
kun semmonen esine jota sé kannat. Niin kylla
se viestittdd myos niinkun sinusta

Paavo: Mm mmm.

Kirsi: Et ma koen sen semm tammdésena juna-
matkan lukemisena

Paavo: Mmm

Kirsi: Et mik& mita niinku imagoa siela, et jos
ny joku lukee La Gazzetta dello Sportaa niin
sit sité heti niinku kattoo, etta toi lukee

Jalleen Kirsi nostaa esille paperisen median
erityisen esineluonteen. Kirja tai lehti joka on
tehty paperista mahdollistaa toisenlaisen suhteen
tekstin esineellisyyteen kuin digitaalinen teksti.
Kirjaa tai lehteé lukiessa kiinnitamme miltei tie-
dostamattamme huomiomme kirjaan tai lehteen
esineend; vilkaisemalla tai arvioimalla 'miten
paljon on jaljella viel&'. Joskus voimme olla pa-
hoillamme siita, etta kirja tai lehtiartikkeli lop-
puu liian pian. Kirjan kohdalla tima voi toisi-
naan nayttaytya miltei taisteluna kirjaesinetta
vastaan, jossa ajoittain tarkistetaan, kuinka pal-
jon on viela luettava ennen kuin olemme "selét-
taneet” kirjan. (Saarinen, Joensuu & Koskimaa
2001, 35.) Paperinen sanomalehti on Kirsin pu-
heenvuorossa "esine jota sa kannat” eli siis ole-
mukseltaan nimenomaan mukana kuljetettava.
Lehti tulee tassa katkelmassa tuotetuksi myos

kommunikatiivisen tyylin (Maffessoli 1995, 89—
94) tuottajana, silla sitd kannetaan mukana ja se
viestittad kantajastaan jotain asioita ja sen perus-
teella toiset voivat potentiaalisesti "lukea” jo-
tain lehden lukijasta.

Kirjan erityinen esineluonne tulee esille myots
Jaakon haastattelussa. Han kuvaa omaa suhdet-
taan kirjoihin kertomalla, ettd "ma oon tammaonen
kirjojen omistaja”, joka johtuu siitd, ettd "mé ha-
luun ik&&an kuin omistaa sen tAmmadsend esinee-
na myos”. Jaakolle kirjat kertovat itsesta, silla
han néakee niiden olevan "tammadsia varjoja men-
neestd ja eletysta elamasta”. Tata han viela téah-
dentdd mainitsemalla, ettd "mulle ei oo valoku-
vatkaan niin tarkeita ko kirjat”. Reetan haastat-
telussa suhde kirjan esineellisyyteen rakentuu
myos tarkeana, mutta hiukan toisella tavalla.
Reetta kertoo, miten han on viime vuosina muut-
tanut usein ja etté uudesta asunnosta "siité tulee
koti siind vaiheessa, kun ma saan mun kirjahyl-
lyni kokoon ja tietyn maaran kirjoja ja muisto-
esineitd”. Myods sanomalehden voi tulkita liitty-
van kotiutumisprosessiin, silla Reetta mainitsee
toisaalla, etta nyt kun han on kohta kolme vuotta
asunut paikkakunnalla, héan lukee sujuvammin
paikallislehted kuin Hesaria. Kirjat ja lehdet maa-
rittyvat merkityksellisesti mukana kulkevina, kun
samalla huomioidaan niiden tarkea rooli kotipai-
kan ja kotoisuuden rakentajina. Mukana kulke-
vuus ja kannettavuus saavat siis useamman kal-
taisia merkityksia printtimediasta puhuttaessa.
Kirjat "kantavat” elettya elaméaa ja sanomalehti
"kantaa” kotipaikkakuntaan sitoutumisen mer-
kitysta.

Katkelmissa, joissa kirja tai lehti tuotetaan
luonteeltaan mobiileina esineind, ne myos syn-
tyvat hyvin samanlaisina kuin matkapuhelin on
viime vuosien tutkimuksien analyyseissa synty-
nyt (ks. Kopomaa 2000; Maenpaa 2000). Haas-
tatteluissa kirja tai lehti tulee tuotetuksi esinee-
na, jonka perusteella voidaan lukea jotain kant-
ajasta, esineend, johon on intiimi suhde ja jonka
avulla sosiaalista tilaa voidaan hallita ja johon
uppoudutaan. Nama kaikki ovat piirteita, joita
olemme viime vuosina tottuneet liittdmaan mat-
kapuhelimeen.

Timon ja Susannan keskustelussa kirjat syn-
tyvat esineind, jotka ovat merkityksellisesti mu-
kana kannettavia niin kotona kuin muuallakin.
Susannatoteaa, ettd "jos mun pitéis lukee joku
oikee kirja kannesta kanteen, niin en ma ikina
ottais sité netistd” ja han lisda viela: "Tietoko-
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neen kanssa ei voi kellistya sohvalle.” Susannan
huomautuksessa kirjassa olennaista on juuri sen
liikuteltavuus; sen kanssa voi kellistyd mukavam-
min kotisohvalle. Susannan perustelu sille, mik-
si han preferoi paperisen kirjan lukemista on tut-
tuudessaan ja itsestaan selvyydessaan jannitta-
va: "Jos mun pitais lukea joku oikee kirja kan-
nesta kanteen, niin en ma ikina ottais sité netis-
ta.” Kirjan lukeminen ei siis ole oikean kirjan lu-
kemista, jos se 'otetaan netistd’. Voimme myos
paatella Susannan puheenvuorosta, etta interne-
tissa oleva tekstikokoelma tulee kuitenkin tulki-
tuksi kirjana, mutta puutteellisena, ei taydellise-
na kirjana. Oikea kirja on, kuten Susanna mainit-
see, jotain joka luetaan "kannesta kanteen”.
Internetissa olevan tekstikokoelman ja pape-
risen version itsestaan selvaé suhdetta voidaan
lahted purkamaan kuvittelemalla vaikkapa, etta
vertaisimme teatterissa ndkemaamme esitysta ra-
diossa esitettyyn samaan naytelmaan. Kertoisin-
ko, ettd jos mun pitéis kokea joku oikee naytel-
ma teatterissa, niin en ma sitd ikind kuuntelis ra-
diosta’. Luultavimmin en, koska tdmé& kuulostai-
si jarjettémalta ja paradoksaaliselta. Kuitenkin
sen sanominen, etta "jos mun pitéis lukea joku
oikea kirja kannesta kanteen, niin en ma ikina
ottais sita netistad” vaikuttaa taysin jarjelliselta.
Tama osoittaa, miten vahvasti jasennamme inter-
netin siséltdjen luonteen printtimedian kaltaise-
naja miten internetin moraalinen, "oikeanlainen”
kaytté?, on saadellympéaé ja tiukemmin rajattua.
Kirjan arvostetun aseman vuoksi uusia tekni-
sid innovaatioita herkasti esitellaan ja tehdaan
tutuiksi metaforisina kirjoina. Tama ei valttamat-
ta tapahdu aina tietoisesti ja suunnitelmallisesti.
Sahkaisia lukulaitteita kutsutaan esimerkiksi
sahkokirjoiksi, mikéa saattaa tuottaa tuttuuden ja
turvallisuuden vaikutelmaa. Toisaalta laitteiden
kirjfamaisuuden korostamisella voidaan my6s tu-
kahduttaa innovaatioita, silla kijametafora oh-
jaa vahvasti laitteen ymmartamista ja hahmotta-
mista. Laite voi tulla torjutuksi, koska se ei ole-
kaan kirja tai sitten niitd ominaisuuksia ei omak-
suta, jotka eivat muistuta kirjan ominaisuuksia.
(Saarinen, Joensuu & Koskimaa 2001, 21.)
Hiukan mydhemmin haastattelija kysyy Su-
sannalta ja Timolta minkalaisia asioita he halua-
vat nimenomaan kirjan muodossa. Téahan Timo
vastaa, ettd "no se on talla hetkella nyt viela niin-
ku kaikkein kannettavin tekstimuoto”. Susanna
muistuttaa, etté "matkoilla tietokone painaa huo-
mattavasti enemman kuin joku pokkari” ja lisaa

vield naurahtaen "ja pokkaria voi lentokoneen
laskeutuessa ja noustessa ja tietokonetta ei aina-
kaan toistaseks saa pitad auki”. Jalleen kirjan ole-
mukseen litetdén olennaisena piirteena sen mu-
kana kuljetettavuus. Matkustamisesta puhuminen
on Susannan ja Timon elamassa myds hyvin ajan-
kohtaista, silld he ovat viime vuosina useampaan
eri otteeseen asuneet ulkomailla.
Matkapuhelimen kannettavuus on kenties niin
itsestaan selvaa, etta se ei virittdnyt samalla ta-
valla elavia kuvauksia tilanteista, joissa se on
kulkenut mukana ja tarjonnut elamyksia. Aineis-
tossa kirja maarittyy selkedmmin kannettavana
esineena kuin matkapuhelin. Tata ei pida kuiten-
kaan tulkita merkkina siitd, ettd matkapuhelin tai
kannettava tietokone eivét tarjoaisi haastatelta-
villemme mobiileja elamyksia. Painvastoin tul-
kitsen, ettd ilman uudempien mediateknologioi-
den tarjoamia uusia kokemuksia ei voisi olla
myo6skaan uutta tietoisuutta perinteisempien
mediateknologioiden merkityksesta arjessa.

Matkapuhelin "olohuoneisti”
kaupunkitilan

Matkapuhelimen on sanottu osallistuneen kau-
punkitilan "olohuoneistumiseen”, yksityisen ti-
lan yha enenevaan valumiseen julkisen alueelle
(mm. Kopomaa 2000, 12—16). Jos matkapuhelin
olohuoneistaa kaupunkiymparistdd, mita esimer-
kiksi kirja potentiaalisesti tekee? Ainakin kirja
on, hyvin toisella tavalla kuin matkapuhelin,
konkreettinen mukana kulkeva pala sitd, mitéa kut-
sutaan "kodiksi” 3.

Printtimedian heikkoudeksi on séhkgisiin me-
dian muotoihin verrattaessa nahty juuri sen lo-
kaalisuus, paikkaan sitoutuneisuus. Sahkoisessa
muodossa olevan dokumenttini voin hetkesséa
jakaa laajalle yleisdlle, mika ei onnistu paperi-
sen version kanssa. (aiheesta esim. Sellen & Har-
per 2002.) Jos néemme taman piirteen ainoastaan
printtimedian puutteeksi, emme née, etta printti-
median lokaalisuus on yksi osa sen symboliar-
voa. Printtimedia on yha resurssi, jonka avulla
juurrutaan osaksi paikkaa. Mikko Lehtonen
(2001, 112) huomauttaakin kirjassaan Post Sc-
riptum, etta niin kauan kuin paikallisella ja kan-
sallisella yhteisyydella on merkitysta, on myds
painetulla sanalla merkitysta. My6s sahkdisessa
muodossa olevat tekstit toimivat yhteisyyden
rakentamisen resurssina. Ne puolestaan mahdol-
listavat toisella tavalla paikallisia ja kansallisia
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rajoja ylittavien osakulttuurien yhteisyyden.
Privatisoitua mobiiliutta

Liian helposti tutkimuksen tiedostamattomaksi
alkuoletukseksi otetaan se, etta uudet mediatek-
nologiat muuttavat asioita ja vanhat ovat vakiin-
tuneita eivatka niin ollen ole dynaamisia ja muut-
tuvia. Itsekin lahdin ensialkuun etsimaan puhet-
ta kannettavuuden merkityksesta itsestaan selvas-
ti vain sieltd, missa puhutaan uusista mediatek-
nologioista. Edellisissa aineisto-otteissa artiku-
loitu mobiilius on toisenlaista tietoisuutta kuin
se, mista esimerkiksi Raymond Williams (1974)
kirjoittaa jo klassikoksi muodostuneessa teokses-
saan Television. Technology and Cultural Form.
Williams puhui mobiiliuden uudenlaisesta tiedos-
tamisesta, jolloin tdma tietoisuus ei ollut vain tie-
toisuutta abstrakteista kasitteisté tai ajatuksista,
vaan myos elettya kokemusta (Williams 1974, 22).
Television ja radion vakiintuminen koteihimme
tuotti Williamsin mukaan ilmién, jota voidaan
kutsua mobiiliksi privatisaatioksi (emt. 1974, 26).
Televisio ja radio toivat niin sanotusti maailman
koteihimme, jolloin meidan ei tarvinnut enaa
poistua kotoamme saadaksemme tietynkaltaisia
kokemuksia ja tietoa. Kannettavuus tarkoitti tas-
sa sitd, etté saatoit "matkailla” olohuoneen soh-
valta kasin privaatisti. Mobiilin privatismin ka-
site avaa moderniin elamanmuotoon sisaltyvan
paradoksaalisuuden, joka liittyy siihen, etta maan-
tieteellisen liikkuvuuden lisdantyessa samaan
aikaan myos yksityisyyden alueet ovat lisdanty-
neet. Yha useammat tehtavéat ja toimet ovat siir-
tyneet julkisen elaman alueelta yksityisen ela-
man alueelle.

Mythemmin televisiota teknologiana alettiin
tuottaa myos kaanteisella logiikalla, silla mark-
kinoille tulivat kannettavat televisiot, joita tar-
jottiin lupauksella, etta yksityinen maailma voi-
tiin nyt tuoda ulos. Kannettava televisio ei va-
kiinnuttanut paikkaansa nimenomaan kannetta-
vana, silla harva kaytannéssa hyddynsi téatéd mah-
dollisuutta, mutta keskeisté uutuudessa olikin se,
etta se ei ainoastaan maaritellyt televisiota uu-
dellatavalla, vaan tuotti my6s uuden katsojan.
Lynn Spigelin (2001a; 2001b) mukaan kannetta-
vuudesta tuli nimenomaan vahva television kat-
selun malli. Katselija ei ollut enda vain passiivi-
nen kotiteatterinsa seuraaja, vaan aktiivinen ja
potentiaalisesti liikkkuva katselija. Mainoksissa
television katselija saattoi jumpata tai istua ul-

kona luonnossa ystavien kera katsellessaan tele-
visiota.

Kannettava televisio kdansi mobiilin privati-
saation privatisoiduksi mobiiliudeksi. Vaikka siis
kannettavastatelevisiosta ei kaytanndssa useim-
miten tullutkaan kannettavaa, vaan televisio no-
koétti kodin nurkassa, se tarjosi vahvan mallin ja-
sentaa television katselua ja katselijuutta uudel-
la tavalla. Kannettavien televisioiden mainokset
tuottivat television katselusta toimintaa, johon
keskityttiin niin aktiivisesti, ettei paikalla ollut
enaa valia. Television katselu nayttaytyi vahvem-
min omaan maailmaansa imaisevana median
muotona. Ja mainokset tuottivat tAman uppoutu-
misen television katselun ideaalisena mentaali-
senatilana. (Spigel 2001a, 391-395; 2001b, 75.)

Spigelin ajatuksia seuraten voi ajatella, etta
kannettavien laitteiden mainonta on tuottanut
uudellatavalla eletyn kokemuksen liikkuvuudes-
ta. Jos kannettavan television mainonta tuotti
aktiivisen ja uppoutuvan katselijan, mita uutta
uudemmat mobiilit laitteet ovat tuottaneet taéhan
kuvaan? Ainakin voisi arvella, etta katselijasta
on tullut enemman toimija, joka todella on liik-
keessa. Tama toimija ei vain uppoudu seuraamaan
mediasisalttja, vaan syventyy valineen avulla
johonkin toimintaan. Han kenties soittaa tydpu-
helua, maksaa kannettavalla laitteellaan laskuja,
surffailee internetissa tai kirjoittaa ja lukee séh-
kopostejaan. Tata vasten kirjat ja lehdet voivat
artikuloitua uudella tavalla yksityisina, "hiljai-
sina” median muotoina. Kuten Mirkka Rekola
(1965, 37) kirjoittaa runossaan:

Junassa raitiovaunussa
bussissa lentokoneessa
tavaratalossa kahvilassa
on hiljaista lukea

Runo viittaa siihen, miten kirja mahdollistaa
hiljaisen keskittymisen julkisillakin paikoilla,
mutta runon hiljaisuuden voi tulkita viittaavan
myds siihen, miten lukija artikuloituu suhteessa
kyseiseen median muotoon. Objektin ja subjek-
tin ero haipyy ja hiljaisuus on myos lukijan omi-
naisuus. Kirjat ja lehdet eivat vaadi tai ehdota
reagoimaan samalla tavalla kuin matkapuhelin,
sahkdposti tai internet avautuvine ikkunoineen,
joita on suljettava. Kirjat ja lehdet mahdollista-
vat toisenlaista epainteraktiivisuutta kuin edella
mainitut teknologiat.

Mikko Lehtonen (2001, 81-88) on tdhdenta-
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nyt, ettei painettua sanaa tulisi tarkastella irralli-
sena ja itsendisena median muotona. Myds kirja
muuttuu uusien median muotojen myéta. Lehto-
nen (1999, 5-8) huomauttaa, etté puhe, kuvat ja
kirjoitus ovat aina perustavalla tavalla saaneet
merkityksensa suhteessa toisiinsa. llmi6 ei sinan-
sa ole mikaan ajallemme tyypillinen ilmi®, mut-
ta vasta viime vuosikymmenina ilmi6té on alettu
kasitteellistaa.

Jotain uuttaja jotain tuttua

Kannettavuudesta voi tulkita tulleen uudella ta-
valla tiedostettu asia matkapuhelinten ja muiden
mobiilien laitteiden mydéta. Voi kysyd, onko tdma
uusi tietoisuus antanut myds uutta voimaa print-
timedialle, jonka vahvuus on niin ikdan kannet-
tavuus. Kun haastateltava perustelee perinteisen
kirjan katevyyttd sanomalla, etta se on "kaikkein
kannettavin tekstimuoto”, voimme perustellusti
olettaa, ettd ennen nykyisia mediateknologioita
tallaista selitysté ei olisi esitetty. Ennen kannet-
tavaa tietokonetta ja matkapuhelinta, "kaikkein
kannettavin tekstimuoto” olisi kuulostanut kor-
viimme kasittamattomalta. "Kannettavuus” on
siis tassa merkityksessa syntynyt perinteisen me-
dian ominaisuudeksi suhteessa "uuteen” medi-
aan. Vaikka kannettavuus ei ole sinénsé uusi asia,
silla ihmiset ovat kuljettaneet kirjoja ja lehtid mu-
kanaan ennen kannykoitakin, se voi olla tietyis-
sé tilanteissa nykyaan tiedostetummin arvo si-

Kirjat ja lehdet méaarittyivét aineistossa mer-
kityksellisesti kannettavina esineina. Niista tuo-
tiin myds esille, etta niiden avulla julkista tilaa
voidaan ottaa haltuun ja etté esineena kirja tai
lehti voi kommunikoida tiettya tyylia tai elaman-
tapaa. Kirja paikallistuu vahvasti kotiin, kodin
merkityksellisend esineené ja moraalisesti hyvak-
syttédvana vapaa-ajan vieton muotona, mutta kir-
jat ja lehdet kulkevat myds mukana matkoilla.
Kun julkisuuden rakentamissa kuvauksissa uu-
det mobiilit mediateknologiat usein paikallistu-
vat seikkailullisiin urbaaneihin ympéristéihin, on
ymmarrettavaa, etta tata vasten printtimedian
kannettavuus kerrotuissa esimerkeissa paikallis-
tuu arkiseen vessahetkeen tai sohvalle mukavas-
ti kirjan kanssa asettumiseen. Julkisen tilan hal-
tuun ottajana printtimedian tietyista itsestaan
selvista piirteista onkin voinut tulla uudella ta-
valla hyveita. Kirjaa ei tarvitse pistaa paalta pois,
kun lentokone laskeutuu tai nousee. Yhtélailla

merkityksellinen piirre on se, ettd matkustettaes-
sa minne pain maailmaa tahansa, uuden kirjan
voi hankkia kohtuullisen helposti ja edullisesti.
Julkisen kirjoittelun tuottama "uusi mobiili yh-
teiskunta” on saanut siis yllattavia piirteita in-
misten kuvaillessa mediavalintojaan.

Haastateltavien tuottamat kuvaukset, joissa he
maarittelevat printtimediaa kannettavana medi-
an muotona ja kayttoliittymana, kertovat usein
hyvin arkisista tilanteista. Puhutaan sangyssa,
ruuhkabussissa tai vessassa lukemisesta. Naita
tilannekuvauksia voi tulkita myds ironiana, joka
kommentoi julkisen kirjoittelun tuottamaa ku-
vaa uudesta mobiilista elaméantavasta. Mainos-
ten ja muun julkisen kirjoittelun tuottama mo-
biilius maarittyy harvoin nain arkisena asiana.
On tietysti ymmarrettavaa, ettei uutuustuotteita
markkinoida tarjoamalla unelmia, joissa kyseis-
ta tuotetta voidaan kayttaa katevasti kotisangys-
satai vessassa. Tallaisesta kannettavuudesta pu-
huminen purkaisi uuden ja vanhan asian vastak-
kaisuuden, joka kuitenkin on peruslahtdkohta
silloin, kun perustellaan tuotteen viehatysta juu-
r uutuutena.

Kirjat ja lehdet vaikuttavat olevan luontevia
jatuttuja resursseja, joiden avulla uusia teknolo-
gioitatehdaan ymmarrettavaksi nimenomaisesti
suomalaisessa kontekstissa. Suomessa ajatukseen
sivistyksesta ja sivistyneisyydesta on kuulunut
paitsi klassinen kirjallinen sivistyneisyys, myds
tekninen kompetenssi. Tallainen sivistyskasitys
on kansainvalisesti katsoen varsin omintakeinen.
Omalaatuinen sivistyskasityksemme voi selittda
sitd, miksi uusia teknologioita taajaan esitellaan
tunnistaen niista samankaltaisuuksia ja eroja kir-
jojenjalehtien kanssa. Teknologinen kompetens-
si ja kirjallinen sivistyneisyys kuuluvat meille
samaan, sivistyneen ihmisen ihannekuvaan. (ai-
heesta Pantzar 2000, 252.)

Teknologiasta puhuttaessa allekirjoitamme
usein huomaamattamme jaon uusiin mediatek-
nologioihin ja vanhoihin mediateknologioihin.
Tama jako vaikuttaa kohtalaisen ongelmattom-
alta ja itsestaan selvalta. Matkapuhelin on uu-
dempaa teknologiaa ja televisio on vanhempaa.
Mutta kuten olen tassa artikkelissa argumentoi-
nut, "uutuus” ja "vanhuus” eivat ole ongelmat-
tomia kasitteita. Donald A. Norman (1999) huo-
maultti jopa, etta kasitteena "teknologia” kantaa
usein uutuuden merkitysta. Teknologiasta on siis
alettu puhua vasta "informaatioteknologioiden”
tai "tietoteknologioiden” mydéta. Julkisuudessa
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esiintynyt teknologian murrosdiskurssi esitti ta-
pahtumien 1990-luvun alussa selkeasti irrottau-
tuvan aiemmasta tietotekniikan ja median histo-
riasta. Siten muutoksien syita ei ole analysoitu
varhaisemman kehityksen jatkumona.

Mika sitten on uutta, jos "uusi” ja "vanha”
saavat merkityksia suhteessatoisiinsa? Onko vain
todettava, etta sekin, minka ajateltiin olevan uut-
ta, on tietyssa mielessa tutumpaa kuin kuvitte-
limmekaan? Jokin on kuitenkin muuttunut uusi-
en mediateknologioiden my6ta ja se jokin on
uudenlainen kontekstiherkkyys. Uudemmat me-
diateknologiat eivat yksiselitteisesti korvaa ai-
emmin olleita mediateknologioita, mutta ihmi-
set pohtivat uusin tavoin, milloin ja miksi jokin
tietty mediateknologia valitaan tietyssa tilantees-
sa. Tarinat esimerkiksi siitd, miten kirjaa tai leh-
ted ei tarvitse pistaa pois paalta laskeuduttaessa
lentokoneella tai etté lehti on séngyssa luettuna
mukavampi kayttoliittyma, eivat ole vain haus-
koja anekdootteja, vaan osoitus uudenlaisesta
tilannetietoisuudesta. Edelld mainituissa tilan-
teissa kirja tai lehti arvioidaan paremmaksi vaih-
toehdoksi kuin jokin sahkéinen median muoto.
Tama tietoisuus on voinut syntya vasta uudem-
pien mediateknologioiden myo6ta.
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Viitteet

1. Kaytan termia mediateknologia, koska termi
ei tuota sellaista murroksen vaikutelmaa, jossa
olisi jotain "uutta” ja jotain "vanhaa” kuten hel-
posti informaatioteknologian tai tietoteknolo-
gian kasitteiden kayttaminen. Kasitteet eivéat tie-
tenkaan itsesséan kanna murroksellisuutta, vaan
se, miten ja missa yhteydessa niitd on viime vuo-
sina kaytetty. Mediateknologia termina kykenee
valittamaan enemman vaikutelmaa ajallisesta jat-
kumosta, jolle voidaan asettaa niin television,
puhelimen, radion, tietokoneen kuin matkapuhe-
limen saapuminen kotiin. Kasitteena mediatek-
nologia myds asettaa teknologian median yhtey-
teen. Kyse on siis valineistd, jotka toimivat valit-
tajing; ilmaisuvalineina ja viestintavalineina.

2. Roger Silverstone, Eric Hirsch ja David Mor-

ley (1992) kirjoittavat median kaytén moraali-
suudesta rakentaessaan teoreettista mallia siité,
miten teknologioita kotoutetaan. Suomalaisessa
kontekstissa Pertti Alasuutari (19914, 235; 1991b;
1999, 88) on kirjoittanut nimenomaan moraali-
sesta tavasta jasentad esimerkiksi television kat-
selutottumuksia. Moraalinen ei tarkoita tassa yh-
teydessa median kaytén moralisointia, vaan huo-
mion kiinnittAmista siihen, miten joitakin valin-
toja perustellaan ja selitellaén ja miten toisaalta
saatetaan viitata toivottaviin ja ihanteellisiin va-
lintoihin. Tallaiset kasitykset "hyvista” ja "huo-
noista” valinnoista ovat niin itsestaan selvia, etta
kannattaa muistuttaa itse&an, ettd emme suinkaan
hahmota kaikkia elaméanalueita télla tavalla. Ala-
suutarin esimerkin mukaisesti saunominen on
sellaista toimintaa, johon ei liity tallaisia yhtei-
sesti jaettuja arvostuksia. Median kayttoon liit-
tyy siis toisenlaista arviointia, jota voidaan kut-
sua moraaliseksi.

3. Kodin kasitteesta ja kodin ja median muotojen
suhteista tarkemmin Peteri V. (tulossa syksylla
2006) Mediaksi kotiin. Tutkimus teknologioi-
den kotouttamisesta. Vaitoskirja.
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