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Maailman demokratisoiminen
vaatlil viisautta ja valppautta

PROFESSORISTEPHEN BROOKFIELDIN TAPASIVAT
PETRISALO JAJUHA SUORANTA

Stephen Brookfield tunnetaan Suomessa ehké parhaiten 1980-luvulla julkaistuis-
ta kirjoistaan Adult Learners, Adult Education and the Community ja Under-
standing and Facilitating Adult Learning. Hanelle on mydnnetty neljasti Pohjois-
Amerikassa korkealle arvostettu Cyril O. Houle -palkinto korkeatasoisen aikuis-
kasvatuskirjallisuuden julkaisemisesta. Myds hanen viimeisin kirjansa The
Power of Critical Theory: Liberating Adult Learning and Teaching (2005) voitti
kyseisen palkinnon. Tapasimme Stephen Brookfieldin maaliskuussa 2006 Min-
neapolis-St. Paulin kaksoiskaupungissa, jossa han toimii St. Thomasin yliopis-
ton ansioituneena yliopistoprofessorina (Distinguished University Professor).
Stephen Brookfieldin ajatuksia medialukutaidosta sisaltyy edella olevaan Juha

Suorannan artikkeliin.

Kertoisitko aluksi nuoruusvuosistasi? Missa ja
millaisissa olosuhteissa kasvoit? Ja millainen
suhde sinulla oli koulujarjestelmaan?

Synnyinvuonna 1949. Ollessani 13-vuotias muu-
timme synnyinkaupungistani Liverpoolista ja
Beatlesin nousu jai kokematta, mik& harmitti. Isa-
ni tuli tydbvaenluokasta. Han ei saanut koulutus-
ta vaan aloitti tydnteon jo 14-vuotiaana. Aitini
oli ylemmastéa keskiluokasta. Sota saattoi van-
hempani yhteen. Olin itse keskinkertainen oppi-
las (paitsi aidinkielessa, joka oli itse asiassa luo-
vaa kirjoittamista) ja sain jatkettua koulua mini-
mipistemaaralla. En kuitenkaan paassyt niilla yli-
opistoon. Minut hyvaksyttiin kuitenkin paikal-
lisen teknisen opiston kokeilukurssille ja kolmen
vuoden paasta valmistuin yhtena luokkani hei-
koimmista. Mutta noilla kolmella vuodella oli
huomattava vaikutus; ne pakottivat ajattelemaan
asioita uusilla tavoilla. Niinpa halusin jatkaa
opintojani — elettiin 1960-luvun poliittisesti ja
musiikillisesti jannittavia vuosia —ja sain puhut-
tua itseni sisdén sosiologian maisterikouluun.
Tutkielmani kasitteli kdyhyytta 1800-luvun Lon-
toossa. Alyllisesti parasta aikaa olivat kolmevuo-

tiset tohtoriopinnot Leicesterin yliopistossa ja
tyolaisten itseopiskelua koskevan tutkimuksen
tekeminen arvostamani Henry Arthur Jonesin
kanssa.

Opintomenestykseni oli keskinkertaista, aina-
kin jos sité arvioidaan standardoiduilla mittareil-
la. Mutta kukoistin aina, kun sain olla mukana
vahvassa opinnollisessa vuorovaikutussuhtees-
sa— kun tyéskentelin sellaisen ohjaajan kanssa,
jota arvostin ja johon luotin. Nuo kokemukset
nakyvat vuorovaikutuksen merkityksen korostu-
misena omassa opetuksessani. Niiden perusteel-
la olen epaluuloinen alyn ja kykyjen mittaami-
sen suhteen. Kun olin vierailevana professorina
Harvardin yliopistossa vuonna 2002 mietin, mi-
ten heikko oppilas olin ollut muodollisessa mie-
lessd. Nuo kokemukset eivat kuitenkaan vaikut-
taneet mydhempiin akateemisiin saavutuksiini.
Vield nytkin tunnen itseni petkuttajaksi amma-
tillisessa roolissani, etenkin korkealentoisen ny-
kyisen tittelini "ansioitunut yliopistoprofessori”
suhteen. Pidan itseéni yha sind samana 18-vuoti-
aana, joka haltioitui popmusiikista ja jalkapal-
losta. Olen my6s aina halunnut pitda ohjat omis-
sa kasissani; paattaa kenen kanssa tydskentelen
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ja hahmotella itsenaisesti tulevaisuuden suuntia.
Jarjestelmat jotka tuppaavat tdhan valiin turhaut-
tavat. Ei ole sattumaa, etta vaitdskirjani kasitteli
asiantuntijaksi oppimista muodollisten jarjestel-
mien ulkopuolella.

Enta intellektuaalinen kehityksesi? Misté olet
tullut, missa olet nyt ja mihin menossa?

Olen hiukan epéailevan intellektuaalisen kehityk-
sen suhteen, jos silla tarkoitetaan sitg, etta tulee
fiksummaksi tai ettd on jollain tavalla kasittavi-
naan todellisuuden aiempaa aidommalla tavalla.
Pystyn kylla hahmottamaan intellektuaalisen jat-
kumoni, mutten osaa sanoa, sisaltyyké siihen
kehitysta. Siihen siséltyy jotain pysyvaa opiske-
luajoilta. Minua on aina viehattanyt nakokulmi-
en moninaisuus ja kiusannut jos joku on esitta-
nyt, ettei erilaisia ymmarrystapoja sovi sekoittaa
keskenaan; etta ne ovat jotenkin tieto-opillisesti
yhteen sopimattomia. Esimerkiksi jotkut kriitti-
set teoreetikot (kuten Horkheimer) véittivét prag-
matismin olevan vain kapitalistisen tietoisuuden
heijastumaa, rajoittunut jarkeilyn tapa, jonka ta-
voitteet ovat vélineellisia eikd pragmatismilla
siksi ole sijaa kriittisessa teoriassa. Olen eri miel-
ta. Tyossani aikuiskasvattajana teen jatkuvasti
kokeiluita, muutan kaytantéja ja niiden perus-
teita sen perusteella mité opin opiskelijoiltani.
En osaa ajatella miten kasvattaja voisi muuten
toimia, mikali on hereilla. Yhdysvaltalaisen prag-
matismin térkein anti on kauniiden seurausten
tavoitteleminen kokeilujen avulla. Tallainen prag-
matismi ei ole osoitteetonta tai muutosta muu-
toksen tahden, vaan kauniin sosiaalisen muodon,
osallistuvan demokratian kokeilua. Muun muas-
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sa Cornel West korostaa téata profeetallisessa prag-
matismissaan, jossa yhdistyy marxismi, afrikan-
amerikkalainen kristillisyys ja pragmatismi. Tama
vetoaa minuun, vaikkakin olen valkoinen ja
vaikken ole uskontotieteen professori kuten West.
Mielestani uusmarxilainen yhteiskuntateoria on
edelleen tasmallisin selitys sille, mitd nden ym-
parillani tapahtuvan. Mutten usko, etta se on ai-
nut aikuiskasvatuksessa tarvittava selitys. Sovel-
lan kulloiseenkin tilanteeseen sopivaa selitysta
ilman metodologisen yhteensopivuuden vaati-
musta. Kutsun tata “jarjestelmallisen eklektismin
kaytannoksi”.

Olen viime vuosina paneutunut kahteen pro-
jektiin. Toinen naista kasittelee kriittisen teorian
merkitysta aikuiskasvatuksen kannalta. Ajattelin
pitkaan, ettei minulla olisi mitaén sanottavaa
kriittisesté teoriasta, tai etté toiset kasittelevat sitéa
paremmin. Olen aina opiskellut kriittista teoriaa,
mutten kirjoittanut siitd. Monet joiden kanssa
olen tydskennellyt ovat olleet epailevaisia kriit-
tisessa teoriassa esitettyjen ajatusten suhteen.
Jotta saisin heidan huomionsa (ja eikd kasvatuk-
sen tarkoitus ole aina luoda yhteys ihmisiin),
minun oli kaytettava toisenlaista kielta. Kriitti-
sen teorian vaistyessa postmodernien ja jal-
kistrukturalististen ndkdkulmien tieltd olen al-
kanut huolestua taman tarkean analyyttisen na-
kdkulman unohtamisesta. Ikaéan kuin sen aika
olisi ohi. Sen sijaan, kuten Angela Davis vakuut-
tavasti sanoo, globaalikapitalismin koskettaessa
yha useampia kriittisen teorian analyysit ovat
valttdmattémampia kuin koskaan aikaisemmin.

Yksi syy kriittisen teorian putoamiseen pelis-
ta on siina kaytetty turhan monimutkainen kieli.
Yksi mielikirjoittajistani, Herbert Marcuse, on
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tasta hyva esimerkki. Han tekee merkittavia huo-
mioita, jotka selittdvat paljon kokemistamme asi-
oista —repressiivisen toleranssin kaytantt kuvaa
kauniisti sitd mita nden ymparillani — ja silti ha-
nen kielensa aiheuttaa ongelmia. Erich Fromm
puolestaan esittda radikaalit ideansa ymmarret-
tavasti, esimerkiksi nykykapitalismin vieraannut-
tavan, epademokraattisen ja ideologisesti mani-
pulatiivisen luonteen. Westin tapaan Fromm nos-
taa esiin arvostettuja asioita yhdysvaltalaisesta
valtavirran ideologiasta — uskon demokratiaan —
jayhdistaa siihen kriittisen teorian tavoitteen
vankentaa aitoa osallistuvaa demokratiaa. Taméa
on fiksua aikuiskasvatusta: 1&hteé tutuista lahto-
kohdista, esimerkeistd, kasitteista ja kielesta, ja
siirtya sitten annettuina otettujen asioiden ja ole-
tusten vaikeampiin ja vaativampiin uudelleen-
tulkintoihin. Otan Georg Orwellin esseessaan
"Politiikka ja englannin kieli” esittdmat saannot
kielen kaytosta erittain vakavasti. ltse asiassa on
merkillista, kuinka relevantteja Orwellin esitta-
mat huomiot kielen militaristisesta manipuloin-
nista, siité kuinka valmistautuminen sotaan ja
siihen ryhtyminen esitetdan rauhantoina, nykyi-
sin ovatkaan.

Toinen kiinnostukseni koskee rotuidentiteet-
tig, erityisesti sita, kuinka aikuiskasvatuksen kes-
keiset kasitteet ja kaytanndot saataisiin rodullis-
tettua niiden etnisten ryhmien kannalta, jotka
eivat jaa lantistd maailmankuvaa. Valkoisena
miehena olen ollut lilan pitkédan sokea rodulle —
lukekaa miké tahansa ennen vuosituhannen vaih-
detta kirjoittamani kirja etteka I6yda juuri mai-
nintaakaan rodusta. Tietenkin valkoisen tietoi-
suuden yleistaminen tapahtuu yleensa huomaa-
matta eik& tarkoituksellisesti. Témé on valkoisen
vallan yksi keskeinen osa. Siksi me valkoiset
emme huomaa sité. Louis Althusseria lainatakse-
ni ideologia ei milloinkaan ilmoita olevansa ide-
ologia. Aion viela pitkaan tutkia rotuidentiteetin
ja aikuisoppimisen kytkentdja, rasismin vastai-
sen kaytannon dynamiikkaa, valkoisten usein tie-
dostamatonta osallisuutta rasismiin —itseni mu-
kaan lukien —, ja valkoisten ongelmia rasismin
vastaisessatydssa.

Kerro tydurastasi ja siitd, mika toi sinut Yhdys-
valtoihin?

Aloitin vuonna 1970 teknillisissé opistossa ja
taydennyskoulutuskeskuksessa Englannissa.
Muutaman vuoden paasta sain aikuiskasvatuk-

sen lehtoraatin aikuiskoulutuskeskuksessa, yh-
teisdjen ja ympariston kehittdmisen osastolla.
Huomasin pian, etté osaston tulevaisuus oli vaa-
kalaudalla ja paatin kirjoittaa tydstamme saadak-
seni julkisuutta. Ajattelin julkisuuden estavan
osastomme lakkauttamisen. Kirjoitustyoni alkoi
siis poliittisissa merkeissa. Kun osastomme Mar-
garet Thatcherin politiikan mukaisesti suljettiin
1980-luvun alussa paadyin vuodeksi British Co-
lumbian yliopistoon Kanadaan.

Palasin Englantiin, mutta Pohjois-Amerikka
veti puoleensa ja niinpa otin vastaan paikan Co-
lumbian yliopistosta New York Cityssa. Lahdin
sinne alunperin vain "tyélomalle” kahden vuo-
den sopimuksella. Jos olisin tiennyt jaavani sille
tielle en olisi lahtenyt ollenkaan. Lahdin seik-
kailunhalusta. Oli mahtava tydskennellda kymme-
nen vuotta yhdessa Jack Mezirowin, Victoria Mar-
sickin and Elizabeth Kaslin kanssa. Perhesyista
muutin vuonna 1992 Minnesotaan. Olin aina
vannonut, etten ryhdy yliopisto-opettajaksi. Pi-
din yliopistoja etuoikeutettujen linnakkeina ja
eldmalle vieraina paikkoina. Pohjois-amerikka-
laiset yliopistot olivat kuitenkin paljon avoimem-
pia kuin mihin olin tottunut Englannissa. Ihmi-
set yritettiin saada sisdan pikemminkin kuin py-
symaan ulkona. Pidan kirjoittamisesta, joten yli-
opisto on ollut minulle hyva tyépaikka. Mutta
lydn vetoa, etteivat kouluaikaiset opettajani tai
yliopistolehtorit ennustaneet minulle yliopisto-
uraa.

Usein on oletettu, etté viisaus ja ika kulkisivat
kasikadessa, ettd vuodet kasvattaisivat paitsi na-
kemysta my0s tiettya kokonaisvaltaisuutta, jon-
kinlaista objektiivisuutta, jota usein kutsutaan
my0ds poliittiseksi neutraaliudeksi. Kuinka naet
oman kehityksesi tdssé suhteessa?

En todellakaan usko, etté vuodet tekevét neut-
raaliksi. Itse asiassa sanoisin siind kayvan pain-
vastoin. Elaman alkupuolella jokin epaoikeuden-
mukaisuus tai térked hyvaksikaytté on ehka mah-
dollista selittéa henkilokohtaiseksi erheeksi, pe-
riaatteessa oikeudenmukaisen jarjestelman ajoit-
taiseksi ja ennakoimattomaksi lipsahdukseksi.
Mutta kokemus opettaa ongelman olevan siing,
millaiseksi systeemi on luotu ja miten sita pide-
taan ylla. Talloin yksittainen lipsahdus tai yksi-
[6n onnettomuus muuttuvat rakenteellisiksi on-
gelmiksi. Oman nakemykseni mukaan kokemus
ja aika tuottavat 'rakenteellisen maailmankuvan’
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(Frommin termia lainatakseni) osoittaen todelli-
suuden olevan organisoitu palvelemaan epaedus-
tuksellisen véhemmiston etuja. Demokraattinen
raivo, tai sen vastakohtana kasvava kyynisyys,
on paljon todennakdisempaa kuin poliittinen
neutraalius. Kirjoittamiseni on ajan mittaan muut-
tunut koskemaan yha selkeammin aikuiskasva-
tuksen poliittista luonnetta. Pohjoisamerikkalai-
sessa aikuiskasvatuksessa ollaan yha tietoisem-
pia alan poliittisesta luonteesta. Tama kay ilmi
vaikkapa Michael Newmanin tai lan Babtisten
teksteista. Uskon tulleeni vanhemmiten entistéa
objektiivisemmaksi. Nykyisen elamanmenon
epademokraattisuus, rasismi, luokkaperusteisuus,
homofobia ja raikeé ideologinen manipulointi
nayttaytyvat entista selkedmpina jokaiselle joka
on vahankaan objektiivinen. Joten sanoisin on-
gelman olevan objektiivisuuden puutteessa: mi-
kali olisimme objektiivisia nakisimme ongelmi-
emme todellisuuden.

Jokunen vuosi sitten joku vertasi sinua Peter
Druckeriin: olet kirjoittaja joka puhuttelee kay-
tannon toimijoita teravilla ja haastavilla teks-
teillaan. Mita ajattelet tasta luonnehdinnasta
varsinkin kirjasi "Kriittisen teorian voiman” kir-
joittamisen, tai sancisimmeko, vasemmalla kéan-
tymisesi jalkeen?

Muistan tuon vertauksen ja suhtauduin siihen
kaksijakoisesti. Toisaalta minua hairitsi tulla ver-
ratuksi bisnesguruun tai ajatella, etté olisin suo-
sittamassa korporaatioiden johtamisoppeja ai-
kuisten kasvattamiseen. Toisaalta olin mielissa-
ni siita, ettd joku luonnehti kirjoituksiani tera-
viksi ja haastaviksi, ja koki niiden toimivan hy-
vin alan kaytannossa eika vain professoreiden
keskuudessa. Pyrin kirjoittamaan Kriittisen teo-
rian voiman siind hengessa, etta se osoittaisi vai-
keiksi koettujen teorioiden olevan avuksi pyrit-
taessa ymmartamaan jokapaivaisia tapahtumia ja
erityisesti aikuiskasvatuksen ristiriitaisuuksia ja
rajoituksia. On erittéin tarkeda osata selittdé mo-
nimutkaisia ideoita kaytanndéllisilla tavoilla. Tata
taitoa olen yrittanyt kehittd&. Yhdyn voimakkaasti
Angela Davisin ja bell hooksin tavoitteeseen
pyrkid hahmottelemaan teoriasta selkeda ja ym-
marrettavaa, jos silla halutaan olevan todellista
vaikutusta. Enka ajattele ymmarrettavyyden tar-
koittavan yksinkertaistamista tai epapoliittisuut-
ta.

On kiinnostavaa etta puhutte vasemmalle kaan-

tymisestani. En usko ajattelussani tapahtuneen
sellaista. Olen vain tullut entistd avoimemmaksi.
Minut tunnetaan "teoriasta kaytantéon” kirjois-
tani, jotka kokemukseni mukaan ovat puhutel-
leet lukijoita, koska niita ei ole kirjoitettu perin-
teisen teoreettisesti. Pidan Kriittisen teorian voi-
masta ja opin paljon kirjoittaessani sita, mutta
luulen ettei silla tule olemaan joidenkin muiden
kirjojeni vaikutusta, olettaen tietenkin (mika on
vaarallista) etta kirjoillani on ollut vaikutusta.
Toisaalta en koe kadantyneeni vasemmalle, Yh-
dysvallat on pikemminkin tehnyt massiivisen
kaannoksen oikealle. Olemme tilanteessa, jossa
ihmisten enemmistd ajattelee New Yorkin kak-
soistornien tuhoajien tulleen Irakista. Ja ndin on
siitd huolimatta, etta Pentagon ja CIA seka jotkut
hallinnon edustajat ovat myontaneet, ettei asia
ole nain. Tassa ilmapiirissa ihmisten kannusta-
minen kriittiseen ajatteluun tai medialukutaitoon
(joista olen kirjoittanut 1980-luvun alusta lahti-
en melko sdanndllisesti) nayttad vasemmistolai-
selta tai radikaalilta. On totta, ettd olen pyrkinyt
olemaan avoimempi siind, miten kriittinen teoria
on vaikuttanut ajatteluuni. Se on aina ollut osa
ajatteluni, toisin kuin joidenkin muiden kohdal-
la. Muistelen joidenkin arvioineen 1980-luvulla
kirjoittamaani kirjaa Kriittisten ajattelijoiden
kehittdminen liian vasemmistolaiseksi ja toisten
sanoneen sita liian neutraaliksi.

Aikuiskasvatuksen tutkija Tom Nesbit kirjoittaa
aika monien muiden tapaan siita, etté yhteiskun-
taluokan kasite on havinnyt aikuiskasvatuksen
teoriasta ja tutkimuksesta, ja korvattu muodik-
kaammilla termeilla kuten elaménpolitiikka tai
identiteettipolitiikka. Pitéisikd luokan kasite pi-
tad mukana radikaalin aikuiskasvatuksen sanas-
tossa?

Tiedétte varmasti vastaukseni! llman muuta, tie-
tenkin sen pitaa kuulua alan kriittiseen sanastoon.
Olenihmeissani jos joku vaittdd muuta. Tama ei
tarkoita sitéa etté rodun, sosiaalisen sukupuolen,
seksuaalisen suuntautumisen tai identiteetin po-
litiikat pitéisi unohtaa. Arvostan eniten niita kir-
joittajia, jotka pitavat luokka-analyysin keskei-
sella sijalla tutkimuksissaan ja muistuttavat, et-
tei rodun, sosiaalisen sukupuolen tai seksuaali-
sen suuntautumisen nakdkulmilla saa yksinaan
otetta sorron monista monimutkaisista muodois-
ta. Frederick Jameson sanoo hienosti sen, etta
luokka-analyysin korvaaminen identiteettipoli-
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tiikalla auttaa niita, jotka kannattavat ideologi-
aa, jonka mukaan kaikki kuuluvat nykyisin kes-
kiluokkaan, etté kaikilla on tasa-arvoiset talou-
delliset mahdollisuudet ja ettd ammaittiliittoja ei
enaa tarvita demokratian toimimiseksi. Tata tar-
koittaa markkinoiden kielikuvan ideologinen
alleviivaaminen luonnonvoimana. Markkinoiden
toiminnan hyvaksyminen 'luonnollisena’ ja'eko-
logisena’ sisdltda nakymattdéman sopimuksen,
jonka mukaan tydpaikkojen menemisessa mai-
hin, joissa ei ole minimipalkkaa, ammattiliittoja
eikd ymparisttlakeja, on kysymys taloudellises-
ta luonnonlaista, yhta vagjadmattomasta ja ihmis-
ten valinnoista riippumattomasta ilmidsta kuin
tsunami.

Radikaalin kasvatuksen teoreetikot edustavat
pienta vahemmistéa muutoin isossa aikuiskasvat-
tajien joukossa. Silti he harrastavat aina jonkin-
laista teoreettista, usein myos henkilékohtaisis-
ta syista johtuvaa kadenvaantoa. Mita tasta pi-
taisi ajatella? Miten pystymme edistdamaan sosi-
aalista muutosta ja oikeudenmukaisuutta ellem-
me pysty olemaan ihmisiksi keskenamme?

Kysymyksenne sisdltéa osittain vastauksen. Yksi
tarkeimmisté keinoista, joilla vallanpitajat sai-
Iyttévat valtansa on pienten sisdisten riitojen syn-
nyttaminen. Hajottamisen ja hallitsemisen peri-
aate on yhta vanha kuin imperialismin historia.
Mietin usein, kuinka ilahtuneita joidenkin ihmis-
ten taytyy olla vasemmiston kahinoista. Joten
kyllg, tiettyyn mittaan henkilékohtainen nuhja-
us on todellakin haitallista. Kasvoin ymparistos-
s4, jossa erimielisyyksia ei ratkottu rauhanomai-
sesti. Tydelamassakin olen joutunut tilanteisiin,
joissaihmiset ovat tulleet sananmukaisesti sil-
mille. Luulen, etté tdma on osa akateemista ela-
mad. On kuitenkin ikavaa, etta ihmiset kayttavat
aikansa alyttéman hedelmattomasti vaittelemal-
1& vasemmistolaisin termein siit&, kuinka monta
enkelia mahtuu tasapainoilemaan neulanpaéssa,
tai kuka todella edustaa jotain rotua tai luokkaa.
Tasta syystd minua puhuttelevat Westin, Davi-
sin, hooksin, Robesonin ja C.L.R Jamesin koros-
tama ajatus progressiivisesta, sosiaaliset liikkeet
yhdistavasta laaja-alaisesta liitosta. Niin kauan
kuin vasemmisto kayttéa voimiensa kanavoimista
omien vahingollisten riitojensa setvimiseen, por-
vari nukkuu hyvin.

Lopuksi haluaisimme palata alussa mainitsemaa-

si 'petkuttajan ongelmaan’. Oletettavasti kysy-
mys on jaetusta tuntemuksesta etenkin monien
niin kutsuttujen ensimmaisen polven akateemis-
ten jamyds monien aikuisopiskelijoiden keskuu-
dessa. Mutta ketka eivat ole petkuttajia, kuka
omistaa tiedon ja kenen yliopisto on? Ja viela:
osaatko antaa meille muille neuvoja, kuinka sel-
vité tdman tuntemuksen kanssa?

Viittaisin Gramscin aforismiin, jonka mukaan
kaikki ihmiset ovat intellektuelleja. Isani, joka
jatti koulunsa 14-vuotiaani, oli intellektuelli.
Aitini, joka k&vi koulua muutaman vuoden pi-
tempaan ja meni myéhemmin avoimeen yliopis-
toon, oli intellektuelli. Jokainen ihminen jarkei-
lee, teoretisoi ja filosofoi — jokainen oppii luke-
mastaan ja arvioi toimintansa seurauksia. Ongel-
ma on sana 'intellektuelli’, joka tuo mieleen jon-
kinlaisen ylivoimaisen alykkyyden, tiedon To-
navan, erityiskielen ja niin edelleen. Siitd saa
vaikutelman, etta vain tutkintoja suorittaneet, ja
erikoisia nimityksia ja sanoja kayttelevat, olisi-
vat intellektuelleja. Nain ajatellen intellektuelli-
en ulkopuolelle jaa paljon viisautta.

Luulenkin, ettéd sana 'intellektuelli’ on prob-
lematisoitava ja maariteltdva uudelleen, kuten
tehdaan puhuttaessa 'sosiaalisten liikkeiden in-
tellektuelleista’ tai 'orgaanisista intellektuelleis-
ta’. Puheessa 'todellisista’ intellektuelleista kai-
kuu totuuden hierarkia, ajatus siita etta jollakin
on toisia kokonaisvaltaisempi, suorempi tai to-
dellisempi paasy todellisuuteen. Tama on arvo-
arvostelma, joka heijastelee omia ideologisia
mieltymyksia. Monet edella mainitsemani ajat-
telijat ovat intellektuelleja, mutta myds monet
niistd, joiden kanssa olen elanyt ja tytskennel-
Iyt, ndma julkisuudessa tuntemattomat henkil6t
ovat todellisia intellektuelleja. Se, etteivat he ole
julkaisseet mitaan, ei merkitse etteivatko he olisi
intellektuelleja. Pidan seinallani julisteita paa-
asiassa koomikoista ja muusikoista, minusta he
ovatintellektuelleja. Intellektualismi tarkoittaa
myds avaraa maailmankatsomusta, joka auttaa
nakemaan oman kulttuurin ja historian tuolle
puolen seka pohtimaan oman ajattelunsa perus-
teita. Se on my6s humaaniutta, viisautta ja valp-
pautta tiedostaa hallitsevan ideologian totuus-
vaitteet.

Kun itselld on mahtavalta kuulostava titteli
professori, tohtori tai "ansioitunut yliopistopro-
fessori”, tunne omasta petkuttajuudesta voi kas-
vaa kestamattdmaksi. Puhuminen tasté on tapa
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tulla toimeen sen kanssa. Myénnan auliisti jo-
kaiselle joka sattuu olemaan kuuloetaisyydella
etta pidan itseani idioottina, etta elaméani on se-
koilua, etta olen jatkuvasti hukassa naiiviuteni
javirheitteni kanssa. Petkuttajuuden julkinen
tunnustaminen saa yleensa aikaan aaltoliikkeen,
joka synnyttdd muissa samoja tuntemuksia. Kun
asian sanoo aaneen, se ei enaa tunnu yhta pelot-
tavalta. Ikind petkuttajuuden tuntemuksesta ei
kuitenkaan paase eroon, mutta sen kanssa oppii
elamaan tajuamalla, ettei kyse ole henkilékoh-
taisesta virheesta, vaan ihailemiensa ihmisten
keskuudessa yleisestd ja jaetusta tuntemuksesta.
Siksi aloitankin julkiset luentoni ja konferenssi-
esitykseni yleensa puhumalla omasta petkutta-
juudestani.

Viela yksi juttu. Rakastan musiikkia yli kai-
ken mutten ole koskaan ottanut soittotunteja enka
osaa lukea nuotteja. Silti yritan ajatella itse&ni
muusikkona, soitan instrumenttia, tapailen soin-
tuja, lauleskelen —joskus yksin, joskus muiden

kanssa. Meilla on lasteni kanssa perhebéandi ni-
melta The 99ers. Olemme tehneet cd:n (sen kuu-
lee menemalla kotisivulleni www.stephenbrook
field.com), jossa soitamme omia ja muiden kap-
paleita. Tavallaan olemme muusikkoja, vaikkei
meilla ole arvosanoja musiikista emmeka soita
mitaan liian monimutkaista tai kirjoita kappalei-
ta nuottipaperille. Olenko siis petkuttaja? En sa-
noisi niin. En ole muusikko, jos silla tarkoitetaan
ammattimaista osaamista ja tekniikkaa. En soita
lainkaan sooloja, koska osaan soittaa niin huo-
nosti. Mutta silti voin ajatella olevani muusikko.
Sama patee intellektuelleihin. Se, ettei ole jul-
kaisut tai ei tunne lainauksia vaikeatajuisista kir-
joista ei tarkoita, etteikd voisi olla intellektuelli.
Meidan on vain demokratisoitava timé&idea niin
kuin moni muukin asia tissa maailmassa.

Haastattelun kdannokset:
Petri Salo ja Juha Suoranta



