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Mita on suomalainen
alkuiskasvatustutkimus?

PETRI SALO

Ensimmaiselle vaiheelle, joka alkoi kansansi-
vistysopin professuurin perustamisella Yhteis-
kunnalliseen korkeakouluun vuonna 1946, oli
ominaista teoreettis-kasitteellis-filosofisen perus-
tan luominen (Tuomisto 1998). Reilut kolme-
kymmenta vuotta kestéaneen vaiheen lopussa teh-
tiin myds ensimmaiset laajemmat empiiriset tut-
kimukset.

Aikuiskasvatustutkimuksen toiseen vaihee-
seen siirryttiin alan toisen oppituolin perustami-
sen myo6ta vuonna 1980. Helsingin yliopistossa
1980-luvulla kasvanut tutkimuksen toinen suku-
polvi laajensi teoreettisesti painottunutta ja va-
paaseen sivistystydhdn suuntautunutta tutkimus-
ta selkedasti tydelaman tutkimuksen suuntaan.
Toinen merkittdva muutos oli metodologinen laa-
ja-alaistuminen.

Suomalaisen aikuiskasvatustutkimuksen kol-
manteen vaiheeseen siirryttiin 1990-luvun puo-
livalissa. Alan uusia oppituoleja perustettiin Tu-
run, Jyvaskylan, Joensuun ja Lapin yliopistoihin
seka Abo Akademin Vaasan yksikkdon (ks. Kivi-
nen & Rinne 1995).

Mutta mité kolmas vaihe ja sille tunnusomai-
nen vahva ekspansio on merkinnyt aikuiskasva-
tustutkimuksen sisaltoja ajatellen? Missa aikuis-
kasvatustutkimusta tehdaan ja keiden toimesta?
Mitk& ovat suomalaisen aikuiskasvatustutkimuk-
sen tutkimuskohteet? Miten aikuiskasvatusta tut-

On vierahtényt vuosikymmen siitd, kun suomalaisen aikuiskasva-
tustutkimuksen suuntauksia ja sisaltdja pohdittiin Aikuiskasvatus-
lehden sivuilla. Vuoden 1995 viimeinen numero omistettiin suoma-
laisen aikuiskasvatustutkimuksen tuolloisen tilan tarkastelulle. Hah-
motan kyseisen teemanumeron suomalaisen aikuiskasvatustutki-
muksen toisen vaiheen tilinpaatdokseksi. Mutta mité kolmas vaihe ja
sille tunnusomainen vahva ekspansio on merkinnyt aikuiskasvatus-
tutkimuksen siséltdja ajatellen? Tarkastelen artikkelissa Aikuiskas-
vatuksessa julkaistuja tieteellisia artikkeleita vuosina 1996—-2004.

kitaan? Naihin kysymyksiin pyrin seuraavassa
hahmottamaan vastauksia tarkastelemalla Aikuis-
kasvatus-lehdessa vuodesta 1996 vuoteen 2004
julkaistuja tieteellisia artikkeleita.

Aikuiskasvatustutkimus muualla

Aikuiskasvatustutkimuksen tilaa ja luonnetta,
l&hinn& anglosaksisessa viitekehyksessa, on tar-
kasteltu muutamassa melko tuoreessa katsaukses-
sa. Rubensson (2000) paivitti taannoin alun pe-
rin 1980-luvun alussa laatimansa kartan pohjois-
amerikkalaisesta ja eurooppalaisesta aikuiskas-
vatustutkimuksesta. Han toteaa, etta vaikka ai-
kuiskasvatustutkimuksessa on seurattu yhteis-
kuntatieteissa tapahtuneita muutoksia seka omak-
suttu poststrukturalistisia, postmoderneja ja fe-
ministisia lahtdkohtia ja nakoékulmia, on tutki-
mus sailyttéanyt itselleen ominaisen kaytantolah-
toisen ja -vetoisen peruslahtékohdan. Kolikon
toiselta puolelta I16ytyy eri yhteyksissa tiedostet-
tu ja todettu oman teoriaperustan puute.
Talouseldmassa seka tydmarkkinoilla tapah-
tuneiden muutosten merkitys on selke&sti havait-
tavissa aikuiskasvatustutkimuksessa. Kiinnostus
valtiojohtoista koulutuspolitikkaa kohtaan on
saanut vaistya tydllistettavyyteen, tydmarkki-
noilla tarvittaviin valmiuksiin sek& oppiviin or-
ganisaatioihin kohdistuvan tutkimuksen tielta.
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Samanaikaisesti aikuisoppimisen kasite on laa-
ja-alaistunut. Boydin ja Appsin (1980) aikoinaan
konkretisoima toive (tai vaatimus?) oman teoria-
perustan luomisesta on korvautunut postmoder-
neilla pyrkimyksilla poikki- ja monitieteelliseen
otteeseen.

Rubensson jakaa yksittaiset tutkimukset kol-
meen selkedsti toisistaan erottuvaan ryhmaan;
hyvin perusteltuihin normatiivisiin aikuiskasva-
tuskaytanttja seka sosiaalisten olosuhteiden pa-
rantamista koskeviin lausuntoihin, yksittaisiin ja
pienimuotoisiin empiirisiin tutkimuksiin seka
laajempiin teoreettis-filosofisiin pohdintoihin.
Rose (2000), joka pohtii aikuiskasvatustutkimuk-
sen tilaa pohjoisamerikkalaisesta nékdvinkkelis-
t&, on Rubenssonin kanssa pitkalti samoilla lin-
joilla. Yksittaisiin muutos- ja kehityshankkeisiin
keskittynyt kuvaileva tutkimus, jolla on pyritty
hyvien kaytantojen tunnistamiseen, on laajenta-
nut aikuiskasvatustutkimusta mit& moninaisem-
piin asiayhteyksiin ja viitekehyksiin.

Tutkimustuloksia ei kuitenkaan ole juurikaan
pyritty tai kyetty hyddyntamaan yksittaisten vii-
tekehysten ulkopuolella. N&in ollen niiden tu-
loksista ei ole pystytty johtamaan laaja-alaisia
teoreettisia yleistyksia. Aikuiskasvatuksesta on-
kin tullut yh& hankalammin rajattavissa ja maari-
teltavissé oleva tieteenala. Oman tieto- ja teoria-
perustan luomisessa ei ole edistytty, pikemmin-
kin painvastoin.

Tieteenalalle ominainen hajanaisuus koskee
tAn&én yha enenevassa maarin myos tutkimusky-
symysten asetteluja ja muotoiluja. Niita ei ase-
tella ja muotoilla riittdvan yhtenaisesti ja joh-
donmukaisesti. Rose toteaa, ehka hiukan kéarjis-
taen, tendenssin amerikkalaisissa aikuiskasvatus-
journaaleissa olevan empiirisen tutkimusten kor-
vaamisen pelkastéan teoreettisilla pohdinnoilla.
Taman han tulkitsee tutkijoiden vastuun pakoi-
luksi. Vastuu aikuiskasvatuskentéan k&ytannon on-
gelmien tunnistamisesta ja ratkaisemisesta onkin
siirtynyt yha selkedmmin kentan toimijoille.

Bron (2005) puolestaan tarkastelee eurooppa-
laista aikuiskasvatustutkimusta. Hanen mukaan-
sa tarkastelunédkokulma on vaihtunut kahden vii-
me vuosikymmenen aikana makrotasolta mikro-
tasolle. Syyt ovat kahtalaiset. Ensinnékin aikui-
sia ei enada tarkastella opetuksen kohteina, vaan
itsenaisind omasta oppimisestaan vastuuta kan-
tamaan kykenevina toimijasubjekteina. Kyseinen
muutos on vaikuttanut myos kéasitykseen aikuis-
opettajasta sekéa hanen tehtavastaan. Toiseksi tar-

kastelutason muutokseen on vaikuttanut yhteis-

kuntatieteissa laajemminkin heréannyt kiinnostus

mikrokulttuurisiin kysymyksiin, sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen merkitykseen oppimista, sosiali-

saatiota seka kehitysta silmalla pitden. Taman

péaivan eurooppalaisen aikuiskasvatustutkimuk-

sen keskeisiksi kohteiksi Bron (emt. 27) listaa

seuraavat:

« aikuiskoulutuksen saavutettavuus ja siihen liit-
tyvét prosessit

* erityiset kohderyhmat; maahanmuuttajat,
ikaéntyva vaesto, naiset

« aikuiskoulutus kansalaisyhteiskunnassa, aktii-
vinen kansalaisuus, sosiaalinen padoma

Ehka keskeisin yhteinen nimittaja yllamainituil-
le tutkimusteemoille on oppijoiden oman henki-
Iokohtaisen nakdkulman korostuminen. Bron
kiinnittdd huomiota my6s tutkimusmetodologi-
siin muutoksiin. Hypoteesien testaaminen ja to-
dentaminen laajojen survey- ja seurantatutkimus-
ten avulla ovat korvattu tulkinnallisilla, biogra-
fisilla ja eksploratiivisilla tutkimusotteilla. Epis-
temologisista lahtokohdista asiaa tarkasteltaessa
tama on merkinnyt normatiivis-funktionalistis-
ten lahestymistavan korvautumista symbolisella
interaktionismilla sek&a fenomenologialla (vrt.
Quigley 1997, 11-12).

Tuomisto (2005, 40-41) kuvaa saman muutok-
sen siirtymana positivistis-empiirisesté tutkimus-
otteesta hermeneuttiseen ja tulkitsevaan tutki-
musotteeseen. Han kirjaa seuraavat muutokset
aikamme aikuiskasvatustutkimuksessa. Tutkimus
ei endé suuntaudu formaaleissa konteksteissa ta-
pahtuvan ohjatun opiskelun tutkimiseen, vaan
ty0- ja perhe-elamassa seka vapaa-ajalla tapahtu-
van arkipaivaisen ja spontaanin oppimisen tut-
kimiseen. Opettamisen, ohjaamisen ja itseohjau-
tuvan oppimisen valisten rajojen hamartyminen
on puolestaan merkinnyt tutkimuksen aiempaa
selkedmpad suuntautumista niihin monimuotoi-
siin prosesseihin, joiden avulla oppimista tuetaan,
ohjataan ja arvioidaan. Kolmas muutos liittyy ar-
viointitutkimuksen aiempaa keskeisempaan ase-
maan.

Suomalainen aikuiskasvatustutkimus
vuosituhannen vaihteessa

Tarkastelen seuraavassa suomalaisen aikuiskas-
vatustutkimuksen tilaa vuosituhannen vaihtees-
sa. Esityksen lahtdkohtana on Kivisen ja Rinteen
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(1995, 258-259) vuosikymmen sitten suomalai-
sen aikuiskasvatustutkimuksen tilaa luotaavassa
artikkelissa esittdma oletus. Kyseinen oletus voi-
daan muotoilla seuraavasti; Aikuiskasvatus -leh-
dessa julkaistujen artikkelien voidaan olettaa
kasittelevan aikuiskasvatustutkimuksen keskei-
sia aiheita ja peilaavan siten aikuiskasvatustut-
kimuksen keskeisia suuntauksia tarkasteltavana
ajankohtana.

Vuosien 1996-2004 Aikuiskasvatus-lehden
36:ssd numerossa julkaistiin yhteensa 163 tiede-
artikkelia. Artikkeleilla oli kaiken kaikkiaan 218
kirjoittajaa. Yksittaisten kirjoittajien maara oli
hiukan artikkeleiden méaaraa suurempi, 175 kap-
paletta. "Ahkeria” artikkeleiden kirjoittajia (kol-
mesta viiteen julkaistua artikkelia) oli reilu kah-
deskymmenesosa (12 kpl) kaikista kirjoittajista.
Hiukan yli viidesosa artikkeleista oli tutkijaryh-
mien (kaksi tai useampia kirjoittajia) kirjoitta-
mia. Kahta tutkijaa suurempien ryhmien osuus
artikkeleista oli vajaa kahdeksan prosenttia

Naisten osuus artikkeleiden kirjoittajista oli
hiukan yli 40 prosenttia. Kun 1990-luvun neljan
viimeisen vuoden artikkeleiden kirjoittajista va-
jaa kolmannes (29%) oli naisia, nousi naisten
osuus artikkeleiden kirjoittajista 2000-luvun vii-
den ensimmaisen vuoden aikana yli puoleen
(55%). Naisten osuus yksittaisisté kirjoittajista
koko tarkasteluajanjaksona oli 1&hes puolet.

Missd suomalaista aikuiskasvatus-
tutkimusta tehdaan?

Kivisen ja Rinteen (emt.) tarkastelussa, joka kos-
kee 1980-luvulla Aikuiskasvatuksessa esiteltya
suomalaista aikuiskasvatustutkimusta, yliopisto-
vaen osuus kirjoittajista oli noin puolet. Vuositu-
hannen vaihteen yhdekséan vuosikerran artikke-
leista kolme neljannesta oli yliopistovéen kirjoit-
tamia. Vajaassa viidenneksessa artikkeleista kir-
joittaja oli aikuiskasvatuskentén edustaja. Téhan
ryhmaan kuuluu esimerkiksi ammattikorkea-
koulujen, ammatillisten taydennyskoulutuslai-
tosten, vapaan sivistystyon seka yrityselaméan
edustajia. Opetushallinnon sek& muun vastaavan
julkisen sektorin osuus kirjoittajista oli nelja pro-
senttia, kun se 1980-luvulla oli neljannes.
Kohdennettaessa tarkastelu yliopistokentén
siséan todentuu ajatus suomalaisen aikuiskasva-
tustutkimuksen kolmannesta vaiheesta. Aikuis-
kasvatuksessa 1980-luvulla julkaistuista artikke-
leista yli puolet olivat Tampereen yliopiston ja

viidennes Helsingin yliopiston tutkijoiden kir-
joittamia. Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa
tamperelaisten osuus oli pudonnut neljgnnekseen
ja helsinkildisten noussut samaiseen neljannek-
seen. Jyvaskylan yliopiston tutkijoiden asema oli
"sailynyt ennallaan”. Heita oli noin kymmenes-
osa. Turun yliopiston tutkijoiden osuus oli nous-
sut selvasti, viidesta prosentista kolmeentoista
prosenttiin. Kivisen ja Rinteen (emt.) tarkaste-
lussa Joensuun, Oulun ja Lapin yliopiston seka
Abo Akademin edustajat muodostivat pienen vii-
den prosentin "kirjoittajaklusterin”. Vuosituhan-
nen vaihteessa taman klusterin osuus kirjoittajis-
ta oli jo viidennes. Klusterin vahvistuminen joh-
tuu kuitenkin [&hes yksinomaan Lapin yliopis-
ton (9 %:ia kirjoittajista) seka Joensuun yliopis-
ton (8 %:ia kirjoittajista) osuuksien kasvusta.

Tehd&aénko aikuiskasvatustutkimusta omien
"kotipesien” eli kasvatustieteellisten tiedekun-
tien tai -laitosten ulkopuolella? Miké&li mittarik-
si otetaan tutkimustulosten julkaiseminen Aikuis-
kasvatuksessa vastaus kuuluu — eipé juuri! Ai-
kuiskasvatuksessa 1980-luvulla julkaistuista ar-
tikkeleista viisi prosenttia oli Teknillisen korkea-
koulun tutkijoiden kirjoittamia. Vuosituhannen
vaihteessa Teknillisen korkeakoulun ja Lappeen-
rannan teknillisen korkeakoulun tutkijoiden jul-
kaisemia artikkeleita oli yhteensa viisi prosent-
tia ja kauppakorkeakoulujen (Helsinki ja Turku)
tutkijoiden julkaisemia artikkeleita reilu nelja
prosenttia. Kun tarkastellaan tutkijaryhmien jul-
kaisemia artikkeleita, voidaan todeta, etta viides-
osassa tutkijaryhmien julkaisemista artikkeleis-
ta ryhméa koostui useamman kuin yhden yliopis-
ton edustajasta.

Aikuiskasvatus-lehden loppuosassa olevien
kirjoittajatietojen perusteella oli 85-prosenttisesti
mahdollista méaéritella kirjoittajan edustama tie-
teenala. Kaksi kolmasosaa kirjoittajista oli kas-
vatustieteilijoitd. Yhteiskuntatieteilijdiden osuus
olivajaa kymmenesosa. Psykologian ja valtio-
tieteiden tieteenaloja edusti kumpaakin noin
kuusi prosenttia kirjoittajista. Viidenneksi suu-
rin kirjoittajien edustama yksittainen tieteenala
oli terveystieteet.

Kivinen ja Rinne (emt.) totesivat 1980-lukua
koskeneessa tarkastelussaan suomalaisen aikuis-
kasvatustutkimuksen olevan avoin ulkomaisten
mallien ja ajatusten suuntaan. Toteamustaan he
perustelivat ulkomaisten kirjoittajien varsin kor-
kealla osuudella. Tarkkaa lukua he eivat tosin
maininneet. Tarkastelun alla olevana ajanjakso-
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Taulukko 1. Artikkeleiden kirjoittajien taustaorganisaatiot ja -yhteistt

f %

Helsingin yliopisto 39 24
Tampereen yliopisto 38 23
Turun yliopisto 21 13
Jyvaskylan yliopisto 15 10
Lapin yliopisto 14 8
Joensuun yliopisto 13 8
Teknillinen korkeakoulu 7 4
Helsingin kauppakorkeakoulu 5 3
Muut yliopistot (5 kpl) 10 6

162 100 %

f %
Kotimaiset yliopistot/korkeakoulut 162 74
Ulkomaiset yliopistot 6 3
Ammattikorkeakoulut 8 4
Muut ammatilliset koulutusorg. 12 6
Vapaan sivistystyon organisaatiot 5 2
Hallinnon edustajat 9 4
Muut 16 7

218 100%

na suomalainen aikuiskasvatustutkimus vaikut-
taa kuitenkin tulleen entista itseriittoisemmaksi.
Ulkomaisten kirjoittajien osuus oli nimittain ai-
noastaan kolme prosenttia.

Mita suomalaisessa aikuiskasvatus-
tutkimuksessa tutkitaan?

Artikkeleiden siséltoja, aikuiskasvatuksen tutki-
muskohteita, voidaan tarkastella monista eri lah-
tokohdista ja monella eri tasolla. Kivisen ja Rin-
teen (emt.) tarkastelussa hyddynnettiin seka ja-
koa vapaa sivistystyd, ammatillinen aikuiskou-
lutus ja monialueinen yleisartikkeli ettd perin-
teista (aikuis)kasvatustieteen osa-aluejakoa. Mi-
kali lahtékohdaksi otetaan ensin mainittu kol-
mijako, voidaan todeta vapaan sivistystyon tut-
kimuksen joutuneen entistd kapeampaan margi-
naaliin. Vapaata sivistystyota kasittelevien artik-
kelien osuus vaheni 15:sta prosentista 5:een pro-
senttiin. Selke&sti ammatillista koulutusta kéasit-
televien artikkeleiden osuus putosi noin 40:sta
prosentista noin 30:een prosenttiin. N&in ollen
voidaan todeta monialueisten yleisartikkeleiden
osuuden kasvaneen yli puolesta noin kahteen
kolmannekseen.

Aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen ilmididen
tarkastelu sosiologisista nakdkulmista vaikuttaa
vahvistuneen. Jos osuus oli aiemmin noin kol-
mannes on se tdnaan vajaa puolet. Selkeasti psy-
kologisen nékdkulmien osuus on puolestaan va-
hentynyt viidenneksesté noin seitseméasosaan.
Yksiselitteisesti didaktisen osa-alueen osuus on
kasvanut muutaman prosenttiyksikon aiemmas-
ta seitseméasosastaan. Filosofisten artikkeleiden
osuus viimeisten kymmenen vuoden artikkeleis-
ta oli noin kymmenesosa. Artikkeleiden maarit-
teleminen yksiselitteisesti kasvatustieteiden osa-

alueiden perusteella on kuitenkin vaikeaa ja osin
jopa mielivaltaista. Kaksi melko yksiselitteista
johtopaatdsta perinteisen osa-aluejaon perusteel-
la voi kuitenkin tehd&. Varsinainen vertaileva
kasvatustiede ei globalisaatiopuheesta ja Suomen
kymmenvuotisesta EU-jasenyydesté huolimatta
ainakaan suomalaisia aikuiskasvatuksen tutkijoi-
tainnosta. Sadastakuudestakymmenesta artikke-
lista vain pari oli teemaltaan vertailevaan aikuis-
kasvatustieteen osa-alueeseen luettavissa. Tarkas-
telujakson loppua kohti trendi, jossa suomalais-
ta aikuiskasvatustutkimusta tehdéaén osana laa-
jempia, usein eurooppalaisia tutkimusprojekteja
ja joissa tuloksia on mahdollista vertailla mait-
tain, naytti kuitenkin vahvistuvan. Historiallinen
tutkimus ei aikuiskasvatuksen tutkijoita vaikut-
tanut vuosituhannen vaihteessa savayttavan. His-
toriallinen tarkastelutapa oli keskitssa vain muu-
tamassa artikkelissa.
Aikuiskasvatustutkimuksen keskeisiksi tee-
moiksi on aiemmin maéaritelty aikuisten oppimi-
nen, opetusmenetelmat ja -metodit, aikuiskoulu-
tuksen suunnittelu ja aikuiskasvatustutkimus (
esim. Blunt & Lee 1994, 131; Kivinen & Rinne
1995, 259). En ole pitaytynyt kaavamaisesti ai-
emmissa teemoitteluissa vaan pyrkinyt aineisto-
lahtdisesti tunnistamaan ja kokoamaan suoma-
laisen aikuiskasvatustutkimuksen viimeaikaiset
kiinnostuksen kohteet. Taman perusteella olen
tunnistanut nelja keskeista teemaa seka ne kes-
keiset kasitteet, jotka teemoja maarittelevat.

» Ty6elaman ja tydmarkkinoiden muutos, kes-
keisind teemoina tydvoimapoliittinen koulutus,
tyottomyys, tydssa oppiminen sekéa koulutuksen
jatydelaman vuorovaikutus.

« Organisaatioiden kehittaminen, keskeisina tee-
moina kehittdmisen vélineet ja mallit, timit seka
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oppiva organisaatio.

« Aikuisten opettaminen ja opiskelu, keskeisina
teemoina akateeminen opetus ja opiskelu sekéa
monimuoto-opetus.

« Aikuinen oppijana; keskeisina teemoina aikui-
suus ja siihen liittyen aikuisoppijuuden sosiaali-
set ja yhteiskunnalliset merkitykset seké& oppi-
misen ja opiskelun merkitykset elaméankulussa.

Naiden teemojen liséksi artikkeleissa paneudut-
tiin melko useasti tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntamiseen aikuisopetuksessa ja -opiskelus-
sa, naisnakdkulmaan/sukupuoleen, asiantunti-
juuteen ja osaamiseen, henkildston kehittami-
seen, yrittdjyyteen ja johtajuuteen.
Aikuiskasvatuksen helmikuussa 2004 jarjes-
tettyyn tutkijatapaamiseen kokoontui noin sata
suomalaista alan tutkijaa esittdmaan papereitaan.
Eniten papereita esiteltiin teemaryhmissa, joiden
teemoina olivat tydelaman verkostoissa oppimi-
nen, dialogi, valta ja oppimisen yhteistt
konstruktiivisen aikuiskasvatuksen tukena seké
ammatillinen koulutus ja yrittajyyskasvatus (Mita
on aikuiskasvatus tdnaan, 2004). Kyseiset teemat
ovat ainakin osin yhtenevaiset ylla keskeisiksi
tunnistamieni tutkimusteemojen kanssa. Vuoden
2001 tutkijatapaamisessa, jossa esiteltiin vajaa
30 tutkimuspaperia, teemaryhmajaottelu oli osin
aikuiskoulutuksen organisatoristen osa-alueiden
mukainen (ammatillinen — vapaa sivistystyd).
Edella mainittujen mukaisia teemaryhmia edus-
tivat lahinna teemat sosiaaliset kaytannot ja su-
kupuoli sek& oppimisympéristét aikuiskoulutuk-
sessa. Tutkijatapaamiseen perustuvan kirjan toi-
mittajat toteavat kirjaan valikoituneiden artik-
keleiden iimentavan suomalaisen aikuiskasvatus-
tutkimuksen painopisteen siirtymisté "kulttuu-
risten merkitysten analyysiin, kansainvalisten
projektien arviointeihin seké erityyppisten tyo-
ympaéristojen ja ammattien tutkimiseen” (Man-
ninen, Kauppi, Puurula & Kontiainen 2003, 8).

Miten suomalaista aikuiskasvatusta
tutkitaan?

Reijo Raivola (1998) kaipaili ensimmaisessa paa-
kirjoituksessaan Aikuiskasvatukseen enemman
empiiristen tutkimusten tuloksia esittelevia ar-
tikkeleita. Toteutuiko hénen toiveensa? Vuosien
1996-1999 artikkeleista noin kolmasosassa esi-
teltiin empiirisen tutkimusten tuloksia. Vastaava
osuus vuodesta 2000 vuoteen 2004 julkaistuista

artikkeleista oli jo lahes puolet. Kaiken kaikki-
aan artikkeleista oli "empiirisid” nelisenkymmen-
ta prosenttia.

Artikkelin olen maéaritellyt empiiriseksi, mi-
kali siind on suhteellisen yksityiskohtaisesti esi-
telty rajattuun ja "empiiriseen” aineistoon perus-
tuva kuvaus tai analyysi. Artikkeleiden luokitte-
leminen teoreettisiksi tai empiirisiksi oli kuiten-
kin vaikeaa. Empiirisiksi artikkeleiksi en ole luo-
kitellut yleisesti saatavilla olevien tilastotieto-
jen avulla suoritettuja, kirjoittajan teoreettispai-
notteista argumentointia yleisluontoisesti tuke-
via kuvailuja, etenkaan mikali aineistoa ei ole
kuvattu tai analysoitu erityisesti artikkelissa esi-
tettyja tutkimustehtévia silmalla pitdéen. Empii-
risiksi en ole myodskaan lukenut artikkeleita, jois-
sa kuvataan esimerkinomaisesti ja hyvin yleisel-
|a tasolla tiety(i)ssa organisaatioissa toteutettua
laatujarjestelman kayttdonottoa tai arvioinnin
organisoimista lahinna toisen kaden lahteisiin tai
projekteissa tuotettuihin dokumentteihin viita-
ten.

Yleisin aineistonkeruumenetelma oli, kuten
ilmeisesti aiemminkin (kts. Vaherva 1995, 269),
haastattelu. Artikkeleissa hyddynnettyjen ja ana-
lysoitujen haastattelujen maara vaihteli 5:stéa rei-
luun viiteenkymmeneen, keskiarvon ollessa noin
kaksikymmenté. Pienimpia haastatteluaineisto-
ja esiteltiin ja kuvattiin usein tapausesimerkkei-
na. Haastattelut aineistonkeruumenetelmana
yleistyvat tarkastelujakson loppupuolella. Vas-
taavasti tarkastelujakson alussa Aikuiskasvatuk-
sessa julkaistiin (posti)lomakekyselyaineis-toihin
perustuvia empiirisia tutkimuksia. Kyselyaineis-
tojen koko vaihteli noin sadasta reiluun neljaan-
sataan, keskiarvon ollessa kahdensadan kieppeil-
l&. Muutamassa artikkelissa esiteltiin myos suu-
rempiin kyselylomakeaineistoihin (useita tuhan-
sia vastaajia) perustuvia kuvauksia ja analyyse-
j&. Talldin huomio kohdistui kuitenkin vain muu-
tamaan melko rajattuun tutkimuskysymykseen tai
esimerkiksi useassa maassa keratyn aineiston
kohdalla Suomessa kerattyyn aineistoon. Tutki-
musaineistoina hyddynnettiin melko usein myos
dokumenttiaineistoja, keskustelunauhoituksia
seka erilaisia kirjallisesti tuotettuja materiaaleja
(esseet, elaytymismenetelmaaineisto).

Tutkimuslomakkeiden avulla koottuja suurem-
pia aineistoja esiteltiin empiirisissa artikkeleissa
usein kuvailevasti, prosenttiosuuksien, keskiar-
vojen tai hajontojen avulla. Vain muutamassa ta-
pauksessa kuvattiin yksityiskohtaisemmin esi-
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Taulukko 2. Yleisimmat aineistonkeruumenetelmat
"empiirisissa artikkeleissa” (66 kpl)

f %
Haastattelut 28 42
Lomakkeet 18 27
Dokumentit 13

Kirjoitukset, esseeet 6

20
Keskustelunauhoitukset 8 12
9
Havainnointi 3 5

merkiksi Lisrel, faktori- tai MDS-analyysiin pe-
rustuvia tutkimustuloksia. Haastatteluaineisto-
jen analyysivalineind mainittiin tai esiteltiin
useimmiten fenomenografia ja muutamassa tapa-
uksessa grounded theory-menetelméa.

Ainakin jossain maarin kriittisena havaintona
totean sen, etta vajaassa neljanneksessa artikke-
leista tutkimusmetodologisten lahtokohtien esit-
tely ja pohdinta seka spesifin aineistonanalyysi-
menetelman kuvaus puuttui lahes kokonaan.
Kyseisissa artikkeleissa tyydyttiin joko aineis-
ton hyvin yleisluontoiseen kuvaukseen tai muu-
taman case-esimerkin esittelyyn. Mielenkiintoi-
nen havainto on myos se, etta esimerkkeja toi-
mintatutkimuksista |6ytyi vain muutama. Toimin-
tatutkimuksellisesta tutkimusotteesta kun on
(esim. Quigley 1997, 5) hahmoteltu niin perin-
teisen aikuiskasvatustutkimuksen haastajaa kuin
sille tyypillisen teoria-kaytanto jannitteen lau-
kaisijaa.

Kokoavia huomioita

Suomalaisella aikuiskasvatustutkimuksella ei
mene huonosti. Tutkimus on selkeasti laajentu-
nut kahden perinteisen kotipesan ulkopuolelle.
Sukupuolten ja ehk& sukupolvienkin valinen
tasa-arvo on toteutumaan pain. Tutkimusteemat
jakautuvat melko tasapuolisesti yksil6-, organi-
saatio- ja yhteiskuntatasoille. Tutkimus on seka
teoreettista ettd empiirista. Tutkimusaineistoja
kerataan ja analysoidaan monin tydkaluin. Moni-
ja poikkitieteellisyytta toteutetaan ehka kuiten-
kin enemman aikuiskasvatustieteen sisalla kuin
tekemalla yhteisty6ta muiden tieteenalojen edus-
tajien kanssa.

Aikuiskasvatustutkimuksen, sen tutkimuskoh-
teiden ja niiden tutkimisen, on véitetty olevan
muutostilassa (esim. Mohorcic Spolar 2001). Fi-
landerin (2005, 215) mukaan aikuiskasvatustut-
kimus heijastelee yhteiskunnallisen keskustelun
taitekohtaa. Vastakkain asettuvat uusliberalisti-

set yksilon valinnanvapautta ajavat linjaukset
seka kriittiset, eriarvoisuuksiin huomionsa kiin-
nittavat nakokulmat. Belzer ja St. Clair (2005,
1394-1396) vaittavat 1980-luvulla tapahtuneen
tutkimusparadigmamuutoksen, jonka seuraukse-
na poststrukturalistiset, postmodernit, kriittiset ja
feministiset tutkimusotteet vahvistuivat, tulleen
jotiensé padhan. Tien pa&ssa saattaa odottaa kon-
servatismia heijasteleva postpositivistinen aikuis-
kasvatustutkimus.

Atlantin takaa ja Euroopan mantereelta puhal-
televien tuulten vaikutus nakyy eritoten tavassa
hahmottaa aikuiskasvatustutkimusta, tutkimus-
otteissa seka tutkimuskohteiden valinnassa jara-
jauksessa. Rubenssonin (2000) tutkimustyylilli-
nen kolmijako, normatiiviset aikuiskasvatuskay-
tant6ja koskevat lausunnot, pienimuotoiset em-
piiriset tutkimukset seka yhteiskunnallis-filoso-
fiset pohdinnat, patee nahdakseni myos suoma-
laiseen aikuiskasvatustutkimukseen. Jaan osittain
Rosen (2000) huolen yksittaisten ja tiukasti tiet-
tyyn viitekehykseen rajattujen tutkimusten an-
nista ja merkityksesta aikuiskasvatustieteeksi
kutsutulle tieteenalalle. Huoleni taustalta [6ytyy
ehka jo kovasti vanhakantainen ideaali omasta
vahvasta teoriaperustasta, aikuiskasvatuksen sek&
myds aikuiskasvatustutkijan omasta tutkimus-
identiteetista.

Viimeaikaisen tiedepoliittisen keskustelun
julkipuheessa yha useammin esiintuotu moni- ja
poikkitieteellisyyden ihanne asettuu kuitenkin
vahvan ja itseriittoisen aikuiskasvatustieteen
haastajaksi. Vai asettuuko? Jos tieteenala on jo
sindllaan monitieteinen. Aiemmin paheksutusta
muilta lainaamisesta (Boyd & Apps 1980) on ehka
tullut poikkitieteellinen hyve (Rubensson 2000).
Nahtavilla oleva tutkimusteemojen ja -otteiden
monipuolistuminen seka siirtyminen metodises-
ta monismista pluralismiin (Vaherva 1995, 269)
saattaa johtaa paradigmaattiseen kirjavuuteen ja
monenlaiseen yrittdmiseen (Rantalaino 1995, 72).

Elamme monimuotoisessa ja dynaamisessa
ajassa, jossa pelkastaan omiin kengankarkiin tui-
jottelulla vaitetaan olevan kohtalokkaat seura-
ukset. Aikuiskasvatuksen tutkijoiden onkin ehka
Syyté nostaa katseensa ylos, "skannata ja scrolla-
ta” omaa aikaansa ja ymparistda&n avoimen ute-
liaasti ja antautua ihmettelemaan maailman me-
noa yhdessa muiden kanssa. Risto Rinne (2003,
9) paikantaa aikuiskoulutustutkimuksen " ..osak-
si sité yhteiskunnallista maailmaa, jossa aikuiset
ihmiset elavét ja jota tulisi tutkia”. Tutkimuksen
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haasteet liittyvat niin aikuisten elaméanolosuh-
teiden kuin yhteiskunta- ja koulutuspoliittisiin
muutoksiin. Norjalainen pitkan linjan aikuiskas-
vatustutkija Odd Nordhaug (1993, 5) hahmotte-
lee aikuiskasvatuksen tutkimuskohteeksi aikui-
sen oppimisen monimuotoisena sosiaalisena il-
midna. Taman tutkimuskohteen tarkasteluun tar-
vitaan hanen mukaansa monia eri tieteenaloja ja
nakodkulmia. Stephen Brookfieldin (1996) mu-
kaan olemme tulleet sen tien paahan, jossa
aikuiskasvatus(tutkimus)ta tulee tarkastella eril-
lisena ja itseriittoisena tieteenalana, jonka puit-
teissa tutkijat vaittavat hallitsevansa jotain eri-
tyistd, jotain mitd muut eivat voi ymmartaa.
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