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Elinikaisen oppimisen
Panopticon

ANTTI SAARI

Elinikaista oppimista koskevassa keskustelus-
sa viitataan usein yhteiskunnassa muutaman vii-
me vuosikymmenen aikana tapahtuneisiin mur-
roksiin ja katkoksiin. Vanhan palkkatyohon pe-
rustuvan hyvinvointiyhteiskunnan olemassaolon
edellytykset ovat murtuneet ja globaali talous on
muuttanut tydmarkkinoita entista epavakaisem-
miksi ja vaikeammin hallittaviksi. Samoin tyon
luonne on muuttunut aiempaa informaatiopainot-
teisemmaksi. Tietoyhteiskunnassa informaation
tuottamisen, hallinnan, levittémisen ja padomak-
si muuntamisen prosessit muodostavat olennai-
sen osan kansakunnan kilpailukyvysta. (Wain
2004; Rinne & Salmi 1998, 122—124)

Yksilon elaméssé ndama muutokset nakyvat en-
tista fragmentoituneempana elaméankaarena. Sel-
kean nuoruuden koulutusjakson ja sité seuraa-
van palkkatydvaiheen ja lopulta elakkeen sijas-
ta sita hallitsevat nyt lyhyet tydsséolojaksot, uu-
delleenkouluttautumisen vaiheet ja usein myos
ajoittainen tyottomyys. (Rinne 1998, 115-116)
Vaikka murrokset tuovat elamaan epavarmuutta
ja uhkatekijoita, uusi tyén yhteiskunta tuo yksit-
taiselle ihmiselle myds vapautta useina valinnan
vaihtoehtoina, joista koota oma tyéuransa jaiden-
titeettinsa. (Rinne & Salmi 1998, 130-133; Rin-
ne 1998, 114-116; Tuomisto 2002, 20—21)

Tama katkosdiskurssi nayttaa legitimoivan
elinikaista oppimista koskevaa koulutuspolitiik-
kaa ja tutkimusta. (Edwards, Ranson & Strain,

Kirjoittaja tuo elinik&isestd oppimisesta kaytyyn kriittiseen keskus-
teluun sita tdydentavan, valtateoreettisen nédkdkulman, joka nojaa
Michel Foucaultin ja foucault'laisten kasvatustieteilijdiden tuotan-
toon. Tata foucault’laisen elinikisen oppimisen analyysia han luon-
nehtii Kenneth Wainia lainaten epailyn politiikaksi. Se etsii vallan-
kayttoa juuri sieltd, missa sen olemassaolo vahvimmin kielleltaan.
Elamme modernissa Panopticon-yhteiskunnassa, jonka tarkoitukse-
na on tuottaa ja lisata yksilon hyddyllisia voimia ja joka hyvaa ela-
maa maaritellessaan ulottuu myds yksityisen elaman alueelle.

2002) Alituisessa muutoksessa olevat tydmark-
kinat ohjaavat huomiota yksilon uudelleenkou-
luttautumisen valmiuksiin ja kykyyn paivittaa
osaamistaan. Informaatioyhteiskunta vaatii myds
ajattelemaan uudelleen koulutuksen ja oppimi-
sen kasitteita. Koska koulutus ei voi tdné paiva-
na valmistaa yksil6ita ainoastaan yhteen ammat-
tiin ja rajatulle asiantuntijuuden alueelle, koulu-
tuksen sijasta painotetaan nyt oppimista, yksi-
16N yleista kykya sopeutua jatkuviin muutoksiin
tyoelamassa ja tuottaa uusia ratkaisuja elaman-
hallintaansa. (Edwards, Ranson & Strain, 2002)

Vaikka elinikéinen oppiminen esitetdan usein
ladkkeena yhteiskunnallisiin epakohtiin, toisi-
naan nahdaan myags, ett elinikaisen oppimisen
pinnan alta paljastuu uusliberalistinen koulutus-
politikka. Siin& misséa Suomen, EU:nja OECD:n
koulutuspoliittinen retoriikka painottaa yksilén
autonomiaa, oma-aloitteisuutta ja valinnan mah-
dollisuuksia, muuttuneen yhteiskunnan riskit
kasataan kaytanndssa pitkalti yksilon harteille
vahentamalla koulutusinstituutioiden ja yhteis-
kunnan vastuuta. (Tuomisto 2002; 2004; Rinne
2004)

Uusliberalistiseen elinikéisen oppimisen reto-
riikkaan nayttaa kuuluvan myos markkinalogii-
kan tuominen koulutuspolitiikkaan. Aikuisoppi-
ja ndhdaan nyt yrittajana, joka pyrkii selviyty-
maan tyémarkkinoilla koulutuksessa hankkimil-
laan henkilokohtaisilla kompetensseilla ja oppi-
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misen taidoilla. Koulutuksesta on toisin sanoen
tullut hyddyke. Samalla perinteinen aikuiskas-
vatus kansansivistyksellisine periaatteineen on
muuttumassa uusien tydmarkkinoiden ohjaamak-
si elinikaiseksi oppimiseksi (Rinne 2004, 236—
238; Peters 2001)

Hallinta, tieto, subjektivaatio

Edella kuvattu teoreettinen keskustelu pohjau-
tuu siis nakemykseen laajasta yhteiskunnallises-
ta murroksesta, siirtyméastéa myéhaismoderniin
yhteiskuntaan tai informaatioyhteiskuntaan, joka
on tuonut mukanaan uudenlaisen ymmarryksen
aikuiskoulutuksesta elinikisen oppimisen muo-
dossa. Muutokset sisaltavat yksilon elamaan liit-
tyvia uhkia, mutta toisaalta myos uudenlaista va-
pautta ja valinnan mahdollisuuksia.

Pyrkimatté kyseenalaistamaan tata nakokul-
maa tarkoituksenani on Michel Foucault'n ja
foucault’laisten kasvatustieteilijiden tuotan-
toon nojaten tuoda taydentava, valtateoreettinen
nakokulma elinikaisen oppimisen kriittiseen ana-
lyysiin. Sen avulla voidaan luoda kuva elinikai-
sen oppimisen hallinnasta, joka peittda vallan-
kayttonsa vapaiden ja yrittelididen yksildiden ja
tieteellisen asiantuntijatiedon taakse. Analyysi
tapahtuu kolmen toisensa riste&véan ulottuvuu-
den, tieteellisen tiedon, hallinnan ja subjektivaa-
tion muotojen viitekehyksessa. (ks. Foucault
1999, 117-120; Hacking 2002, 3; Heikkinen, Sil-
vonen & Simola 1999; Popkewitz 1999; Rose
1996) Kyseisen hahmotustavan avulla voidaan
kysya, milla tavoin asiantuntijatieto tekee naky-
vaksi hallinnan kannalta relevantteja kohteita ja
paamaéria, seka miten subjektit muotoutuvat elin-
ikaisina oppijoina suhteessa yhteiskunnallisen
hallinnan mentaliteettiin ja aikuiskasvatukselli-
seen asiantuntijatietoon.

Néen, ettd tama heterogeenisia elementteja
yhdisteleva nékokulma tuo esiin uudenlaisia ai-
neksia elinik&isen oppimisen politikan analyy-
siin. Se ei pyri pakottamaan elinikéisté oppimis-
ta yhteen sité ohjaavaan instanssiin tai intressiin,
vaan tuo sen esiin levittaytyneené useisiin peda-
gogisiin instituutioihin ja kaytanttihin. Se ei
myo6skaan sitoudu makro- tai mikrososiologiseen
nakodkulmaan, vaan pyrkii tuomaan yhteen elin-
ik&isen oppimisen yhteiskunnan rakenteisiin sii-
na missa yksilon toimintaankin liittyvat aspek-
tit. Se olettaa lahtdkohtaisesti, etté elinikéiseksi
oppijaksi nimetty yksil6 ei ole koulutuspoliitti-

sen hallinnan ja asiantuntijatiedon ulkopuolelle
asettuva olento, jonka jo olemassa olevia toimin-
taedellytyksié hallinta tukee, vaan hallinnalle ja
tiedolle siséinen subjekti.

Foucault’laisen valta-analytiikkaa koskeva
keskustelu on aikuiskasvatuksen alueella ollut
ainakin Suomessa toistaiseksi melko vahaista.
Olemassa olevasta kansainvalisesté keskustelus-
ta viittaan aluksi kasvatusfilosofi Kenneth Wai-
nin (2004) foucault'laiseen analyysiin elinikai-
sen oppimisen yhteiskunnasta. Wain ottaa mal-
likseen Foucault'n idean Panopticonista, moder-
nin aikakauden yksil6ihin kohdistuvan pedago-
gisen hallinnan ja ihmistieteellisen tiedonmuo-
dostuksen apparaatista, ja katsoo sen soveltuvan
myos elinikaisen oppimisen ideologiaan ja kay-
tantodihin. Tama teoreettinen viitekehys herattaa
epailyn, ovatko nakemykset viimeaikaisista yh-
teiskunnallisista murroksista ja yhteiskunnan
uudenlaisesta hallinnasta osittain vailla pohjaa
hallinnan muodon, tiedon ja subjektivaation ulot-
tuvuuksien keskinaisten suhteiden pysyessé sa-
mana.

Taydennan Wainin ndkemyksia muun muassa
Richard Edwardsin (2004) foucault'laisella ana-
lyysilla eurooppalaisesta elinikéisen oppimisen
politikasta ja tutkimuksesta. Lopuksi ehdotan
Nikolas Roseen (1999;1996) ja Gilles Deleuzeen
(2005) tukeutuen, etta elinikaisen oppimisen dis-
kurssi heijastelee my6s muutoksia yhteiskunnal-
lisen vallankayton muodoissa. Pedagogisiin in-
stituutioihin sitoutuneesta kurinpidollisesta val-
lasta on siirrytty kohti entista vaikeammin ha-
vaittavaa, minimalistista oppimisen hallintaa,
jossa yksiloiden ndhdaan hallitsevan itse itsedéan,
asettavan omaehtoisia tavoitteita ja toteuttavan
omia oppimisen tarpeitaan. Aikuisen oppiminen
ja sen hallinnointi siirtyy entisté selkedmmin pois
oppimista ennen tuottaneista laitoksista. Taman
tuloksena tavat kuvata ja hallita oppimista ja elin-
ikdisen oppijan identiteettia ovat entista abstrak-
timpia ja liikkuvampia ja ne kattavat koko ih-
miselaman.

Kurinpidollinen valta ja biovalta

Kirjassaan Tarkkailla ja rangaista (1980, 225-231)
Michel Foucault esittda kuuluisan analyysinsa
englantilaisen filosofin Jeremy Benthamin suun-
nittelemasta Panopticon-rangaistuslaitoksesta.
Vangit elivat taman kehamaisen rakennuksen sel-
leissé eristettyina kaikista sosiaalisista kontak-
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teista. Vartija pystyi vankilan keskustassa olevas-
ta tornista ndkemaan taydellisesti jokaisen van-
gin likkeen, mutta samanaikaisesti pilloutumaan
siten, ettei vanki pystynyt tiethma&an, koska han-
té tarkkailtiin. Tama asetelma mahdollisti paitsi
vankien jatkuvan tarkkailun ja pienimpienkin
toiminnan yksityiskohtien ohjaamisen, myds
vankien sieluneldmén dokumentoinnin ja muok-
kaamisen. Vanki tunsi olevansa kaiken aikaa tark-
kailun ja ohjauksen kohteena ja alkoi tAmén tu-
loksena ohjailla omaa toimintaansa normaalista-
van katseen mukaisesti. Kun valvova katse pii-
loutui fyysisesti, se siirtyi vallankéytén kohteen
siséiseksi kuriksi.

Foucault’n mukaan tama nerokas vallan ja tie-
don arkkitehtuuri siirtyi nopeasti myds muihin
moderneihin kurinpidollisiin instituutioihin,
kuten tehtaaseen, armeijaan, sairaalaan ja kou-
luun. Namé& uudet instituutiot olivat paitsi kurin-
pidollisen vallan, myés ihmistieteellisen tiedon-
muodostuksen tekniikoiden — kriminologian,
psykologian ja pedagogian syntysijoja. Ne kes-
kittyivat yksilon lapitunkevaan dokumentointiin
jatoiminnan tehostamiseen kehittamalla yksilon
funktionaalisia voimia ja vaimentamalla yhteis-
kunnallisesti vaarallisia tai hyddyttomia piirtei-
té. Ihmistieteellinen asiantuntijatieto osallistui
talla tavoin normaalistavaan toimintaan, jonka
avulla yksilo pyrittiin sopeuttamaan yhteiskun-
taan tydmoraalin ja tydelamassa tarvittavien tai-
tojen kehittdmisen muodossa. (Foucault 1980)

Kurinpidollisen vallan ja sita edistéavan ihmis-
tieteellisen tiedontuotannon alojen lisaksi kehit-
tyi myos toisenlainen, ihmisen elamé&an kokonai-
suudessaan kohdistuva moderni vallan muoto,
biovalta. Sen tarkoituksena oli tarkastella yhteis-
kuntaa populaationa; tehda nakyvéksi ja hallit-
tavaksi yksityisen ihmiselaméan koko alue — va-
rallisuus, syntyvyys ja kuolleisuus, sairauden, ri-
kollisuuden ja seksuaalisuuden eri muodot. Tata
kautta se pyrki luomaan edellytyksia hyvélle ela-
maélle niin yksittaisen kansalaisen kuin populaa-
tionkin tasolla. (Foucault 1999, 98—-103)

Ihmiselaman tuominen néiden vallan muoto-
jen piiriin oli myos teollisen yhteiskunnan ke-
hittymisen ennakkoehto, silla ruumiin nivelta-
minen kurinpidollisesti osaksi tuotantokoneistoa
seka elaman voimien valjastaminen tydvoimak-
si oli valttamatonta tuotannon tehokkuuden kan-
nalta. (Foucault 1999, 141; 2003) Taméankaltai-
nen kurinpidollisen vallan ja biovallan yhdistel-
ma& muodosti valttamattdman vastinparin liberaa-

lille demokraattiselle yhteiskunnalle, piirtden sen
kansalaisten vapauden rajat ja ehdot, seka mah-
dollistaen sen hyvinvoinnin, vakauden ja jatku-
vuuden. (Wain 2004, 285) Modernin vallan muo-
tojen seké demokratian ihanteiden yhteinen ke-
hitys tuotti lisdksi nykypaivanakin vallitsevan
hallinnan dilemman, jossa tunnustetaan tarve
yhteiskunnan aktiiviseen hallintaan sen jarjes-
tyksen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi, mutta toi-
saalta pyritdédn myos turvaamaan kansalaisten it-
semaaraamisoikeus ja yksityisyyden alue. (Helén
2004; Wain 2004)

Vaikka toisinaan puhutaankin sarkastisesti
elinikdisen oppimisen vankilasta, on ehka vai-
keaa kuvitella, ettd ainakaan kyseinen kurinpi-
dollisten instituutioiden hallinnan muoto koski-
si aikuisten oppimista. Elinikaisen oppimisen
lahtdkohtana on tunnetusti autonominen, itsedan
hallitseva aikuinen yksilo, jonka elamansuunni-
telmia elinikdisen oppimisen kayténteet pyrki-
vat tukemaan. Vankilassa tai kansakoulussa ta-
pahtuvaa vallankayttda voidaan néin ollen tus-
kin samaistaa elinik&isen oppimisen keskeisiin
periaatteisiin ja toimintatapoihin — kriitikoiden
soraaanisté huolimatta. TAssa kohtaa on kuiten-
kin huomattava, milla tasolla Foucault'n valta-
analytiikka liikkuu.

Hallinta modernissa yhteiskunnassa ei ole jo-
takin, joka kohdistuu vapaiden yksiliden intres-
seja vastaan.(Foucault 1999, 63—-76; Rose 1996,
151-166) Foucault'n kuuluisa hammentava vai-
te on, etta valta tuottaa subjektin ja hanen intres-
sinsa, jopa héanen mahdollisuutensa toimia auto-
nomisesti. Se ei ole aikuisellekaan subjektille ul-
koista, vaan erityisesti subjektia konstituoivaa
ja siséisessa yhteydessa subjektin intresseihin.
Nain ollen se on kytkoksissa ihmisen tapaan ym-
martaa ja kehittad itsedén, jopa hnen vapauteen-
2

On my6s huomattava, etta valtarakenteet kai-
kessa yleisyydessaan eivat asetu tieteellista tie-
toa vastaan. Tieto ei foucault'laisessa viitekehyk-
sessa ole vallasta vapaa, vaan aina instrumentti,
jolla on kyky luoda tilaa vallankéaytdlle, tehden
sen kohteen nékyvéksi ja hallittavaksi. Myos
vallan ja tiedon valilla on toisin sanoen sisainen
suhde. Naistd laht6kohdista muodostuu
Foucault’lle ominainen valta-analytiikka (1999,
62-63), joka tarkastelee hallinnan tekniikoiden,
tiedonmuodostuksen ja subjektivaation muoto-
jenyhteista toimintaa.*
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Elinikdisen oppimisen Panopticon

Kenneth Wainin (2004, 181-187) mukaan nykyis-
té elinik&isen oppimisen yhteiskuntaa voidaan
kaikista vimeaikaisista katkospuheista huolimat-
ta nimittaa juuri moderniksi Panopticon-yhteis-
kunnaksi. (ks. my6s Lambeir 2005, 352; Brook-
field 2005, 132—139) Sen hallinnan muoto koos-
tuu useista yksiléinnin ja sopeuttamisen mene-
telmista, jotka hyoddyntavat ihmistieteellista
asiantuntijatietoa toimiakseen tehokkaasti ja le-
gitiimisti. Sen tarkoituksena on yksilon hyddyl-
listen voimien tuottaminen ja lisdaminen, seka
yhteiskunnan toiminnalle haitallisten voimien
tukahduttaminen. Biovallan tavoin se levittay-
tyy ottamaan haltuunsa myds ihmisen yksityisen
elaman alueet, kantaen huolta yksityisen ihmi-
sen elaméansuunnitelmien toteutumisesta sekéa
koko yhteiskunnan toimimisesta tehokkaasti
yhteiskunnallisten muutosten keskella. Se osal-
listuu jopa hyvén elaman méaarittelyyn ja rajaa-
miseentassa ajassa.

Kyseessa ei ole helposti osoitettava, yhdesta
hallinnallisesta instituutiosta yhteiskuntaan le-
vittaytyva hallinnan muoto, vaan hajanainen, yk-
sityiskohtainen ja yh& uudestaan piiloutuva val-
ta. Se kayttaa julkista, yhteisollista ja kriittista
asiantuntijatietoa, tukeutuu liberaaleihin vapau-
den ja autonomian ideaaleihin ja pyrkii muoto-
utumaan osaksi subjektin itseymmarrysta ja ta-
paatarkastella elamaénsa objektiivisesti.

Edwardsin (2004) ja Lambeirin (2005) mukaan
EU:n ja OECD:n kaltaisten instituutioiden kes-
keinen elinikéisen oppimisen problematisaatio
on, kuinka hallita yhteiskuntaa sen yksildiden
kautta; miten yhdistaé seka yksilon ja yksityi-
syyden sekd markkinaperiaattein toimivan infor-
maatioyhteiskunnan alueet tavalla, joka ei kui-
tenkaan ole yksil6lle pakottavaa, vaan pikem-
minkin kannustavaa ja uusia mahdollisuuksia
luovaa. Tastéa syysté elinikaisellda oppimisella
katsotaan olevan laajoja koulutuspolitiikan ul-
kopuolelle ulottuvia yhteiskuntapoliittisia mer-
kityksia. (ks. esim. Komiteanmietint® 1997, 26)
Se nahdaan yleisena avaimena yksilon yhteiskun-
nallisiin muutoksiin sopeutumiseen seka tydela-
man ja koulutuksen raja-aitojen rikkomiseen (ks.
esim. OECD 1996) Elinikéisen oppimisen ohjel-
ma kykenee edistamaan yksildiden henkilokoh-
taista kehittymisté ja aloitteellisuutta, heidan tyo-
elamaén ja yhteiskuntaan sopeutumistaan, osal-
listumista demokraattisiin pagtoksentekoproses-

seihin seké kykya sopeutua taloudellisiin ja so-
siologisiin, seké teknologian alalla tapahtuviin
muutoksiin. (Komiteanmietinté 1996, 34)
Elinikdinen oppiminen kytketéaan inhimilli-
seen olemassaoloon niin tiukasti, ettd se ymmar-
retdan universaalina perusoikeutena, jota koulu-
tuspolitikan on tuettava (Komiteanmietintod
1996, 39—-40) Merkittavaa naissa huomioissa ei
mielestani ole se, mill& tavoin suuret koulutus-
politikkaan vaikuttavat instituutiot kierrattéavat
muodikasta uusliberalistista retoriikkaa, vaan se,
kuinka ne onnistuvat kirjautumaan osaksi sita
laajaa ja yksityiskohtaista strategiaa, jolla valta-
rakenteet kietoutuvat huomaamattomaksi osaksi
yksildn omia intressej&, motivaatiota ja tydmark-
kinoiden muutoksissa selvidmisen edellytyksia.
Tassa biovalta nayttaytyy paljaimmillaan. Elin-
ikéinen oppiminen laajentuu vaivihkaa koske-
maan koko yhteiskuntaruumiin hallintaa — kai-
ken inhimillisesti arvokkaan puolustamista ja
suojelemista. Taméa ei kuitenkaan tapahdu aggres-
siivisella byrokraattisella ohjailulla, vaan vetoa-
malla yhteiskunnassa ja yhteiskunnassa jo val-
miina esiintyviin piirteisiin; tydelaman ja yhteis-
kunnan muutospaineisiin, yksilon sisdiseen mo-
tivaatioon ja uusien asioiden oppimisen tarpee-
seen, jotka toimivat kunkin yksilon henkilokoh-
taisena voimavarana muutosten keskella. (ks
myods Komiteanmietintd 1997, 24—26)
Foucault'laisessa tarkastelussa huomiota tulee
kiinnittd& myos siihen, miten elinikaisen oppi-
misen hallinnan ontologia ja sen normatiiviset
piirteet luovat tietynlaisen nékyvyyden jarjestel-
man (ks. Rose 1996, 60—62) aikuisen oppijan tie-
teelliselle tarkastelulle, ja milla tavoin aikuiskas-
vatuksellinen asiantuntijatieto osallistuu koulu-
tuksen hallinnallisiin problematisaatioihin. Ed-
wardsin (2004) mukaan tutkimus jakaa usein hal-
linnan mentaliteetin kanssa samat ontologiset ja
normatiiviset olettamukset aikuisoppijasta. Elin-
ikéinen oppija aikuisena yksiléna, oppimaan
motivoituneena, kompetensseja muodostavana,
omaa toimintaansa reflektoivana ja tavoitteita
asettavana olentona, rakennetaan erindisten tie-
teellisten diskursiivisten kaytantéjen muodosta-
massa kokonaisuudessa, jonka tarkoituksena on
tehd& inhimillinen toiminta nékyvéksi ja hallit-
tavaksi. Tutkimuksessa se kuitenkin esitetdan
maailmassa jo valmiina olevana luonnollisena
kohteena, jota tutkimus kuvaa neutraalilla taval-
la. (Edwards 2004) Tutkimuksen kohteen muo-
dostamista varten elinikéisen oppimisen tutkimus
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mobilisoi tiedontuotannon tapoja yhteiskunta-
tieteiden ja taloustieteiden alueilta. Yhteiskun-
tatieteita soveltamalla aikuiskasvatuksellinen
tutkimus pyrkii kuvaamaan ja kehittdmaéan yksi-
I6n sisasyntyisia kehittymisen potentiaaleja, yh-
teiskunnallista osallistumista, motivaatiota ja
kognitiivisia potentiaaleja. Samalla se kuitenkin
irrottaa yksilon elinikdisena oppijana sosiokult-
tuurisesta kontekstistaan — yhteiskuntaluokasta,
sukupuolesta ja etnisesté identiteetisté. Talous-
tieteellinen diskurssin kautta puolestaan kuva-
taan elinikéista oppimista erinaisten kompetens-
sien hankkimisena, jotka toimivat tyémarkkinoil-
la pAdoman tavoin, ja jotka tuottavat lisdarvoa
my®6s koko yhteiskunnalle. (Edwards 2004, 70—
74) Talla tavoin tutkimus kykenee menestyksek-
kaasti yhdistamaéan yhteiskunnan eri alueet hal-
linnan kannalta mielekkaalla tavalla. Se saattaa
ihmisen yksityisen elaman osaksi kaikille yhteis-
té vapauden ja onnellisuuden tavoittelua sekéa
samalla niveltdaa sen muuttuvien tyémarkkinoi-
den toimintaan.

Elinikéinen oppiminen kasitteend kantaa si-
sallaédn myds vahvasti normatiivisia piirteita.
Koska oletetaan lahtokohtaisesti, ettei nyky-yh-
teiskunnassa ole mahdollista parjaté ilman jat-
kuvaa oppimista, edelld kuvatuista elinikdisen
oppimisen piirteistd — joustavuudesta, yrittaja-
henkisyydesta ja itsenaisten valintojen tekemi-
sesta —tulee jokaisen kansalaisen hyvan elaman
ennakkoehtoja, joita hallinnan ja tutkimuksen
avulla pyritéan edistaméaan. (Edwards 2004, 76;
Lambeir 2005)

Totuus itsesta

Valtarakenteet eivat kuitenkaan tule toimiviksi
pelkastaan koulutuspoliittisten paattavien elin-
ten ohjelmanjulistuksissa tai ihmistieteellisissa
diskursseissa. Hallinnan tehokkuuden ja tutki-
muksen legitimiteetin kannalta on olennaista, etté
edelld kuvatut diskursiiviset tekniikat onnistu-
vat vakauttamaan kohteensa. TA&méa onnistuu par-
haiten silloin, kun hallinnan normit sisaistyvat
osaksi subjektin itseymmarrysta ja itsensé kehit-
tadmisté. Foucault'n (1999) mukaan subjektivaa-
tion muodot tulevat nakyviksi niissa sangen ar-
kipaivaisissa tavoissa, joilla yksilé houkutellaan
puhumaan totuus itsestaan, tarkastelemaan itse-
aan julkisesti. Puhumalla itsestaan ihminen sa-
malla tuottaa uudelleen omaa minuuttaan. (ks.
myos Hacking 2002, 116—-17; Rose 1990, 240)

Hallinnan normien sisaistdminen saavutetaan
yleisesta uskosta siihen, etta tieteellisen asian-
tuntijatiedon avulla yksild pystyy asettumaan
ikdan kuin itsensa ulkopuolelle ja nakemaan it-
sensd yleisesté nakokulmasta. (Dreyfus & Rabi-
now 1982, 175)

Aikuiskasvatukselliset kaytadnnot ovat tulvil-
laan erindisia itsearvioinnin ja -hallinnan mene-
telmid; ohjauskeskusteluita, henkilokohtaisia
opintosuunnitelmia, arviointilomakkeita, oppi-
mispaivakirjoja ja portfolioita, jotka kaikki omal-
la tavallaan materialisoivat panoptisen valvon-
nan idean. (ks. Brookfield 2005, 134-137; Ten-
nant 1998) Nama voidaan tietysti asettaa palve-
lemaan mité erilaisempia terapeuttisia tarkoitus-
peria tydelaman laadun parantamisesta sukupuo-
liseen emansipaatioon. Yhteista néille tekniikoil-
le on kuitenkin transformatiivinen intressi, jossa
nahdaan, etta yksilo voi loytaa todellisen minuu-
tensa ja muuttaa omaa elamansa kohdistamalla
terapeuttinen asiantuntijadiskurssi omaan siséi-
syyteensa. (ks. Rose 1990, 243—-246)

Elinikéisen oppimisen diskurssissa oletetaan
usein, etté aikuisella oppijalla on luontainen kyky
reflektoida, tarkastella omia kokemuksiaan rati-
onaalisesti suhteessa toimintansa tavoitteisiin. Se
siis viittaa eraanlaiseen subjektin kahtiajakautu-
miseen, jossa ihminen on samanaikaisesti seka
tarkkailija etta tarkkailtu. Reflektio yleisinhimil-
lisend prosessina on lasna seka formaalin koulu-
tuksen etta arkielaman alueella. Se sisaltaa sub-
jektin toiminnan kokonaisuudessaan — niin kog-
nitiiviset, emotionaaliset kuin ruumiillisetkin
ulottuvuudet (ks. esim. Boud, Keogh & Walker
1989) Yksilo voi tehda reflektiivisen toimintan-
sa nakyvaksi itselle tai muille erinéisin kirjoitta-
misen tai vuoropuhelun tekniikoin, joissa han
objektivoi oman kokevan sisdisyytensa asetta-
malla toimintansa nakyviin kriittisen ja vertaile-
van katseen alle. Reflektion teknologia ei kui-
tenkaan tee nakyvaksi sitd, miten itse terapeutti-
sen diskurssin mukaisesti toimeenpantu reflek-
tio, omaan itseen kohdistuva viilean arvioiva
katse, ja jopa sen mahdollistava autonominen
subjekti, ovat sosiaalisessa viitekehyksessa raken-
tuneita entiteettejd. Sen sijaan se esittaa reflek-
tiokyvyn kontekstittomana rationaalisena toi-
mintana, joka on tunnistettavissa kaikissa inhi-
millisen toiminnan muodoissa. (Erlandson 2005)

Tamankaltaisten subjektin siséisyyteen koh-
distuvien tekniikoiden kautta autonomian, va-
pauden ja yksil6llisyyden alueesta tulee osa elin-
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ik&isen oppimisen hallinnan kenttaé. Yksilé hou-
kutellaan ndkemaan itsensa tavoiteorientoitunee-
na ja itseédan alati kehittdvéna oman onnensa sep-
pana. Jokisaaren (2004, 10—12) mukaan taman-
kaltaisen etiikan sisdistyminen pit&d& persoonan
jatkuvassa liikkeessa. Elinikdinen oppija on ndet
maadritelty vajavuutena, jatkuvana keskeneraisyy-
tend suhteessa muuttuviin yhteiskunnan vaati-
muksiin, mika pakottaa hanet yha uudelleen ke-
hittimaéan ominaisuuksiaan. (ks. myods Lambeir
2005; Virtanen 2006, 256) Samalla voidaan osit-
tain rajata yksilon mahdollisuuksia asettua vas-
tarintaan, silla elinikdinen oppija tulee tiedolli-
sesti eristetyksi kaikista niista sosiaalisista, kult-
tuurisista ja poliittisista voimista, jotka hanen it-
seymmarrykseensa vaikuttavat. (Erlandson 2005,
666) Epaonnistuessaan yksilo voi ainoastaan
katsoa peiliin ja kritisoida itsedaéan. Juuri talla
tavalla hallinta voi toimia etaaltéa ja huomaamat-
ta; naamioimalla hallinnan keinot subjektin ob-
jektiivisiksi ja kaytanndllisiksi tavoiksi tunnis-
taa itsensd. Samalla se tuottaa yhden ratkaisun
hallinnan tarpeiden seka yksilon vapauden ja
vastuullisuuden kunnioittamisen véliseen dilem-
maan. Elinikaisen oppimisen hallinta ei néet ole
avointa tyranniaa, vaan painvastoin taysin demo-
kraattisten ja liberaalien arvojen mukaista sen
kiinnittyessa aikuiseen, itseohjautuvaan, vapaa-
seen subjektiin (Lambeir 2005, 352)

Hallinta etaalta

Kenneth Wain (2004) nakee elinik&isen oppimi-
sen ideologiassa ja kaytanteissa modernin hal-
linnan apparaatin, Panopticonin, joka kohdistuu
yksil@ihin ja heidan toimintaansa. Se kayttaa ih-
mistieteellisté asiantuntijatietoa tehdékseen koh-
teensa nakyvaksi ja hallittavaksi. Tieteellinen
diskurssi puolestaan sisaistyy osaksi elinikéisen
oppijan itseymmarrysta ja toimintaa. N&in ollen
voitaisiin olettaa, ettd siind missa elinikéisen
oppimisen diskurssin yhteydessa korostetaan
usein yhteiskunnallisia katkoksia siirtymana teol-
lisesta yhteiskunnasta ja hyvinvointivaltiosta
informaatioyhteiskuntaan ja uusliberalistiseen
hallintaan, foucault'lainen valta-analytiikka tuo
esiin elinik&isen oppimisen hallinnan jatkuvuu-
den modernina vallankayttona. (ks. esim. Fejes
2005) Toisaalta on selvaa, etta kyseisen viiteke-
hyksen pohjalta voidaan tarkastella myds hallin-
nan erityispiirteita tissé ajassa.
Kommentoidessaan Foucault’'n valta-analy-

tiikkaa Gilles Deleuze (2006) toteaa, etté tieto,
hallinta ja subjektivaation muodot ovat nyky-
yhteiskunnassa vapautumassa institutionaalisis-
ta rajoitteistaan. Hallinta ei tina paivana tapah-
du olennaisesti institutionaalisessa tilassa, jossa
suorituksia kontrolloidaan tiukkojen normien ja
rajattujen tavoitteiden mukaisesti. Elinikaiseen
oppijaan kohdistuva valta ei ole télla tavalla nor-
maalistavaa tai kurinpidollista. Sen sijaan hal-
linnalliset teknologiat siirtyvat kontekstista toi-
seen entista helpommin, silla puhumalla muutok-
sesta, joustavuudesta ja yrittdjahenkisyydesta ne
siséltavat yha abstraktimpia ja entistd enemman
yksilon mieleen viittaavia hallinnan kohteen ku-
vaamisen keinoja. Talla tavoin biovalta |6ytaa
yhé& uusia alueita, joilla purkaa yksityisen ja jul-
kisen valinen erottelu. (Peters 2001, 60)

Individualististen painotusten myoté oppimi-
nen on nykyisessa aikuiskasvatuksen diskurssis-
sa muodostumassa koulutuksen sijaan keskeisek-
si kategoriaksi (Edwards 2004, Tuomisto 2004,
70) Lisaksi oppimisen kasite on saanut yha laa-
jemman alan, joka kattaa myds non-formaalit ja
informaalit inhimillisen toiminnan alueet.

Lambeir vaittaa, etta koska oppimisen kéasite
ei myoskaan ole enaa sidoksissa tiettyyn tarkoi-
tukseen, tilanteeseen tai instituutioon, korostuu
oppimisen luonne prosessina, yleisena funktio-
na suhteessa "muutokseen”, "autonomiaan” ja
"reflektioon”, yhta lailla yleisluontoisiin ilmidi-
hin, joilla ei ole olemassa erityisté paikkaa tai
aikaa. (Lambeir 2005) Hallinnan rationaliteetti
ei mydskaan enda pyri muovaamaan yksilon ole-
massaoloa tiettyyn muottiin — oppilaaksi, tyolai-
seksi tai alemmaksi toimihenkiloksi, silla frag-
mentoitunut elama ei salli rajoittuneita identi-
teetteja. Siksi hallinta kohdistuu yksil66n kai-
kessa yleisyydessaan; elinik&inen oppija on nyt
oppija seka yrittdja, jonka toimintaa voidaan ku-
vata yhtalaisesti milla tahansa yhteiskunnan alu-
eella (Deleuze 2006). Elinikéisen oppimisen kyt-
keytyminen yksilon henkil6kohtaisiin ominai-
suuksiin toimii my6s informaatiotalouden toi-
minnan keskeisenda ehtona. Koska kansakuntien
kilpailukyvyn yllapidon keskeisena tekijana pi-
detdan informaatiota ja henkista tydvoimaa, muo-
dostuvat kansalaisten oppimisen, informaation ja
innovaatioiden tuottamisen kyvyt keskeisiksi
ominaisuuksiksi. (Rose 1999, 162; Lambeir
2005; Virtanen 2006, 253-255.) ?

Samalla hallinta on l6ytanyt uusia keinoja teh-
da itsensa nakymattomaksi. Nikolas Rosen mu-
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kaan 1900-luvun hyvinvointivaltiomallin jalkeis-
t& uusliberalistista hallintaa luonnehtii pyrkimys
pidattaytya aktiivisesta kansalaistensa holhoami-
sesta (Rose 1995; 1999). Se ei enda nae hyotya
eikd edes moraalista oikeutusta kansalaisia hol-
hoavassa toiminnassa. Siksi se pyrkii naennai-
sesti vetaytymaan yksityisen elamén alueelta ja
luomaan mahdollisimman paljon tilaa yksildlli-
selle vapaudelle ja vastuulle. (Rinne 2004, 236—
238; Rose 1999, 49-50; 164—165; Edwards 2004)
Talla tavoin uusi hallinnan muoto tuottaa ratkai-
sun modernille dilemmalle hallinnan ja vapau-
den valilla, naamioimalla vallankayton yksil6l-
lisen autonomian ja valinnan vapauden tukemi-
seksi.

Lopuksi

On syyta huomata, etté foucault’lainen nakokul-
ma elinikéiseen oppimiseen ei ole varsinaisesti
yhtenéinen valtateoria, vaan valta-analytiikkaa,
joka mahdollistaa kuvauksen siita, milla tavoin
valta toimii yhteiskunnassa elinikaisen oppimi-
sen diskursiivisten kaytantdjen kautta, tuottaen
erilaisia subjektivaation tekniikoita ja muotoja
(Wain 2004). Se ei mydskaan ole ideologiakri-
tiikkia; se ei pyri paljastamaan vaaraa tietoisuut-
ta tai osoittamaan suuntaa, josta vallaton, todel-
lisen autonomian ja vapauden alue voisi [6ytya.
Sen sijaan foucault’lainen elinik&isen oppimisen
analyysi on epailyn politiikkaa, joka etsii val-
lankayttda juuri sielta, jossa sen olemassaolo vah-
vimmin kielletéaan, tieteellisesta tutkimuksesta ja
emansipatorisista kaytanteisté. (Wain 2004)

Sen tehtdvana ei ole kritisoida hallintaa, vaan
tehda se nakyvaksi monissa muodoissaan kriitti-
sen keskustelun mahdollistamiseksi. Se tuo esiin
elinikdisen oppimisen eraanlaisena hybriding;
intellektuaalisista, sosiaalisista ja materiaalisista
tekniikoista koostuvana apparaattina, joka muok-
kaa inhimillisen toiminnan alueen nakyvaksi ja
hallittavaksi nykyiseen hallinnan mentaliteettiin
sopivalla tavalla. Se toimii koulutuksen ja val-
tion hallinnan instituutioissa, mutta on lisaksi
levinnyt laajalle yhteiskuntaan kasittden myos
kaikkein arkipaivaisimmat tilanteet, joissa yksi-
[6t ymmartavat itsensa ja kehittavat itsedan elin-
ik&isind oppijoina.

Foucault'n ajatus hallinnan hajanaisuudesta
jamonenkeskisyydesta. on siis otettava vakavasti.
Siksi elinikaisen oppimisen ideologian kritiikin
ei tulisi rajoittua vain OECD:n ja EU:n kaltais-

ten, kieltdmatta erittain merkittavien instituuti-
oiden ohjelmanijulistuksiin. Foucault’lainen ana-
lyysi lapéisee rakenne- ja yksilonékdkulmat; se
rohkaisee etsimaan hallintaa myds niita paikois-
ta ja kaytanteistd, joissa elinikdisen oppimisen
ohjelma materialisoituu ja muuttuu yksildiden
toiminnaksi. Sen avulla voidaan tarkastella, mi-
ten asiantuntijadiskurssit tuottavat yksilon itse-
arviointia, miten koko ihmiselama, myds sen yk-
sityinen ja naennéisen vapaa alue, tuodaan hal-
linnan kannalta funktionaalisten kaytanttjen
kohteeksi.
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Viitteet

1. On syytad huomauttaa, ettei Foucault tuotan-
tonsa miss&an vaiheessa esita varsinaista valta-
teoriaa. Sen sijaan han puhuu valta-analytiikas-
ta, heuristisesta tavasta hahmottaa yhteiskunnan
strategisia voimasuhteita, erinaisia hallinnan tek-
niikoita, paamaaria ja seurauksia. (Foucault 1999,
62—63; Helén 2005, 210)

2. Akseli Virtanen (2006, 254—255) puhuu De-
leuzeen viitaten nykyisesta abstraktista ja henki-
siin ominaisuuksiin kohdistuvasta vallasta mie-
livaltana. Veli-Matti Varri (2002, 97-98) puo-
lestaan kutsuu tamankaltaista markkinaperiaat-
teella toimivaa ja yksilon henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiin kohdistuvaa hallinnan mentaliteet-
tia osuvasti psykokapitalismiksi.

Artikkeli saapui toimitukseen 26.1.2006.
Se hyvaksyttiin julkaistavaksi 23.10.2006.



