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Tyoelaman tarpeet, sivistys ja
elaman laatu —
mahdoton yhtalo Euroopan
koulutusjarjestelmien kehittgjille?

KAUKO HAMALAINEN & JOUNI VALIJARVI

"On valttamatonta, ettd omaehtoinen koulutuspolitikka nousee paatdéksenteos-
sa nykyista vahvemmaksi suunnannayttajaksi sen sijaan, etta se on alisteinen
talous- ja sosiaalipolitiikalle. Koulutusta koskevilla ratkaisuilla luodaan pitkalla
tahtaimella edellytykset muiden politiikan alojen tavoitteiden saavuttamiselle.
Koulutuspolitiikasta vastaavien tulee olla arvokeskustelun yllapitajia, ja kovassa
kilpailuyhteiskunnassa humanististen ja sivistyksellisten arvojen vaalijoita”, Kau-
ko Hamalainen ja Jouni Valijarvi kirjoittavat.

Kirjoittajat valmistivat kevaalla 2006 opetusministeritlle laajan taustapaperin
"EU:n koulutuspolitiikan ja koulutusjarjestelmien haasteet vuoden 2010 jalkeen”.
Nyt julkaistavassa artikkelissa on hyddynnetty tata tyota.

Koulutuksesta on jo vuosikymmenet etsitty rat-
kaisua mitéd moninaisimpiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Koulutuksen yhteiskunnallinen mer-
kitys vain kasvaa jatkossa. Jo vuoteen 2010 men-
nessé vaeston ikdantymisesta ja syntyvyyden ale-
nemisesta aiheutuva tyévoimapula pahenee olen-
naisesti, jolloin aikuisten ja tyévoiman ulkopuo-
lella nyt olevien ihmisten uudelleen koulutus ja
tyokyvyn yllapito on yha valttAmattomampaa.
Tilanne on kaikissa kehittyneissa teollisuusmais-
sa samankaltainen. Taméa merkitsee kiristyvaa
kilpailua osaavasta vaesta eri maiden kesken.

Tassa vaiheessa nayttaa selvalta, etta Euroo-
pasta ei tule 2010 mennessa tiedon varaan raken-
tavaa maailman kilpailukykyisint& aluetta, vaan
erityisesti Tyynenmeren ymparysvaltiot etenevat
selvasti ripedmmin askelin. Huippuosaaminen ei
ole en&é eurooppalaista tai pohjoisamerikkalais-
ta erikoisoikeutta, vaan esimerkiksi Intia koulut-
taa vuosittain noin 250 000 uutta insinddria. Kii-
nayltaé EU:n tasolle tutkimukseen kaytettavissa
varoissa vuoteen 2010 mennessa.

Seuraavien neljan vuoden kehittamistarpeet
ovat kuitenkin pienia verrattuna siinen, mita tar-

vitaan vuoden 2010 jalkeen. Esimerkiksi suuret
vaestorakenteen ja tydelaman muutokset seké
bruttokansantuotteen kasvun hidastuminen aihe-
uttavat sen, etté eurooppalainen koulutusjarjes-
telma tarvitsee radikaaleja rakenteellisia ja toi-
minnallisia muutoksia. Syntyvyys laskee 1,5:een
yhté naista kohden. Tydelamassa on yli 20 mil-
joona tyontekijaa vihemman vuoteen 2020 men-
nessa. Samaan vuoteen mennessa tulee olemaan
24 miljoonaa 55—-64 vuoden ikaista tyontekijaa
enemman. Eurooppalaisten yli 65-vuotiaiden
maéran on arvioitu kasvavan 77 prosenttia eli
58:een miljoonaan vuoteen 2050 mennessa.

Osaamiseen, innovaatioihin ja tasa-arvoiseen
hyvinvointiin nojaavassa Euroopassa on myds 19
miljoonaa ty6tonta, rikkaiden ja syrjaytyneiden
maarat kasvavat samanaikaisesti, suuri osa lap-
sista kylpee yltakyllaisyydessa, mutta kasvava
osa elaa kdyhyydesséa. Huumeet, elintasosairau-
det, psyykkinen pahoinvointi, opiskeluun sitou-
tumattomuus ja sosiaaliset hairiot ovat vakava
haaste koko koulutusjarjestelman toimivuudelle
erityisesti monissa Euroopan Unioinin uusissa
jasenmaissa.
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Muuttoliikkeen tuoma monikulttuurisuuden
kasvu yhdistyy moniuskonnollisuuteen. Koulu-
tuspolitiikan on otettava kantaa koulujen yhte-
naisyyteen. Uskontojen tuntemuksen, suvaitse-
vaisuuden ja jannitteiden kasittelyn merkitys
korostuvat. Eri uskontojen ja niihin liittyvien
kulttuurien tuntemus
ovat avainasemassa
myds kaupankaynnis-
s4, kilpailukyvyssé ja
sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa. Myos eri
maissa syrjaseutujen
autioituminen ja niis-
séa pienten koulujen
asemajavaestonvan-
heneminen ovat jat-
kuvia pohdinnan
kohteita.

Koulutus on kes-
keinen keino torjua ja
ratkaista monia talo-
udellisia, sosiaalisia
ja terveydellisia on-
gelmia. Koulutuksen
perimmainen yhteis-
kunnallinen tehtava
on kuitenkin itsear-
voinen. Rakentamal-
la yhteiskunnan sivis-
tyksellista perustaa
seka syventamalla ja
laajentamalla osaami-
sen varantoa koulu-
tus luo edellytykset
sosiaaliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille.
Kansakunnan osaamista vahvistavat ja hyvan ela-
man edellytyksia edistavét panostukset koulu-
tukseen ovat monin verroin tuottoisampia kuin
yritykset hoitaa jo syntyneitd sosiaalisia, tydvoi-
mapoliittisia ja terveydellisia ongelmia koulu-
tuksen keinoin.

Jouni Valijarvi

Ikdantyvien kansakuntien koko
osaamispotentiaali kdyttoon

Vaeston ikaéntyminen haastaa koulutusjarjestel-
mia hyddyntdmaan nuorten ikaluokkien osaa-
mispotentiaalin nykyista tehokkaammin. Pelkk&a
pakollinen peruskoulutus ei enda riita yhteiskun-
nan kasvaviin osaamisvaatimuksiin. Koko ika-
luokan kouluttaminen vahintaan toisen asteen

ammatillisiin tutkintoihin on keskeinen tavoite,
jotta korkea-asteen opiskelupaikkoihin saadaan
riittdva maara kyvykkaitéa opiskelijoita. Tama on
avaintavoite myos pyrittdessa ehkéisemaan sosi-
aalista syrjaytymista.

Téarkeaksi nousee myds koulutuksen kyky tu-
kea vaeston tyokykyisyytta ja tyotaitojen ylla-
pitoa. Erityisesti yli 45-vuotiaille tulisi kehittaa
koulutus- ja kuntoutuspalveluja, jotta yha suu-
rempi osa vaestosté selvidisi terveenda elakkeelle.
Koulutus tulee kuitenkin nahda ensisijaisesti
keinona ehkaistéa tyottomyytta kuin hoitaa sen
seurauksia. Koulutuspalvelut on kyettava vie-
maan myds osaksi ihmisten ty6t&, mihin tarvi-
taan pitkakestoisia yksildllisia ja yrityskohtaisia
koulutussuunnitelmia.

Eliniké kohoaa edelleen. Tallgin entisté tér-
keampaa on se, ettéd vanhukset pysyvat mahdol-
lisimman kauan terveina ja kykenevina itsendi-
seen eldmaan ilman laitoshoitoa. Omasta tervey-
desta huolehtiminen, sairauksien ennaltaehkéi-
sy ja omatoimisuuden vahvistaminen nousevat
myos koulutuksen tehtévina nykyista keskeisem-
miksi.

Monet nuorten terveytta kuvaavat indikaatto-
rit valittavat halyttavaa viestia. Elintapoihin liit-
tyvat sairaudet kuten diabetes ja astma, lisdanty-
vat nopeasti ja niitd havaitaan entista nuorem-
milla. Huumeiden kayton yleistyminen on osa
kasvavaa terveysongelmaa. Esimerkiksi sveitsi-
laisista 15-vuotiaista nuorista 17 prosenttia il-
moittaa olevansa huumeiden saanndllisia kayt-
t&jia (Currie ym. 2004). Kilpailun korostuminen
tydelaméssa heijastuu myo6s kouluun. Osalla nuo-
ria aleneva henkinen hyvinvointi ja vadsyminen
ovat lahes pysyva olotila. Pitkalla tahtaimella
tdma on uhka myds tydvoiman tuottavuudelle.
Innovatiivinen oppiminen edellyttaa riittavan
rauhallista ja keskittymisen mahdollistavaa tyo-
ympaéristoa.

Leimallista kehitykselle on nuorten hyvin-
voinnin polarisoituminen. Rikkaimman ja koy-
himman viidenneksen valinen kuilu kasvaa. EU:n
alueella joka viidetta lasta uhkaa kdyhyys. Suu-
rin riski on yksinhuoltajien ja ty6ttémien van-
hempien lapsilla. Perheiden tilanne on vaikeutu-
nut ja niiden ongelmat alkavat tulla koulun si-
sélle tavalla, joita koulut eivat ole tottuneet hoita-
maan (Valijarvi 2000). Monissa maissa lasten si-
sdinen saatelyjarjestelmé ja kehon ja mielen hal-
linta seké pitkajanteisyys ovat selvésti heiken-
tyneet ja kayttaytyminen on entisté kontrolloi-
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mattomampaa. Tama nakyy lisdéntyneend hairio-
kayttaytymisena, tappeluna ja riitelyna myaos tyt-
t6jen joukossa. (Currie ym 2004.) Koulu joutuu
paikkaamaan néitd muualla syntyneita ongelmia.
Tyomarkkinoiden muutoksesta seuraa, etta
koulutusvaatimuksiltaan vahaisten téiden osuus
Euroopassa entisestadn vahenee ja naiden tehta-
vien suhteellinen palkkataso heikkenee. Hyvin-
vointi ja kilpailukyky riippuvat entistd enemméan
siitd, kuinka kattavasti ikéluokat onnistutaan
kouluttamaan tydmarkkinoiden edellyttamiin
kvalifikaatioihin(Lehikoinen ym. 2002). Tavoit-
teena tulee olla kaikkien nuorten koulutuksen
ulottaminen vahintaan toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen tasolle. OECD:n (2005) selvi-
tykset osoittavat, etté ilman ty6- tai koululutus-
paikkaa olevien nuorten osuus on héalyttavan
suuri. Koulutusjarjestelman kyky houkutella
koko ikaluokka ammattiin valmistavaan koulu-
tukseen on monissa maissa jopa heikkeneméssa.
Maahanmuuttajat muodostavat monessa Eu-
roopan maassa huomattavan osaamisvarannon,
jota koulutusjarjestelmat eivat kykene kovinkaan
hyvin hy6dyntamaan. Maahanmuulttajilla on suu-
ri riski koulun keskeyttamiseen ja siité seuraa-
vaan syrjaytymiseen. Maahanmuuttajaoppilaat
jadvat, lahjakkuudestaan riippumatta, kovin usein
heikon koulutuksen varaan. Kielelliset, kulttuu-
riset ja asenteelliset ongelmat estavat heité ke-
hittdmasta potentiaalista osaamistaan yhteiskun-
nan ja tyomarkkinoiden edellyttamiksi kvalifi-
kaatioiksi. Monissa maissa maahanmuuttajataus-
taiset nuoret sijoittuvat lahes yksinomaan vahem-
man arvostettuihin ja tavoitteiltaan vaatimatto-
mampiin koulumuotoihin ja opiskelulinjoille.
Suhteessa valtavaestoon moninkertainen osuus
naista nuorista luokitellaan erityisopetuksen pii-
riin kuuluviksi. T&ma koskee usein myos sellai-
sia nuoria, jotka ovat syntyneet Euroopassa ja
asuneet siella koko elamansa. (OECD 2006.)

Tarvitaan radikaalia pedagogiikan
uudistumista

Tybelaméan osaamistarpeet muuttuvat nopeasti ja
osin ennustamattomasti globalisaation, teknolo-
gian ja median kehityksen seurauksena. Tydssa
vaadittava osaaminen kohdistuu yha rajatumpiin
osiin tuotantoprosessia ja siten asiantuntijuus
jakautuu yha kapea-alaisemmaksi. Toisaalta
asiantuntemus voi vanheta tai sen tarve kadota
hyvinkin nopeasti. Asiantuntijuuden kehittdmi-

sessé olennaiseksi nousee taito luoda tehokkaas-
ti uusia yhteistyd- ja kommunikaatiosuhteita eri-
laista osaamista edustavien ihmisten kanssa.
(Suikkanen ym.2002.)

Tarvitaan uudenlaisia informaation kasittelyn
ja kommunikaation taitoja, joihin liittyy kyky
yhdistellda innovatiivisesti erilaisia tietovaranto-
ja jatuottaa néin uusia teoreettisia ja tuotannol-
lisia ratkaisuja.

Kilpailukyvyn sailymisen edellytyksena on,
etté korkeatasoinen asiantuntijuus on lahtokoh-
tana yha useampien tydtehtavien kvalifikaatioi-
den maarittelyssa. Tahan liittyy laheisesti myds
taito arvioida kriittisesti tiedon péatevyytté ja so-
veltuvuutta. TAman tavoitteen toteutuminen edel-
lyttdé koko koulutusketjun tehtévien kriittista
arviointia perusopetuksesta lahtien. Innovatiivi-
nen eurooppalainen talousalue ei rakennu panos-
tamalla pelkéastéaan huippuosaamiseen, vaan sen
ensisijaisena edellytyksena on koko ikaluokan
perusopetus tavalla, joka onnistuu saamaan esiin
ja aktiiviseen kayttoon nuorten erilaiset lahjak-
kuusalueet. (Canto-Sperber & Dupuy 2001: Eu-
ropean Commission 2004.)

Teknologian onnistunut pedagoginen kaytto
edellyttdd huomattavia panostuksia ns. inhimil-
lisen teknologian kehittamiseen. Tama tarkoittaa
ennen kaikkea investointeja uusimman oppimis-
tutkimuksen ja informaatioteknologian sovellus-
ten monitieteiseen tutkimukseen ja sen tulosten
tuotteistamiseen koulukonteksteissa. Viimeisim-
mét tulokset ns. human technology sovellusten
pilotoinneista osoittavat, ettd on mahdollista tuot-
taa pedagogisesti toimivia tietotekniikan sovel-
luksia tavalla, joka tavoittaa kaikkien opettajien
arkitodellisuuden. Teknologia sinélldén ei ole
enaé sovellutusten este. Tutkijoiden ja opettaji-
en yhteistydlla tekniset ja asenteelliset kynnyk-
set on mahdollista jo ylitta& tavalla, joka edistaa
teknologian kaytt6a opiskelun ja opetuksen uu-
distamisen valineena. Talla tiella ollaan kuiten-
kin viela alkumetreilld ja panostukset teknolo-
gian humanisointiin ja pedagogisointiin ovat
vield aivan liian vahaisia (Jarvela ym. 2006).

Ontarkedd ymmartaa se, etta "korkeatasoinen
osaaminen”, "alisuoriutuminen” tai "aktiivinen
oppiminen” tarkoittavat sisalldllisesti ja laadul-
lisesti hyvin eri asioita eri ihmisilla. Opettajien
ammattitaitona korostuu yha enemman kyky tun-
nistaa yksilon oppimisen realistisia mahdolli-
suuksia ja tukea vaihtelevien keinoin niiden to-
teutumista. Nuoren itsetunnon kannalta on olen-
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naista opettajien valmius arvostaa tasavertaisesti
niin teoreettista, taidollista, kaytanndllista kuin
taiteellistakin osaamista ja arvioida osaamisen
kehittymisté suhteessa nuoren omiin edellytyk-
siin.

Keskeiseksi koulutusjarjestelmien laatukritee-
reiksi nousee niiden kyky luoda myonteista asen-
netta oman itsensa jatkuvaan kehittdmiseen.

Koulutussektorin otettava johtava
yhteiskunnallinen rooli

Tarve koulutus-, terveys- ja sosiaalipolitiikan
koordinoituun kehittamiseen korostuu vaeston
hyvinvoinnin ja tasa-arvon edellytyksena. Koor-
dinaation puute sy0 perustaa myds pitkakestoi-
selta ja kestavalta talouden kasvulta, jos piene-
nevan tydikaisen vaestdnosan panos tydmarkki-
noilla uhkaa entisestaan vahentya.

Koululla on kasvava rooli vaeston terveysosaa-
misen vahvistajana ja terveydellisten ongelmien
ennaltaehkaisijana. Koulutuksen avulla vahvis-
tetaan hyvinvoinnin resursseja ja tuetaan terveen
elamén edellytyksia, kun muiden yhteisollisyyt-
té rakentavien instituutioiden kuten perheen ja
kirkon vaikutus on heikkeneméssa.

Kansainvélisen taloudellisen kilpailun kiristy-
essa koulutuksen merkitys kilpailukyvyn edelly-
tysten luojana on korostunut. Samalla kuitenkin
on nahtavissa, etta koulutus mielletdan entista
valineellisempé&na instituutiona, ts. keinona ta-
loudellisten arvojen vahvistamiseen. Sama kos-
kee koulutuksen suhdetta moniin muihin yhteis-
kunnan toimintalohkoihin. Koulutus on poliitti-
sille paattajille yhd enemman keino ratkaista esi-
merkiksi ikd&ntymisen, puutteellisen ammattitai-
don, maahanmuuton tai véeston terveyskayttay-
tymisen ongelmia. Koulutuksen itseisarvo yhteis-
kunnan sivistyksellisten ja inhimillisten arvojen
todentajan uhkaa murentua. Koulutus pirstaloi-
tuu ja uhkaa kadottaa sivistyksellisen paamaa-

On valttamatonta, ettd omaehtoinen koulutus-
politikka nousee paatdksenteossa nykyisté vah-
vemmaksi suunnannayttajaksi sen sijaan, etta se
on alisteinen talous- ja sosiaalipolitiikalle. Kou-
lutusta koskevilla ratkaisuilla luodaan pitkalla
téahtaimella edellytykset muiden politiikan alo-
jen tavoitteiden saavuttamiselle. Koulutuspolitii-
kasta vastaavien tulee olla arvokeskustelun yll&-
pit&jid, ja kovassa kilpailuyhteiskunnassa huma-

nististen ja sivistyksellisten arvojen vaalijoita.
Ammattikasvattajien on otettava aktiivinen roo-
li yhteiskunnan muovaajana ja hyvan elaman ra-
kentajana, kulttuurisen sosialisaation toteutta-
jana, tasa-arvon edistajana ja kaikenikaisten tasa-
arvoisen lahjakkuuspotentiaalin toteuttajana.

Jo lahivuosina Euroopan on méaéritettava lin-
jansa kansallisten koulutusjarjestelmien pitkén
tahtaimen kehittamiseen. Muussa tapauksessa
koulutuksen asema ja sen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus uhkaa heiketa. Erityisesti perusope-
tuksen osalta on linjattava sit&, halutaanko kou-
lutusta kehittaé kohden yhtenaisempaé ja koko
ikaluokalle padosin samansisaltdisena tarjotta-
vaa mallia vai sallitaanko lisdantyva koulujen
muodostuminen esimerkiksi eri vaestoryhmien
intressien, uskontojen, kielten, kasvatuksellisten
ja poliittisten ideologioiden tai lasten erityislah-
jakkuuden pohjalle.

Paineet eri uskontoihin nojaavien koulujen
perustamiseksi kasvavat. Tallgin joudutaan pa-
kosta ottamaan kantaa siihen, miten painotetaan
koulutuksen tehtavaa yhtaalta sosiaalisen kohee-
sion, yhteiskunnallisen integraation ja kulttuu-
rien valisen vuorovaikutuksen edistdjana ja toi-
saalta sen roolia kulttuurisen moninaisuuden,
suvaitsevaisuuden ja rinnakkaisten arvomaailmo-
jenvaalijana. Eurooppalaisen koulutuspolitiikan
keskeisia kysymyksia on, mité tarkoittaa "eu-
rooppalainen identiteetti” ja milla koulutuksel-
lisilla ratkaisuilla sita pyritdan vahvistamaan. Eri-
tyisesti kansalaiskasvatus (civic education) ja
kielten opetus nousevat tallgin avainasemaan.

Ollakseen uskottavaa ja yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa koulutuspolitiikan tulee perustua
monipuoliseen, luotettavaan ja rippumattomaan
tietoperustaan. Nykyisin kovin vahaista koulu-
tuksen taloutta koskevaa tutkimusta tulee kehit-
téaa monitieteisesti niin, etta tutkimuksessa yh-
distyvat taloustieteen, kasvatustieteen seka yh-
teiskunta- ja sosiaalitieteiden nakokulmat kou-
lutukseen. Tama on edellytys sille, ettd koulu-
tuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella riitta-
van monipuolisesti ja pitkalla aikavalilla.

Myd@s mittava eurooppalainen tilastotuotan-
to on saatava paremmin koulutuspoliittista paa-
toksentekoa hyodyntamaan. Nykyista koulutus-
ta kuvaavat indikaattorit tavoittavat vieléa varsin
kapea-alaisesti ja puutteellisesti koulutuksen
tulokset ja niihin yhteydessa olevat resurssi- ja
kontekstitekijat.
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Enemmistoko korkeakouluihin?

Tybeldaman muutos edellyttdd yhd useammilta
tyontekijoilta yha vaativampaa osaamista. Osaa-
misen merkityksen kasvu nékyy tyémarkkinoil-
la. Ty6elama rekrytoi yhd enemman Euroopassa
korkeasti koulutettuja. Korkeaan osaamiseen pe-
rustuvien ammattiryhmien kuten tuotannon ja
likenteen johto- ja asiantuntijatyon, talouden ja
hallinnon johto- ja asiantuntijatydn seka opetus
ja kulttuuritydn tydvoiman on arvioitu kasvavan
seuraavien vuosikymmenten ajan. Erityisesti tar-
vitaan uuden tuotannollisen potentiaalin luomi-
seen liittyvda osaamista. Nain uuden tydvoiman
tarve on suuri useimmilla yhteiskunnan lohkoil-
la, esimerkiksi sosiaali- ja terveysaloilla, opetus-
ja kulttuurialoilla. Palvelutyén kasvu jatkuu, nii-
den laatu kehittyy ja tarjonta monipuolistuu. Pal-
velutyon kilpailukyvyn edellytyksen& korostu-
vat ajantasainen osaamisen ohella yhd enemman
sosiaaliset ja markkinointitaidot. (Suikkanen ym.
2002)

Osaamistason tarve nousee lahes kaikissa tyo-
tehtavissa osittain ilman, etté se edellyttaa varsi-
naisesti aiempaa korkeampaa koulutusta. Toisaal-
ta ammattirakenne muuttuu niin, etta se edellyt-
taa korkeampaa koulutusta ja osaamista. Euroo-
passa kolmasosa tydvoimasta (80 miljoonaa) on
vain peruskoulutuksen varassa. On arvioitu, etta
2010 mennesséa noin puolet uusista tehtavista
edellyttdd kolmannen asteen koulutusta, lahes 40
prosenttia toisen asteen koulutusta ja vain 10—
15 prosenttia edellyttad perusasteen koulutusta.
(Palvelut 2020; European Commission 2006)

Eurooppalainen koulujarjestelma ei viela mo-
nessakaan maassa kykene tuottamaan riittavasti
korkea-asteen tutkintoja. Korkeakoulupaikkojen
nopeaa lisdédmista on perusteltu tietoyhteiskun-
nan osaamistarpeilla ja lahjakkuuspotentiaalin
mahdollisimman hyvélla hyvaksikaytolla. Ylim-
pien koulutuspaikkojen lisé&dminen on johtanut
siihen, ettd toisen asteen ammatilliseen koulu-
tukseen on ollut vaikea enaé rekrytoida riittavan
hyvia opiskelijoita, joilla olisi riittava aikaisem-
pi koulutuspohja ja oppimiskyky ja -motivaatio.
Tama nakyy myos melko suurina opintojen kes-
keyttamisen maérina (OECD 2006).

EU on selvasti jaljessé Japania ja USA:ta mo-
lemmissa. USA:ssa esimerkiksi 18-vuotiaista osal-
listuu 40 prosenttia korkeakoulutukseen, kun
Euroopassa luku on vain noin 20. Euroopassa
aloitetaan korkeakouluopinnot selvasti myohem-

min kuin USA:ssa. Eurooppalainen korkea-asteen
koulutus on edelleen enimmakseen erillaén lii-
ke-elamasté. Korkeakoulujen erilaistuminen jat-
kuu ja kilpailu kiristyy erityisesti amerikkalais-
ten yliopistojen vallatessa markkinoita Euroo-
pasta. Jakautuminen houkutteleviin ja kilpailtui-
hin tutkimusyliopistoihin ja opetukseen keskit-
tyviin (alueellisiin) yliopistoihin voimistuu. Suu-
ri ongelma Euroopassa on se, etté kustannukset
per yliopisto-opiskelija on vain puolet siitd, mita
USA:ssa. Valtioiden kayttAmissa rahamaarissa ei
ole eroja, mutta yksityisen rahoituksen suhteen
syntyy ratkaiseva ero. Amerikkalaiset hyotyvat
paljon siitd, ettd noin 120 000 eurooppalaista
tutkijaa toimii sikalaisissa yliopistossa. Myds
perustutkimusta on resursoitu olennaisesti parem-
min USA:ssa. Rakenteellinen ongelma Euroopas-
sa on opintonsa aloittaneiden korkea ik&, joka
on keskim&arin 23 vuotta.

Iso ratkaistava ongelma on korkeakoulujen ja
ammatillisen koulutuksen valinen maarallinen
jakautuminen ja niissa eri alojen painotukset.
TyOvoimatarpeiden ennusteiden perusteella tyy-
pilliselta nayttdd voimakas johto- ja asiantunti-
jatyon kasvu seka talouden ja hallinnon etté tuo-
tannon ja liikenteen alalla. Nain korkeaa koulu-
tusta vaativat asiantuntijatehtavat, jotka edellyt-
tava korkeakoulututkintoa, lisdantyvat. Tulevai-
suudessa on tarkeaa, etta voimakkaasta kahtiaja-
osta yleissivistavaan ja ammatilliseen koulutuk-
seen luovutaan, ja tarjotaan kaikille nuorille riit-
tavéan laaja teoreettinen ja ammatillinen koulu-
tus.

Eurooppalaisten koulutusjarjestelmien yksi
kulmakivi on se, etta opettajankoulutukseen saa-
daan ikaluokan parhaita edustajia, heille anne-
taan mahdollisimman hyva koulutus ja heidan
ammattitaidon jatkuvasta kehittymisesté pidetaan
huolta. Monissa maissa nakyvissa oleva opetta-
japula on vakavin uhka talle kehitykselle. Yhte-
néa keinona tilanteen korjaamiseksi on opettajan
tyon arvostuksen ja ammatin statuksen nosto.
Tassa Suomella on hyvéat edellytykset toimia
suunnannayttjand. Onhan meilla opettajan am-
matin suosio pysynyt poikkeuksellisen korkea-
na (Valijarvi 2005). Téahan vaikuttaa palkkauk-
sen ohella se, minké tasoisissa oppilaitoksissa
heité koulutetaan. Niissé maissa, joissa opetus
tapahtuu yliopistoissa, saadaan erityisesti hyvia
naishakijoita hakeutumaan alalle.

Euroopan unionin onkin pidettévéa opettajan
asemaa ja heidan asiantuntijuutensa ja urakehi-
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tyksensa jatkuvaa vahvistamista yhtena keskei-
simmista prioriteeteista. Opettajankoulutuksen
periaatteina taytyy olla nakemys siité, miten tue-
taan opettajuutta, joka edistaa aktiivista, oma-
aloitteista ja kriittist& asennetta tietoon ja uuden
osaamisen hankkimiseen.

My0s opettajien elinikdisesta koulutuksesta
on huolehdittava. Monissa maissa on selvia puut-
teita opettajien peruskoulutuksen ja tdydennys-
koulutuksen integroinnissa. Uran eri vaiheiden
tarpeet on hyva ottaa huomioon. Esimerkiksi uran
alkuvaiheissa tarvitaan usein opettajien ohjaus-
ta (mentorointia), myohemmin aineenhallinnan
ajan tasalla pitoa ja yli 45-vuotiaille tukea tyds-
sé jaksamiseen ja hengenpalon yllapitoon (Joki-
nen & Valijarvi 2006).

Aikuiskoulutuksen merkitys kasvaa

Aikuiskoulutuksessa poliittinen retoriikka ja ar-
jen todellisuus ovat usein kaukana toisistaan.
Elinikainen oppiminen on yksi Euroopan tyolli-
syysstrategian painopiste. Kéytanndssa etenemi-
nen on ollut useimmissa jasenmaissa verkkaista.
Aikuiskoulutus on selvasti jaljessé tavoitteista
jamaiden valiset erot ovat erittain suuret esimer-
kiksi osallistumisen ja jarjestelyjen suhteen. Kus-
tannusten jakautuminen aikuiskoulutuksessa on
yksi suuri ongelma. Jos se jatetédén pelkastaan
markkinavoimien toteutettavaksi ja osanottaji-
en maksettavaksi, huomattava osa tyévoimasta
voi jadda uusia kvalifikaatioita luovan koulutuk-
sen ulkopuolelle, mika lisda eriarvoisuutta.

Toimet ovat useissa maissa keskittyneet joko
tyollistyvyyden edistamiseen tai jarjestelmista
vieraantuneiden uudelleen aktivoimiseen. Muu-
tamassa Euroopan maassa noin 40 prosenttia
tyossakayvista eli sama osuus kuin USA:ssa osal-
listuu vuosittain aikuiskoulutukseen. Joissakin
maissa luku on vain 10 prosenttia. Koulutusmah-
dollisuudet jakautuvat epatasaisesti. Ne ovat par-
haat suurissa firmoissa, julkisella sektorilla ja
pysyvéassa tydsuhteessa seka ylemmissa asemis-
satyOhierarkiassa olevilla. (Dosi etc. 2005; Adult
learning)

Matalasti koulutettujen ja eri riskiryhmien
osallistuminen on todella matalaa. Korkean pe-
ruskoulutuksen saaneet osallistuvat kuusi kertaa
enemman aikuiskoulutukseen kuin matalasti
koulutetut. Osallistuminen vahenee yleenséa mel-
ko jyrkésti jo 40 ik&vuoden jalkeen. Tulevaisuu-
dessa kuitenkin tydkyvyn yllapito edellyttéa, etté

mya0s yli 45-vuotiaat pitdvat huolta jatkuvasta
maadratietoisesta itsensa kehittamisesta. Pienen-
evien ikaluokkien takia tytssaoloaikaa on nos-
tettava useilla vuosilla nykyisesta. Ammattitai-
don yllapidon lisaksi edellytetd&n myos tydssa
jaksamisen tukemista. Entista enemman on tar-
vetta myds koulutukseen, joka tukisi aktiivista
elakeikaa.

Aikuiskoulutuksen avulla voidaan reagoida
nopeisiin tydelaman rakenteellisiin muutoksiin,
jotka liikuttelevat tydvoimaa alalta ja alueilta
toisille sekd ammatista toiseen. Lahes jokainen
ty6ssé oleva joutuu vaihtamaan useamman ker-
ran elamassaan uudelle alalle, johon hanella ei
valttamattd ole koulutusta. Yhden tutkinnon tuo-
ma osaaminen ei riitd enda kovin pitkéksi aikaa
tyburaa, vaan tytssa olevat joutuvat hankkimaan
lisdosaamista seka kouluttautumalla omaa tutkin-
non tasoaan korkeammalle etti hankkimalla kou-
lutusta muulta kuin peruskoulutuksensa alalta.
Tyo6tehtavien vaihtaminen edellyttaa jarjestel-
maad, joka mahdollistaisi osaamisen syvallisen
uudistamisen 10-15 vuoden vélein.

Edellisesté seuraa, ettd aikuiskoulutus on nos-
tettava lapsi- ja nuorisokoulujen rinnalle tasaver-
taisesti resursoiden. Sita tulee suunnitella omana
kokonaisuutena palvelemaan niiden alueilla toi-
mivaa elinkeinoa ja julkishallintoa ja vastattava
alueiden kehittAmistarpeisiin. Aikuiskoulutus ei
voi olla en&da puutteiden paikkaaja, vaan silla on
omat koulutusfunktionsa ja -strategiansa. Kou-
lutuksen ja tyon tulee voida vuorotella entista
tasaisemmin koko tydelaman lapi. Tarvitaan
myds selkeat jarjestelmét epavirallisen oppimi-
sen ja arkioppimisen validointia varten.
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