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Oppikirjanomainen perusteos

Tuominen, Markku & Wihersaari, Jari (2006). Ammattikasvatusfi-

losofia. OKKA-saatio.

Tuominen ja Wihersaari ovat
tarttuneet teoksensa kirjoittami-
sessa mittavaan haasteeseen—
tarkoituksena on ollut kirjoittaa
ammattikasvatusfilosofian pe-
rusteos suomalaiselle yleisolle.
Kirjoittajat perustavat teoksen-
sa filosofian klassiseen jasente-
lyyn ja perustelevat esitystapaa
silla, ettd yleisesséa kasvatusfi-
losofiassa jotkin osa-alueet, esi-
merkiksi tieto-oppi ja estetiik-
ka ovat jadneet vahaiselle huo-
miolle. Havainto pitaékin paik-
kansa, mutta silti voi kysya,

mihin kyseisenkaltaista, nyt jul-
kaistua ammattikasvatuksen
kirjaa oikein tarvitaan? Kirjan
jasentely filosofian klassiseen
jaotteluun on kylla sindnsa kayt-
tokelpoinen, mutta samalla niin
haasteellinen, etta teos ei tayta
kirjoittajien sille asettamia teh-
tavia. Kirjoittajat mainitsevat,
etta teoksen kohderyhmané ovat
erityisesti opettajat, tutkijat, eri
asiantuntijatehtavissa toimivat
ammattilaiset seka opiskelijat
yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa.

Tuomisen ja Wihersaaren
teos on luonteeltaan enemman
oppikirjamainen yleisteos kuin
toimiva filosofinen perusteos.
Tahan viittaa jo kaytetty lahde-
materiaali — se jaa liilankin sup-
peaksi ja kansainvélinen 1ahde-
materiaali puuttuu miltei koko-
naan —yltadkseen edes hyvan
oppikirjan tasolle. Oppikirjan-
omaisuutta korostaa liséksi ylei-
selle tasolle jaava ammattikas-
vatusfilosofian esittely. Ammat-
tikasvatuksen filosofian perus-
teoksen kriteeriksi ei kelpaa se,
ettd teos noudattaa filosofian
klassista jasentelya eri osa-alu-
eisiin. Tama seikka tekee teok-
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sesta raskaslukuisen henkilolle,
joka ei ole perehtynyt filosofi-
aan syvallisemmin ja puoles-
taan yllatyksettoméan henkil6l-
le, joka tuntee filosofian perus-
jasentelyn jo entuudestaan. Ke-
nelle teos sitten on kirjoitettu?
Jos liikutaan ammattikasvatuk-
sen kentalla, se siséltaa lukijoi-
ta molemmista edelld kuvatuis-
ta kohderyhmista. Toivottavas-
ti oppikirjaa voitaisiin kuvata
my6s muilla adjektiiveilla kuin
nailla, silla vain siten myds alan
opiskelijat ottavat sen kayt-
tooNnsa.

Teos koostuu ammatteja, kas-
vatusta ja filosofiaa kasittele-
vasta yleisesta aloitusluvusta,
jonka jalkeen teoksessa tarkas-
tellaan erikseen Kirjoittajien
tyonjaon pohjalta tieteenfiloso-
fiaa, ontologiaa, tieto-oppia,
estetiikkaa ja etiikkaa. Tyonja-
koa kirjoittajien kesken ei sen
enempaa perustella asiantunti-
juudella kuin perehtyneisyy-
dellékadan kuhunkin aiheeseen.
lukijaa kuitenkin tallainen tie-
to olisi ehka voinut vakuuttaa.
Kirjoittajat viittaavat asiantun-
tijuutensa pontimena kaytyihin
asiantuntijakeskusteluihin. Oli-
siko eri lukujen kirjoittamises-
sa voinut hyodyntéaa filosofian
ja kasvatusfilosofian asiantun-
temusta konkreettisemmin, eri
asiantuntijoiden kirjoituksin?
Talloin teoksessa olisi ollut kat-
tavuutta aivan eri tavalla.

Kirjan eraana tehtavana kir-
joittajat pitavat ammatin k&sit-
teen méaarittelya. Filosofisesta
perinteesta poiketen he kuiten-
kin sitoutuvat esityksessaan
maarittelemaansa yksiloa ja ha-
nen omaaymmarrystaan amma-
tistaan painottavaan nékemyk-
seen, dynaamiseen ammatin ka-
sitykseen. Edelleen ontologisia
sitoumuksia tarkastelevassa lu-
vussa loytyy lisda normatiivisia

sitoumuksia — talouden nako-
kulma nousee keskeiseksi am-
matin yhteiskunnallista viiteke-
hysta tarkasteltaessa. Filosofi-
sen perusteoksen luonteeseen
kuuluisi vahemman normatiivi-
sia sitoumuksia siséltava esitta-
mistapa.

Joka asiallaoma
filosofiansa?

Mitéd ammattikasvatuksen filo-
sofian sitten tulisi sisaltéaa ja
millaisia filosofisia ajattelumal-
leja ammattikasvatuksen ken-
talla tarvitaan? Kirjoittajat vait-
tavat, etté teos tarjoaa tarpeelli-
set filosofiset valineet (s. 296)
lukijalleen. Voisiko naita vai-
neita (ja vahemman normatiivi-
sia sellaisia) hankkia kenties
muualta? Muutenhan paéady-
taén siihen, etta joka asiasta ty-
tyy olla oma filosofiansa. Kas-
vatuksen kentalla tarvittaisiin
siten ainakin varhaiskasvatuk-
sen, erityiskasvatuksen, aikuis-
kasvatuksen jne. filosofista pe-
rusteosta. Eiko filosofian teh-
tAvana ole jo itsessadn asioiden
ja ilmididen filosofisten perus-
teiden tarkastely ja teoreettinen
yhdistely. Taté seikkaa ei siten
tarvitse erikseen osoittaa tekni-
sella jasentelylla. Nyt tekstisséa
on valitettavasti kuilu teknisesti
kaytetyn filosofisen kasitteiston
ja filosofian tarjoamien todellis-
ten asioita ja ilmioita jasenta-
vien mahdollisuuksien valilla.
Jasentelyn teknisyydesta joh-
tunee se, etta lukijan on vaike-
aa paasta tekstiin sisélle. Filo-
sofisen jasentelyn mukaisesti
tekstissa avataan aina uusi na-
kokulma, joka kuitenkin sivuu-
tetaan pikaisen tarkastelun jal-
keen ja siirrytaan seuraavaan
aiheeseen. Tekti ei anna ainek-
sia asioiden syvéllisemp&an ke-
hittelyyn, kuten filosofiselta

tekstilt odottaisi. Ammattikas-
vatuksen kentalla toimiva luki-
ja kuitenkin kaipaisi juuri asi-
oiden syvallisempaa kasittelya.

Kirja ei mydskaan pureudu
ammattikasvatuksen kentén ja
tutkimuksen todellisiin haastei-
siin, joissa kaivattaisiin myos
filosofisesti perusteltuja jasen-
telyja. Edell& mainittu norma-
tiivisuus estéé osaltaan tdméan
nékokulman toteutumista. Ken-
talla kysytaan esimerkiksi, mi-
hin ammattilaisena voi sitoutua
rapautuvan kollektiivisuuden ja
irtautuvan yksiléllisen ammatil-
lisuuden aikana. Sitoutuminen
talouteen ja dynaamisuuteen
jaavatirralleen ndista ammatti-
kasvatuksen kentan haasteista.

Lukija ja& lopuksi pohtimaa
kirjan ulkoasua ja kansikuvaan
liittyvia merkityksia. Siiné on
kuvattu miehiseen asuun son-
nustautunut valkokaulustyolai-
nenvasara kdessaan. Kuvaako
kansi kirjoittajien suhdetta filo-
sofiaan? Suhde nayttaa jaavan
etaiseksi kuten vasaraa pitele-
van tyolaisen suhde vasaraansa
— eihéan oikea tyomies pitele
vasaraansa noin eiké tuollaises-
saasussa.

Kenties pyrkimyksena onkin
asettaa filosofia palvelemaan
ammattikasvatuksen uutta me-
nestyksen brandia seka korostaa
maskuliinista pyrkimysta ottaa
filosofia kerralla haltuun am-
mattikasvatuksessa. Kirjoittajat
osoittavat nain ainakin kunni-
anhimonsa, mutta mittavaan
haasteeseensateos ei kykene
vastaamaan.
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