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Petri Salo

Mita on alkuiskasvatus?

Tiedelehti Aikuiskasvatus synnytettiin neljannesvuosisata sitten aikuiskas-
vatuksen monimuotoisen kentén yhdyssiteeksi sek& ennakkoluulottomaksi
keskustelufoorumiksi. Peruslahtokohdakseen silloinen paatoimittajaryhma
asetti kriittisyyteen ja avoimeen keskusteluun nojaavan aikuiskasvatuksen
kaytantojen tieteenomaisen tarkastelun. Tuolloin elettiin suunnittelun perus-
tuvan kehittdmisen yhteiskunnassa ja ajassa. Aikuiskasvatuksen ja -koulu-
tuksen uskaottiin edistyvan teorian ja kéytannon, tutkimuksen ja kentan seka
vapaan sivistystyon ja ammatillisen aikuiskasvatuksen vuoropuhelua edes-
auttamalla. Ajatus aikuiskasvattajan (erityisen) ammatti-identiteetin muotou-
tumisesta perustuil970- ja 1980-luvuilla eri ilmenemismuotoja saaneisiin
pyrkimyksiin itsenéisen tieteenalan luomisesta.

Jos tarkastelun kohteeksi otetaan ensinnékin ulkoiset seikat, on suomalai-
nen aikuiskasvatustiede tanaan voimissaan. Meilla on yliopistoissamme alan
oppituoleja, virkoja, oma tutkimusseura, sdanndllisesti jarjestettavat tutkija-
tapaamiset, tutkimusprojekteja seké oma tiedelehti. Koska suomalaisen yli-
opisto- ja akateemisen korkeakoululaitoksen kokonaisbudjetti vastaa vaik-
kapa yhden suuren amerikkalaisen yliopiston vuosibudjettia, on mielestani
perusteltua jo nyt puhua Suomen yliopistosta. Hajautetulle verkostoperiaat-
teelle rakentuvana se vastaa informaatioyhteiskunnan keskeisia lahtdkohtia,
ajatusmalleja ja toimintatapoja. Koska tieto- ja viestintatekniikka kutistaa
valimatkat olemattomiin — tekee ne tietotydssa merkityksettomiksi — ei Suo-
men yliopiston Aikuiskasvatuksen tiedekuntaa tarvitse koskaan koota saman
katon alle, tarkoitusta varten remontoituun tehdaskompleksiin. Lahiopetus-
ta voidaan jatkossakin jarjestad usealla eri paikkakunnalla Hangosta Ivaloon.
Myds suomalaisen aikuiskasvatustutkimuksen kriittinen massa on hajautettu
verkkoon. Aikuiskasvatuksen tiedekunnassa tehtava tutkimus on tutkimus-
kohteiltaan ja metodologisilta otteiltaan monipuolista ja laaja-alaista. Kon-
taktipinta lahitieteisiin ja muihin tieteenaloihin laaja. Omiin havaintoihin
perustuva nékemykseni on, etta tiedekuntamme on kansainvalisesti tarkastel-
tuna erittain vahva.

Mité annettavaa akateemisella aikuiskasvatustieteella ja -tutkimuksella
tulisi ja voisi olla ns. kentén edustajille ja k&ytannon aikuiskasvatustyota
tekeville? Pyrin yh& edelleen provosoitumaan kysymyksen kuullessani. Pro-
vokatiivinen vastaukseni on: ei mitdan. Kysymys perustuu oletukseen tie-
teen ja kdytannon seka tutkimuksen ja kentén erillisyydesta. Sen lahtokohta-
na joko-tai -erottelu, ei sekd-etta -ajattelu. Dikotomiasta syntyva hedelméaton
kadenvaanto ei vastaa vapaan sivistystyon ja aikuiskasvatuksen pitkan pe-
rinteen [&htdkohtia, ominaispiirteitd tai tydbmuotoja. Mieleeni tulee Grundt-
vigin ajatus hengen ja k&den liitosta, Paulo Freiren perustellut nékemykset
teorian ja toiminnan orgaanisesta suhteesta, angloamerikkalainen toiminta-
tutkimuksen perinne ja pohjoismainen opintopiiribréndi.
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Mielestani kysymys halventaa seka tieteen parissa etta kentalla tyétaan
tekevid. Harva aikuiskasvatustutkija pystynyt valttymaan opetustydlta tai
tutkimuksensa esittelyltd seminaareissa ja konferensseissa. En ole koskaan
tutkijana kirjoittanut tutkimusraportteja ja artikkeleita itselleni. Tutkimusai-
neistojen keré&dminenkin on aina vuorovaikutukseen perustuva tilanne tai
tapahtuma. Kirjoittaminen taas on valine asioiden ja ilmididen systemaatti-
sen jasentelyyn (ts. teoreettisten mallien luomiseen). Taméa koskee yhté lailla
kansanopisto-opettajaa kuin arvostettua aikuiskasvatuksen tutkijaa. Valtaosa
suomalaisista aikuiskasvatuksen kentélla paatoimisesti toimivista aikuiskas-
vattajista, -kouluttajista ja suunnittelijoista on korkeasti koulutettuja ihmis-
ja yhteiskuntatieteilijoitd. Nainpa he ovat aikoinaan itsekin paneutuneet tut-
kimuksen tekemisen "saloihin”. Sen paremmin teoriat kuin tutkimusmenetel-
malliset valinnat eivat ole heille vieraita.

Olen vuosikausia jo yrittdnyt hahmotella (itselleni) vastausta kysymyk-
seen, mité on aikuiskasvatus? Taustalla on ollut pyrkimys selkean ja turvalli-
sen (ammatti)identiteetin Idytamiseen. Mutta ehka pyrkimys itsendisen ja
eksklusiivisen tieteenalan méaarittelemiseen on syyta vahitellen unohtaa.
Hahmotan edustamani aikuiskasvatuksen tietyisté perinteisté ja rakentavasta
ihmiskuvasta voimansa ammentavaksi ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kohta-
uspaikaksi. Edistadksemme aikuiskasvatuksen tutkimusta ja monimuotoisia
kaytantoja seka niiden valist vuoropuhelua meidén on kyettava kohtaamaan
toisemme ja keskustelemaan. Keskustelun avaamiseksi ja yllapitamiseksi tar-
vitsemme yhteisen ja ymmarrettavan kielen. Lisaksi meidéan on kyettava pro-
vosoimaan ja provosoitumaan, ei kuitenkaan kanssatutkijoita tai -ihmisia
ainoastaan kyseenalaistaen, vaan heidan ajatuksiaan kunnioittaen ja ymméar-
tAmaan pyrkien.

Aiman, Aikuiskasvatuksen, Kansanopiston, LLInEn ja Sivistys.netin paa-
toimittajat kokoontuivat vuoden alussa pohtimaan suomalaisen "aikuiskas-
vatusmedian” tilaa ja tulevaisuuden haasteista. Tapaaminen oli k&sittdakseni
ensimmainen laatuaan. Toisena huomionarvoinen seikka on aikuiskasvatus-
mediamme laajuus ja monimuotoisuus. Ainakaan muista pohjoismaista ei
vastaavaa aikuiskasvatuksen mediarypasta l6ydy. Yksi keskeisimmisté on-
gelmista on omassa kuppikunnassa pitaytyminen, organisatoriset rajat (jota
lehdet omalla tavallaan ilmentavat) ylittavan kiinnostuksen ja keskustelun
puute. Aikuiskoulutuksen Maailman uusimmassa humerosta, jossa keskuste-
lun ydinkohdat julkaistiin, [8ytyy myds alan lehtien perustiedot. Aikuiskas-
vatuksen osalta haluan tédydent&aa lehden toimitusresursseja. Toimitussihtee-
rin ja ns. oto-paatoimittajan liséksi lehden yksi tarkeimmista resursseista 4—6
kertaa vuodessa keskustelemaan kokoontuva toimituskunta. Kerran vuodes-
sa kokoontuva toimitusneuvosta puolestaan luotaa lehden linjaa pidemmalle
tulevaisuuteen.
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