
4 u ARTIKKELIT  u  AIKUISKASVATUS u 1/2007

Yliopistojen valintapolitiikkaa koskevaa kes-
kustelua ja suunnittelua on viime aikoina leiman-
nut halu laajentaa tuoreiden ylioppilaiden mah-
dollisuuksia saada opiskelupaikka. Nuorten saa-
minen nopeasti sisään ja edelleen nopeasti ulos
näyttää muodostuneen eräänlaiseksi itsetarkoi-
tukselliseksi päämääräksi, jonka kehyksessä
suunnitellaan niin opiskelijavalintoja, opintotu-
kea kuin tutkintorakennettakin. (esim. OPM
2002: 39; 2002: 27; 2004: 9.)

Samalla kuitenkin myös aikuiset ovat saaneet
osansa yliopistokoulutusta koskevasta tavoitteen-
asettelusta. Koulutuspoliittisissa teksteissä on
kiinnitetty huomiota mm. siihen, ettei suomalais-
ten yliopistojen tutkintokoulutuksessa ole ole-
massa aikuisten elämäntilanteet huomioivia väy-
liä tai aikuisille suunnattuja erillisiä koulutus-
mahdollisuuksia (OECD 2002; OPM 2002: 3).
Tutkintorakenteen uudistuksen yhteydessä aikui-
set onkin yhä enemmän alettu nähdä maisterivai-
heen opiskelijoina, jotka aiemmin suoritetun
alemman tutkinnon tai avoimen yliopiston opin-
tojen jälkeen ohjataan jo suoraan omiin erillis-
valintoihinsa (ks. esim. OPM 2004: 6; 2005: 38).

Aikuiset voivat Suomessa hakeutua yliopis-
tojen tutkinto-opiskelijoiksi käytännössä useita
eri kanavia pitkin: päävalintojen kautta, avoimen
yliopiston väylää pitkin, muissa erillisvalinnois-
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sa tai erilaisiin muunto- tai maisterikoulutusoh-
jelmiin. Päävalinnat on ajatuksellisesti suunnat-
tu nuorille ja näiden valintojen kehittämisen joh-
toajatuksena on pidetty nuorten ikäluokkaosuu-
den kasvattamista. Avoimen yliopiston väylä on
oma aikuisille suunnattu reittinsä, mutta se on
jäänyt melkoisen marginaaliseksi reitiksi tutkin-
to-opintoihin. Vaikka väylän merkitystä on vii-
me vuosina alettu koulutuspolitiikassa korostaa
aiempaa enemmän (Halttunen 2005), vain pari
prosenttia yliopistojen koko sisäänotosta kana-
voituu sen kautta. Erilaiset maisteri- ja muunto-
koulutusohjelmat tulevat uudessa tutkintoraken-
teessa todennäköisesti jatkossa edelleen kasvat-
tamaan merkitystään. Muita erillisvalintoja ovat
mm. ei-ylioppilaiden, ulkomaalaisten ja siirto-
opiskelijoiden kiintiöt. Kaikki eri reitit mukaan
lukien oli uusista opiskelijoista vuonna 2003 reilu
kymmenesosa täyttänyt 30 vuotta ja miltei joka
neljäs 25 vuotta. Mitä vanhemmasta ikäryhmäs-
tä on kyse, sitä useammin tullaan jonkin muun
kuin päävalintareitin kautta. (Tilastokeskus 2004:
1; Halttunen & Nori 2005; Piesanen 2005.)

Aikuisten paikka yliopistomaailmassa

Erilaisissa koulutusjärjestelmissä aikuisten tut-
kinto-opiskelu saa erilaisen paikan ja tilan. Se,

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita tai avoimessa yliopis-
tossa opiskelleita aikuisia hakeutuu yhä enemmän yliopistojen tut-
kinto-opiskelijoiksi. Sitä suosii myös virallinen koulutuspolitiikka.

Mutta mitkä yliopiston alueet imevät aikuisia ja mitkä torjuvat heidät
tehokkaimmin? Valtakunnallisten tilastoaineistojen avulla on tutkittu
aikuisten hakeutumisreittejä ja niiden laajuutta. Seulana eivät ole
vain yliopistot, vaan koulutukseen hakevien aikuisten mielenkiinto
ja arvio  omista sisäänpääsymahdollisuuksista.
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miten aikuiset paikantuvat järjestelmässä, riip-
puu yhtäältä kansallisen tason rakenteista ja po-
litiikoista, toisaalta instituutiotason käytännöis-
tä ja toimintakulttuureista. Kansallisella tasolla
voidaan tarkastella yliopistojen ohjausta, korkea-
koulutusjärjestelmän erilaistumisen astetta sekä
yhteiskunnan luomia yleisiä puitteita aikuisten
opiskelulle.

Yliopistojen autonomia suhteessa keskushal-
lintoon vaihtelee eri maissa ja myös kansallisten
järjestelmien sisällä. Mitä enemmän yliopistoil-
la on autonomiaa, sitä itsenäisemmin ne tekevät
päätöksiä mm. opiskelijavalintojensa, opetus-
suunnitelmiensa, omien painotustensa ja profii-
liensa suhteen. Autonomian ei kuitenkaan ole
todettu olevan yhteydessä korkeaan aikuisten
osallistumisen asteeseen. Päinvastoin, juuri val-
tion harjoittamalla koulutuspolitiikalla on voitu
ohjata yliopistoja ottamaan aikuiset paremmin
huomioon. Samalla yliopistot ovat yhä enemmän
alttiita markkinoiden vaatimuksille, mikä on
myös ollut yhteydessä yliopistojen avautumiseen
uusille opiskelijaryhmille. (Schuetze & Slowey
2000, 16; 2002, 316; Osborne 2003, 10–11.)

Korkeakoulujärjestelmän erilaistuminen joh-
taa institutionaaliseen työnjakoon ja erikoistu-
miseen. Samalla erilaistuminen merkitsee usein
myös statuksen mukaista polarisaatiota, jossa eri
yliopistot vastaavat eri tavoin keskushallinnon
ja toisaalta markkinoiden vaatimuksiin. Eliitti-
yliopistot saattavat näin säilyttää asemansa sul-
jettuina harvojen instituutioina, kun muut yli-
opistot ”joutuvat” ottamaan tehtäväkseen hete-
rogeenisempien opiskelijajoukkojen kouluttami-
sen. Tosin tässä suhteessa tutkimustulokset ovat
moniselitteisiä. Maissa, joissa yliopistojen väli-
set erot ovat vähäisempiä, aikuiset voivat osal-
listua jopa enemmän kuin maissa, joissa verti-
kaalinen erilaistuminen on voimakkaampaa. Ylei-
nen kehityskulku kansainvälisesti kuitenkin
näyttää olevan kohti erilaistumista ja statushie-
rarkioiden vahvistumista. (Schuetze & Slowey
2000; 2002; Osborne 2003, 7–10.)

Se, millaisia taloudellisia uhrauksia tutkinto-
opiskelu yliopistossa edellyttää, rakentaa niitä
konkreettisia olosuhteita, joiden puitteissa aikui-
set voivat hakeutua opiskelemaan. Opiskelun
maksullisuus voi muodostua voimakkaaksi es-
teeksi opiskelun aloittamiselle. Aikuisten opis-
kelun rahalliseen tukemiseen on eri maissa eri-
laisia muotoja. Eroja löytyy sen suhteen, ketkä
tukia voivat saada, miten osa-aikaopiskelua tue-

taan ja millaisia ikärajoituksia tukien saamiseen
on asetettu. Myös muunlaiset yhteiskunnan toi-
met, kuten lastenhoitopalvelut, mahdollisuus
opintovapaaseen yms. ovat tärkeitä ja lisäksi vies-
tivät siitä, miten aikuisten opiskeluun ylipäätään
suhtaudutaan. Samalla kun koulutus on markki-
noistunut, yksilöllistymisen myötä myös koulu-
tuksen kustannukset ovat langenneet yhä useam-
min yksilön harteille. (Schuetze & Slowey 2000,
19; 2002; 317; Osborne 2003, 11–12.)

Instituutiotasolla, yksittäisten yliopistojen ja
oppiaineiden tasolla pitkälti ratkaistaan, onko
aikuisilla konkreettisia mahdollisuuksia opiske-
luun. Joustavilla opiskelijavalintamenetelmillä
voidaan luoda koulutusreittejä niille, jotka eivät
täytä normaalin opiskelijavalinnan kriteerejä.
Vaihtoehtoiset kriteerit voivat perustua esimer-
kiksi ikään, työkokemukseen, muihin henkilö-
kohtaisiin kvalifikaatioihin tai erityisiin valin-
takokeisiin.

Vaikka valintakriteerit olisivatkin avoimia,
täytyy myös opiskelun muotojen ja järjestelyjen
olla sellaisia, että aikuisilla on käytännössä mah-
dollisuus opiskella. Tällaisia aikaan ja paikkaan
liittyviä tekijöitä ovat mm. osa-aikaopiskelumah-
dollisuudet sekä erilaiset etäopiskelun ja infor-
maatioteknologian luomat mahdollisuudet. Ai-
kuisten kannalta merkitystä on myös erilaisilla
korvaavuuksiin ja aiemmin opitun tunnustami-
seen liittyvillä käytännöillä. Tärkeä tekijä lisäk-
si on se, että aikuiset voivat varsinaisen tutkinto-
opiskelun lisäksi osallistua lyhyemmille kursseil-
le, joilla he voivat esimerkiksi kehittää ammatil-
lisia tietojaan ja taitojaan. Tällaisetkin kurssit voi-
vat olla tutkinto-opiskelun kannalta tärkeitä, sil-
lä ne voivat rohkaista aikuisia edelleen jatkamaan
opintojaan. (Duke 1989, 167–170; Schuetze &
Slowey 2000, 17–20; 2002, 316–317; Osborne
2003, 12–16.)

Joustavuus opiskelijavalinnoissa ja opetusjär-
jestelyissä ovat aikuisystävällisyyden konkreet-
tisia ilmentymiä ja vaikuttavat ”suoraan” aikuis-
ten opiskelumahdollisuuksiin. Selityksiä sille,
miksi jotkut yliopiston alueet ovat tässä mieles-
sä avoimempia, voidaan etsiä oppiaine- ja orga-
nisaatiokulttuureista. Jean-Luc Guyot (1997) ver-
taili tutkimuksessaan eri oppiaineita toisiinsa ja
etsi selitystä sille, miksi aikuisten osuudet poik-
kesivat eri tiedekunnissa. Hän löysi ainelaitos-
ten kulttuurista yhdeksi selittäväksi tekijäksi
opetuksen arvostuksen. Tiedekunnissa, joissa
opetusta arvostettiin enemmän, oli enemmän ai-
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kuisia opiskelijoita. Tieteen kentällä arvoste-
tuimmat, kovaa ja puhdasta edustavat tieteenalat,
olivat niitä, joilla oli alhaisin aikuisten osallistu-
misosuus. (Guyot 1997, 33–34; Bourgeois, Duke,
Guyot & Merrill 1999,148–154.)

Toisena selittävänä tekijänä olivat tieteenalan
yhteydet ulkopuoliseen maailmaan. Aloilla, joil-
la oli tiivis yhteys yhteiskuntaan tiedon sovelta-
van hyväksikäytön tai professioiden kautta, ai-
kuisten osallistuminen oli vähäisempää ja tapah-
tui useimmiten erillisten lisäkoulutusohjelmien
kautta. Tällaisia aloja olivat luonnontieteet ja
lääketiede. Aikuiset opiskelijat olivat useimmi-
ten jo ennestään korkeasti koulutettuja asiantun-
tijoita, jotka olivat hankkimassa lisäkoulutusta.
Osa laitoksista oli kuitenkin enemmän suuntau-
tunut opettamaan ns. ”toisen mahdollisuuden”
opiskelijoita, joilla ei ollut aiempaa yliopisto-
tutkintoa. Tähän ryhmään kuuluvilla ainelaitok-
silla aikuisten osuudet olivat huomattavasti kor-
keampia kuin ensin mainitussa ryhmässä ja ne
edustivat pehmeämpiä ja tiedeyhteisön vähem-
män arvostamia tieteenaloja. (Guyot 1997, 33–
34; Bourgeois, Duke, Guyot & Merrill 1999, 148–
154.)

Erja Moore on tutkinut suomalaisten yliopis-
tojen aikuisia tutkinto-opiskelijoita. Ajallisesti
hänen tutkimuksensa sijoittuu 1990-luvun puo-
livälin tilanteeseen. Tuolloin kaikista opinto-
aloista erottui selvästi terveydenhoidon ala, jos-
sa yli kolme neljäsosaa opiskelijoista oli 30 vuot-
ta täyttäneitä. Myös teologinen, yhteiskuntatie-
teellinen ja kasvatustieteellinen ala olivat ikära-
kenteeltaan keskimääräistä vanhempia. Nuorin
ikärakenne oli luonnontieteellisellä, teknistieteel-
lisellä ja liikuntatieteellisellä alalla sekä eläin-
lääketieteessä, lääketieteessä, hammaslääketie-
teessä ja farmasiassa. Eri yliopistoista vanhin ikä-
rakenne oli Tampereen, Kuopion, Helsingin ja
Lapin yliopistoissa sekä Taideteollisessa korkea-
koulussa. Nuorimmat opiskelijat olivat Lappeen-
rannan teknillisessä korkeakoulussa, Svenska
Handelshögskolanissa, Turun kauppakorkeakou-
lussa ja Joensuun yliopistossa. Teknillisten ja
kauppakorkeakoulujen opiskelijat olivat nuo-
rempia kuin monialaisten yliopistojen ja taide-
korkeakoulujen opiskelijat. (Moore 2000, 47–
53.)

Opiskelijoiden ikärakenne riippuu moniulot-
teisesta ilmiöstä, johon liittyy paitsi opiskelun
aloittaminen aikuisena, myös opintojen pitkit-
tyminen ja monenkertaisen koulutuksen hankki-

minen. Jos katsotaan aikuisena opintojen aloit-
tamista, erottuvat terveydenhoidon, kasvatustie-
teen, teologinen ja yhteiskuntatieteellinen ala
aikuisille avoimimmiksi aloiksi. Suuri aikuisten
opiskelijoiden osuus liittyykin näillä aloilla pit-
kälti juuri aikuisena aloittamiseen. Humanistisel-
la ja yhteiskuntatieteellisellä alalla opintojen
pitkittymisen vaikutus ikärakenteeseen on suu-
rinta; pitkään opiskelleita oli eniten aloilla, jot-
ka eivät johda ammattiin tai professionaaliseen
asemaan. Eri yliopistoista aikuisena aloittaminen
oli yleisintä Kuopion ja Lapin yliopistoissa. Sel-
västi keskimääräistä vähemmän aikuisena aloit-
taneita oli kauppakorkeakouluissa ja teknillisis-
sä korkeakouluissa. Sekä opiskelun aloittaminen
aikuisena että myös opintojen viivästyminen
näyttäisi siis olevan vähäisempää ns. eliitti- tai
statusaloilla. (Moore 2000, 66–80; vrt. Nevala
1999.)

Tutkimuskysymykset ja -aineistot

Tarkastelen artikkelissa aikuisten hakeutumista
yliopistojen tutkinto-opiskelijoiksi. Näkökulma-
na on valottaa ilmiötä yliopistoista ja niiden yk-
sittäisistä oppiaineista käsin. Mitkä ovat ne yli-
opiston alueet, jotka näyttävät ”imevän” aikui-
sia ja toisaalta alueet, jotka näyttävät ”torjuvan”
aikuiset kaikkein tehokkaimmin? Aikuisina täs-
sä tarkastellaan 25 vuotta täyttäneitä. Aikuisuu-
den määrittäminen pelkästään jonkin iän kautta
on tietysti ongelmallista, mutta 25-vuotiaana tai
tätä vanhempana opintonsa aloittavia voidaan
kuitenkin pitää jo erilaisena hakijaryhmänä kuin
suoraan lukiosta tulevia. Koska artikkelin tarkoi-
tuksena on vertailla eri yliopistojen ja alojen ha-
kukohteita toisiinsa, ei se, mihin ikäraja spesifis-
ti määritetään, ole tässä myöskään yhtä merki-
tyksellinen kuin jos tarkasteltaisiin esim. aikuis-
ten hakijoiden taustoja ja elämäntilanteita.

Tutkimukseen liittyvät aineistot ovat valtakun-
nallisia tilastoaineistoja, joiden avulla tutkitaan
aikuisten hakeutumisreittien laajuutta sekä sitä,
millaisia aikuiset yliopistoihin hakevat ja hyväk-
sytyt ovat taustoiltaan ja elämäntilanteiltaan.
Aineistot sisältävät listauksia valtakunnallisesta
hakijarekisteristä (HAREK) sekä Tilastokeskuk-
sen kanssa yhteistyössä laaditun laajan henkilö-
pohjaisen hakija-aineiston. Tässä artikkelissa esi-
tetty analyysi perustuu valtakunnallisesta haki-
jarekisteristä saatuihin listauksiin ja niiden poh-
jalta laadittuun tilastolliseen hakukohteita kos-
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kevaan aineistoon. Hakijarekisteristä saaduissa
hakukohteittain ja -reiteittäin laadituissa taulu-
koissa hakijoiden määrät on esitetty syntymävuo-
den ja sukupuolen mukaan vuosilta 2000–2003.
Listausten sisältämät tiedot on syötetty SPSS-ti-
lasto-ohjelmaan. Muodostettu aineisto sisältää
tapauksina hakukohteet sekä muuttujina luku-
määrätietoja niihin hakeneista ja hyväksytyistä
henkilöistä.

Hakukohdejaottelu pohjautuu pitkälti Tilas-
tokeskuksen (2004:1) jaotteluun, jonka mukaan
hakukohde voi olla yksittäinen yliopisto, tutkin-
to, koulutusohjelma, koulutusohjelmaryhmä,
suuntautumisvaihtoehto, pääaine tai oppiaine
aina hakukohteesta riippuen. Olennaista jaotte-
lussa on, että jokaiseen hakukohteeseen valinta
tapahtuu ainakin jossain määrin itsenäisesti tai
omien kriteereiden mukaan. Haku tapahtuu ha-
kukohteisiin, jolloin opiskelupaikkoihin pyrki-
vät tekevät valintoja juuri näiden yksiköiden
välillä. Hakukohteet ovat luonnollisesti keske-
nään hyvinkin erikokoisia. Vuonna 2003 yksit-
täisessä hakukohteessa oli pienimmillään vain
yksi hakija ja suurimmillaan 2538 hakijaa. Hy-
väksyttyjen määrä taas vaihteli nollan ja 555 vä-
lillä.

Opiskelija voi tehdä valintoja myös eri haku-
reittien välillä, jolloin samaan hakukohteeseen
voi olla olemassa useita eri valintakiintiöitä. Eri-
laisten hakureittien olemassaolo tarjoaa aikuisille
erilaisia puitteita opiskelemaan hakeutumiseen.
Hakukohteita verrataan toisiinsa paitsi sen mu-
kaan, millaisia eri reittejä niissä on olemassa,
myös sen suhteen, miten aikuisten hakeutumi-
nen niihin on määrällisesti toteutunut. Seuraa-
vassa tarkastellaan aikuisten hakeutumista eri
yliopistoihin ja opintoaloille. Lisäksi hakukoh-
teita ryhmitellään toteutuneen aikuisten hakeu-
tumisen mukaan.

Aikuisten hakeutuminen eri
yliopistoihin ja opintoaloille

Eri yliopistoissa hakukohteiden lukumäärä vaih-
telee huomattavasti. Helsingin yliopisto maam-
me suurimpana yliopistona sisältää tässä käyte-
tyn luokituksen mukaan yhteensä 120 hakukoh-
detta, kun taas Kuvataideakatemia pienimpänä
yliopistona on kokonaisuudessaan vain yksi ha-
kukohde. Seuraavassa kuviossa on esitetty aikuis-
ten keskimääräiset osuudet hakijoista ja valituis-
ta hakukohteissa yliopistoittain. Yliopistot on

Kuvio 1. Aikuisten (25 vuotta täyttäneiden) keski-
määräiset %-osuudet hakeneista ja hyväksytyistä
hakukohteissa yliopistoittain (suluissa hakukohtei-
den lukumäärä) vuonna 2003, mukana kaikki haku-
reitit

järjestetty kuvioon sen mukaan, miten suuri osuus
opiskelemaan hyväksytyistä on aikuisia.

Yliopistojen välillä on selviä eroja. Useimmissa
monialaisissa yliopistoissa on hakukohteittaisen
tarkastelun mukaan keskimäärin joka kolmas tai
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joka neljäs hakija ja opiskelupaikan saanut täyt-
tänyt 25 vuotta. Yleislinjana näyttää monialais-
ten yliopistojen kohdalla olevan, että aikuisten
osuudet hakeneissa ja hyväksytyissä ovat suun-
nilleen samaa luokkaa. Aikuiset ovat kuitenkin
menestyneet opiskelijavalinnoissa hieman nuo-
ria paremmin.

Monialaisten yliopistojen rintamasta poikke-
aa selvästi Kuopion yliopisto, johon aikuiset sekä
pyrkivät että pääsevät opiskelemaan varsin run-
saslukuisasti. Vuonna 2003 hieman yli puolet
hakeneista ja hyväksytyistä oli 25 vuotta täyttä-
neitä. Tätä selittää hoito- ja terveystieteiden vah-
va asema Kuopion yliopistossa. Toinen selvä
poikkeus monialaisten yliopistojen linjaan löy-
tyy ruotsinkielisen koulutuksen kohdalla. Åbo
Akademi ei juuri näytä houkuttelevan aikuisia
hakijoita, joskin aikuiset ovat tulleet hieman
nuoria useammin hyväksytyiksi. Myös Vaasan
yliopisto, jossa on keskimääräistä vähemmän ai-
kuisia hakijoita, antaa paljon koulutusta ruotsin
kielellä.

Kaikissa kolmessa kauppakorkeakoulussa hy-
väksytyistä vajaa neljäsosa on 25 vuotta täyttä-
neitä. Turun kauppakorkeakoulussa on ollut vä-
hiten aikuisia hakijoita, mutta he ovat menesty-
neet opiskelijavalinnoissa nuorempia ikäluokkia
paremmin. Helsingin kauppakorkeakouluun ja
Svenska Handelshögskolaniin aikuisten on ollut
suhteessa vaikeampi päästä. Varsinkaan Svenska
Handelshögskolan ei ole opiskelijavalinnoissaan
suosinut aikuisia.

On hyvin silmiinpistävää, että kaikki kolme
teknillistä yliopistoa löytyvät kuvion alareunas-
ta. Aikuiset ovat sekä hakeneiden että hyväksyt-
tyjen joukossa pienenä vähemmistönä. Teknilli-
sessä korkeakoulussa aikuisten osuus hyväksy-
tyissä on kaikkein pienin. Aikuiset ovat myös
menestyneet opiskelijavalinnoissa nuoria hei-
kommin. Lappeenrannan ja Tampereen teknilli-
siin yliopistoihin hakeneet aikuiset taas ovat saa-
neet opiskelupaikan nuoria hakijoita useammin.

Teknillisissä yliopistoissa opiskelijamäärät
ovat suuria, ja vaikka aikuisten osuudet ovatkin
pieniä, on heitä lukumääräisesti kuitenkin mel-
ko paljon. Päinvastainen tilanne on taideyliopis-
toissa, joissa opiskelijoita on selvästi vähemmän.
Taideyliopistoissa myös hyväksymisprosentit
ovat varsin pieniä, mutta samalla kuitenkin 25
vuotta täyttäneiden osuudet sekä hakeneiden että
hyväksyttyjen joukossa ovat suuria. Teatterikor-
keakouluun ja Sibelius-Akatemiaan on hakeneis-

ta suhteessa hyväksytty enemmän nuoria kuin
aikuisia.

Kaiken kaikkiaan yliopistot näyttävät asettau-
tuvan yllä olevaan kuvioon varsin ”siististi”. Tek-
nillisissä yliopistoissa on alhaisin aikuisten osuus,
kauppakorkeakouluissa melko alhainen, moni-
alaisissa yliopistoissa hieman suurempi, ja taide-
yliopistoissa kaikkein suurimmat aikuisten si-
säänotto-osuudet. 25 vuotta täyttäneiden osuu-
det hyväksytyistä vaihtelevat Teknillisen korkea-
koulun 12 prosentista Kuopion yliopiston ja
Taideteollisen korkeakoulun yli puoleen uusista
opiskelijoista. Seuraavassa siirrytään tarkastele-
maan aikuisten hakeutumista eri opintoaloille.
Kuvioon 2 on koottu aloittaisia tietoja aikuisten
osuuksista hakeneiden ja hyväksyttyjen joukos-
sa.

Yksittäisistä aloista erityisesti hoito- ja terve-
ystieteet erottuvat aikuisten suosimana koulutus-
alana. Suurin osa tälle alalle hakeutuvista on täyt-
tänyt 25 vuotta. Koska alalle tulijalla pitää olla
jokin aiempi terveydenhoitoalan tutkinto, tämä
on luonnollistakin. Aikuisia on hyväksyttyjen
joukossa suhteessa samassa määrin kuin hake-
neidenkin joukossa. Muilla lääketieteellisillä
aloilla aikuisten osuudet ovat huomattavan pie-
niä. Lääketieteessä ja hammaslääketieteessä ai-
kuiset ovat hyväksytyissä lisäksi hakeneisiin
verrattuna selvästi aliedustettuina. Farmasian alal-
la aikuisia sen sijaan on selvästi yli kolmasosa
sekä hakeneista että hyväksytyistä.

Teologiaan hyväksytään runsaasti aikuisia
opiskelijoita. Myös taiteen alalla huomattava osa
hakeneista ja hyväksytyistä on aikuisia. Taide-
alan sisällä erityisesti kuvataiteen opintoihin
hakeutuvissa on runsaasti 25 vuotta täyttäneitä.
Hakeneiden ja hyväksyttyjen joukossa aikuisten
osuudet ovat taidealalla lähes samansuuruiset,
joten aikuiset eivät kuitenkaan saa opiskelupaik-
kaa nuoria helpommin. Näihin koulutuksiin on
yleisesti ottaen hyvin pienet hyväksymisprosen-
tit, joten yhtenä tekijänä saattaisi olla esimerkik-
si se, että hakijat ovat keskimääräistä vanhem-
pia, koska pyrkivät opiskelemaan useampana
peräkkäisenä vuonna. Tämä selitys tuntuu kui-
tenkin jossain määrin epäuskottavalta, sillä muilla
vaikeapääsyisillä aloilla aikuisia on yleisesti ot-
taen melko vähän.

Psykologia on niinikään vaikeapääsyinen ala,
jossa on melko paljon aikuisia hakijoita. Aikui-
set ovat saaneet opiskelupaikan jonkin verran
nuoria useammin. Kasvatusalalla kokonaisuudes-
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Kuvio 2. Aikuisten (25 vuotta täyttäneiden) keskimääräiset %-osuudet hakeneista ja hyväksytyistä
hakukohteissa (suluissa hakukohteiden lukumäärä) aloittain vuonna 2003, mukana kaikki hakureitit

saan opiskelijavalinnat näyttävät olevan aikui-
systävällisiä, sillä aikuisia on hyväksyttyjen jou-
kossa selvästi enemmän kuin hakeneissa. Aikuis-
ten hakeutumisessa on kuitenkin vaihtelua, jos
tarkastellaan kasvatusalan eri koulutuksia hieman
tarkemmin. Luokanopettajan ja lastentarhanopet-
tajan koulutuksiin aikuiset hakevat selvästi kes-
kimääräistä vähemmän, ja luokanopettajakoulu-
tuksessa heitä on myös hyväksyttyjen joukossa
vähemmän kuin kaikilla aloilla keskimäärin.
Muihin kasvatusalan koulutuksiin aikuiset sekä
hakevat että pääsevät keskimääräistä useammin.

Edellä jo mainittiin, että lääketieteen alalla
aikuisia opiskelijoita on vain vähän. Muita ikä-

rakenteeltaan hyvin nuoria aloja ovat oikeustie-
de, teknistieteellinen ala sekä luonnontieteet.
Nämä alat tuntuvat olevan aikuisilta monella ta-
paa suljettuja, sillä aikuisten on näiltä aloilta
vaikeampi saada opiskelupaikka kuin nuorem-
pien. Lisäksi aikuiset näyttävät jo sulkevan itse
itsensä ulos, sillä heitä on hakijoidenkin joukos-
sa vain vähän. Luonnontieteiden sisällä tietojen-
käsittelytieteet tosin poikkeaa yleislinjasta, sillä
reilu kolmasosa sekä hakeneista että hyväksytyis-
tä on näissä hakukohteissa 25 vuotta täyttäneitä.

Naisvaltaisimmat alat näyttävät olevan kaik-
kein aikuisystävällisimpiä. Samalla kaikkein eli-
tistisimmillä aloilla on vähiten aikuisia. Näillä
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aloilla hyväksymisprosentit ovat pieniä ja opis-
kelijoiden sosiaalinen tausta valikoitunut. Taide
tosin muodostaa poikkeuksen tähän linjaan, sil-
lä vaikka taideala onkin hyvin selektiivinen, se
on samalla kuitenkin aikuisille suhteessa avoin.
Näyttääkin olevan niin, että erityisesti alat, joilla
on yhteys korkeisiin asemiin, perinteisiin vah-
voihin professioihin sekä suuriin tuloihin torju-
vat aikuiset kaikkein voimakkaimmin.

Hakukohteiden ryhmittely

Aikuisten hakeminen ja opiskelemaan pääsy on
monimutkainen prosessi. Pyrkimispäätös ei riipu
vain henkilökohtaisista toiveista ja mielenkiin-
noista; yksilö myös arvioi kykyjään ja onnistu-
misensa todennäköisyyttä sekä ”sopivuuttaan”
kyseiselle alalle ja opiskelupaikkaan. Toinen
kysymys on se, miten valintamekanismit toimi-
vat suhteessa aikuisiin. Kun aikuiset pyrkivät,
tulevatko he hyväksytyksi ja miten heidän hy-
väksymistodennäköisyytensä suhteutuu nuorten
hyväksytyksi tulemiseen? Ja vielä, mihin aikui-
set ohjataan järjestelmässä? Hakevatko he pää-
valinnoissa eli ”normaalissa” reitissä vai käyttä-
vätkö he erityisiä heille suunniteltuja kanavia?
Klusterianalyysissa voidaan ottaa samanaikaises-
ti huomioon näitä useita tekijöitä. Näin yliopis-
tojen hakukohteita voidaan järjestää niissä to-
teutuneen aikuisten hakeutumisen mukaan. Ana-
lyysiin otettiin mukaan yhteensä 16 muuttujaa1,
jotka kertovat aikuisten hakemisesta ja sisään-
pääsystä hakukohteisiin. Aineistosta löytyi tällä
analyysilla viisi erilaista ryhmää, joista kussakin
aikuisten hakeutuminen on toteutunut eri tavoin
(asetelma 1).

Kaikkein pienintä hakukohteiden ryhmää voi-
daan nimittää aikuisten hallitsemiksi hakukoh-
teiksi. Näitä hakukohteita on yliopistoissa vain
21 kappaletta eli reilut kolme prosenttia haku-
kohteista. Sisäänpääsy on hyväksytyksi tulleiden
osuudella mitattuna hieman keskimääräistä hel-
pompaa. Aikuisia on sekä hakeneiden että hy-
väksyttyjen joukossa hyvin suuri enemmistö, ja
aikuiset myös saavat opiskelupaikan nuoria use-
ammin. Miltei kaikki hyväksytyiksi tulleet ovat
aikuisia. Ryhmä poikkeaa muista myös siinä, että
miltei kaikki sekä hakeneista että hyväksytyistä
ovat naisia. Aikuiset hakevat erittäin runsaslu-
kuisasti opiskelemaan nimenomaan päävalinto-
jen kautta. Myös avoimen yliopiston väylä on
näissä hakukohteissa selvästi laajempi kuin muis-

sa ryhmissä. Muunto- ja maisterikoulutuksia sekä
muita erillisvalintoja on näissä koulutuksissa hie-
man. Lähes kaikki tähän ryhmään kuuluvat ha-
kukohteet ovat hoito- ja terveystieteiden koulu-
tuksia.

Seuraavaksi eniten aikuisia houkuttelevat ha-
kukohteet, joiden päävalinnat ovat aikuisten
suosimia. Noin 13 prosenttia hakukohteista kuu-
luu tähän ryhmään. Näihin hakukohteisiin on
hieman keskimääräistä vaikeampi päästä, mutta
aikuisia on hyväksyttyjen joukossa selvästi enem-
män kuin hakeneiden joukossa. Aikuiset hakeu-
tuvat opiskelemaan nimenomaan päävalintojen
kautta. Muunto- ja maisterikoulutuksia on mel-
ko niukasti ja muita erillisvalintoja jonkin ver-
ran. Avoimen yliopiston väylä on kapea. Eri alois-
ta keskimääräistä useampi hakukohde kuuluu
tähän ryhmään teologiassa, kauppatieteellisellä
alalla, psykologiassa, yhteiskuntatieteissä (hal-
linto-, alue ja taloustieteissä sekä sosiologiassa,
sosiaalipolitiikassa ja sosiaalityössä), musiikin
alalla, kasvatustieteessä ja aikuiskasvatustietees-
sä, kotitalous- ja käsityönopettajakoulutuksessa
sekä erityispedagogiikassa. Eri yliopistoista ha-
kukohteita kuuluu tähän ryhmään keskimääräis-
tä useammin Helsingin, Vaasan, Joensuun, Lapin
ja Kuopion yliopistoista sekä Sibelius-Akatemi-
asta ja Taideteollisesta korkeakoulusta.

Kolmantena ryhmänä erottuvat hakukohteet,
joissa aikuiset on ohjattu omille reiteilleen. Va-
jaat 15 prosenttia hakukohteista kuului tähän ryh-
mään. Näissä hakukohteissa on selvästi muihin
ryhmiin verrattuna eniten muunto- ja maisteri-
koulutuksia sekä muita erillisvalintoja. Myös
avoimen yliopiston väylä on olemassa, joskin
kapeana. Aikuiset hakeutuvat opiskelemaan ni-
menomaan näitä kanavia pitkin, ja päävalinnois-
sa heidän osuutensa onkin pieni. Kaikkia valin-
toja ajatellen aikuiset saavat myös opiskelupai-
kan nuoria helpommin, mutta päävalinnoissa ai-
kuiset ovat tulleet hyväksytyksi nuoria harvem-
min. Sukupuolen osalta tähän ryhmään kuuluvat
hakukohteet erottuvat siinä, että niissä on keski-
määräistä enemmän miehiä: miesten osuus sekä
hakeneista että hyväksytyistä on noin 45 prosent-
tia, kun se muissa ryhmissä jää noin kolmasosaan.
Näitä hakukohteita löytyy keskimääräistä useam-
min kaikista kolmesta kauppakorkeakoulusta,
kaikista kolmesta teknillisestä korkeakoulusta,
Taideteollisesta korkeakoulusta sekä Jyväskylän
ja Joensuun yliopistoista. Eri aloista näitä haku-
kohteita löytyy suhteellisesti eniten kauppatie-
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teelliseltä, teknistieteelliseltä, yhteiskuntatieteel-
liseltä ja taideteolliselta alalta, kasvatustieteestä
ja aikuiskasvatustieteestä, lastentarhanopettaja-
koulutuksesta sekä tietojenkäsittelytieteestä.

Neljänteen ryhmään kuului vajaat 20 prosent-
tia hakukohteista. Niitä voidaan luonnehtia help-
popääsyisiksi aikuisten torjumiksi hakukoh-
teiksi. Eri hakukohderyhmiin verrattuna näihin
hakukohteisiin on selvästi suurimmat hyväksy-
misprosentit. Aikuisia on näihin koulutuksiin ha-
kevien joukossa kaikkein vähiten ja hakiessaan
aikuiset ovat saaneet opiskelupaikan hieman use-
ammin kuin hakijat keskimäärin. Miltei kaikki
opiskelijat valitaan näihin koulutuksiin pääva-
lintojen kautta ja muut valintareitit ovat melko

marginaalisia. Eri aloja verrattaessa tähän luok-
kaan kuuluvia hakukohteita on eniten kielissä ja
kielitieteissä sekä matematiikan, fysiikan ja ke-
mian hakukohteissa. Eri yliopistoista eniten näi-
tä hakukohteita on Joensuun ja Vaasan yliopis-
toissa sekä Åbo Akademissa. Hakukohteiden kie-
len mukaan verrattaessa tämä onkin ainut ryhmä,
jossa ruotsinkieliset hakukohteet ovat selvästi
yliedustettuina.

Suurinta ryhmää, johon kuului peräti 49 pro-
senttia hakukohteista, voidaan luonnehtia vai-
keapääsyisiksi aikuisilta suljetuiksi hakukoh-
teiksi. Myös näissä hakukohteissa opiskelijat
valitaan miltei kokonaisuudessaan päävalintojen
kautta. Aikuisten osuudet niin hakeneiden kuin

Aikuisten Naisten Yliedustetut Yliedustetut
osuus hake- osuus hake-  alat  yliopistot
neista/hy- neista/hyväk-
väksytyistä sytyistä

Aikuisten 85.3/ 90.2 89.2/ 92.4 terveys- ja hoitotieteet KY, JY, OY, TY,
hallitsemat TaY
n=21, 3,5 %

Aikuisten 37.6/ 46.2. 66.2/ 68.6 teologia, kauppatieteet, HY, VY, JoY, LY,
suosimat psykologia, yhteiskunta-
n=74; 13,3 % tieteet, musiikki, kasvatus-

tiede
Aikuiset 29.8/ 37.1 54.6/ 55.3 kauppatieteet, tekniikka, HKKK, TuKKK,
omilla yhteiskuntatieteet, taide- Hanken, TKK,
reiteillään teollinen ala, kasvatustie- TTY, LTY, TaiK,
n=81; 14,5 % de, lastentarhaopettajakou- JY, JoY

lutus, tietojenkäsittelytiede

Aikuisten 16.1/ 18.2 66.8/ 68.0 kielet ja kielitieteet, mate- JoY, VY, ÅA
torjumat helppo- matiikka, fysiikka, kemia
pääsyiset
n=109; 19,6 %

Aikuisilta 16.4/ 14.7 63.5/ 66.6 oikeustiede, lääketiede, HY, OY, JY, TY,
suljetut hammaslääketiede, liikunta- Tay, TKK, TTY,
n=272; 48,8 % tiede, maatalous-metsätie- TuKKK, TeaK

teet, tekniikka, bio- ja ym-
päristötieteet, maantiede ja
geotieteet, humanistinen
ala, psykologia, luokan-
opettajakoulutus, lasten-
tarhaopettajakoulutus,
teatteriala ja tanssi

Asetelma 1. Hakukohteiden ryhmittely



12 u ARTIKKELIT  u  AIKUISKASVATUS u 1/2007

hyväksyttyjen joukossa ovat hyvin pieniä. Tämä
on ainut ryhmä, jossa aikuisten hyväksymispro-
sentit ovat nuoria pienemmät. Kokonaisuudes-
saankin näihin hakukohteisiin on kaikkein vai-
keita päästä. Eri aloilta ja yliopistoista löytyy
runsaasti tähän ryhmään kuuluvia hakukohteita.
Yliedustettuina ovat Helsingin, Oulun, Jyväsky-
län, Turun ja Tampereen yliopistot, Teknillinen
korkeakoulu, Tampereen teknillinen korkea-
koulu, Turun kauppakorkeakoulu ja Teatterikor-
keakoulu. Eri aloista taas yliedustus on oikeus-
tieteellä, lääketieteellä, hammaslääketieteellä,
eläinlääketieteellä, liikuntatieteellä, maatalous-
metsätieteellisellä alalla, teknistieteellisellä alal-
la, bio- ja ympäristötieteillä, maantieteellä ja geo-
tieteillä, humanistisella alalla, psykologialla, luo-
kanopettaja- ja lastentarhanopettajakoulutuksilla
sekä teatteri- ja tanssialalla.

Kuviossa esitetty hakukohteiden ryhmittely
on eräänlainen jatkumo, jossa aikuisten hallitse-
missa hakukohteissa aikuisia tulee opiskelijoik-
si määrällisesti mitattuna kaikkein eniten ja vas-
taavasti vaikeapääsyisissä aikuisilta suljetuissa
hakukohteissa kaikkein vähiten. On huomionar-
voista, että noin puolet hakukohteista kuuluu jäl-
kimmäiseen ryhmään, joten yliopistolaitosta ko-
konaisuudessaan ei voida luonnehtia aikuisille
kovin avoimeksi.

Lopuksi

Aikuisten osuudet opiskelijoista ovat Suomessa
melko suuria, eikä mikään yliopiston alue näytä
olevan aikuisilta täysin suljettu. Kun verrataan
yliopistoja ja aloja toisiinsa, tulee esiin kuiten-
kin selviä eroja. Monialaisista yliopistoista erot-
tuu selvästi Kuopion yliopisto, jossa yli puolet
hyväksytyiksi tulleista on 25 vuotta täyttäneitä.
Lapin, Joensuun, Jyväskylän ja Tampereen yli-
opistoihin hyväksytyistä noin kolmannes on ai-
kuisia. Kaikissa taideyliopistoissa aloittavista
huomattava osuus on aikuisia. Kauppakorkea-
koulut ja teknilliset korkeakoulut sen sijaan näyt-
tävät olevan tyypillisemmin nuorten opinahjoja.
Eri aloista aikuisten suosimina erottuvat erityi-
sesti hoito- ja terveystieteet, teologia, taideala
sekä kasvatusalan jotkut koulutukset. Vähiten
aikuisia on oikeustieteessä, eläinlääketieteessä,
humanistisella alalla, teknis-tieteellisellä alalla,
lääke- ja hammaslääketieteessä sekä suurimmas-
sa osassa matemaattis-luonnontieteellisiä oppi-
aineita.

Eri aloilla on myös erilaiset tavat organisoida
aikuiset joukkoonsa tai vastaavasti sulkea hei-
dät ulkopuolelle. Hakukohteet eroavat toisistaan
paitsi sen suhteen, miten paljon aikuisia niihin
lopulta päätyy, myös sen suhteen, miten karsivia
ne yleisesti ottaen ovat ja miten karsivia ne ovat
erityisesti aikuisten suhteen. Eroja on myös sii-
nä, mitä eri reittejä pitkin aikuiset voivat tutkin-
to-opiskelijoiksi hakeutua. Hakukohteiden ryh-
mittelyn tuloksena aineistosta erottui viisi haku-
kohteiden ryhmää.

Aikuisten hallitsemissa hakukohteissa aikui-
set ovat selvänä enemmistönä, ja aikuiset pääse-
vät opiskelemaan sekä päävalintojen että mui-
den valintojen kautta. Avoimen yliopiston väylä
on vahva. Tämä näyttäisi olevan eräänlainen poik-
keusryhmä, sillä siihen kuuluu vähiten hakukoh-
teita, suurimmaksi osaksi hoitotieteen alalta. Ai-
kuisten kannalta seuraavaksi avoimemmiksi voi-
daan nähdä hakukohteet, joiden päävalinnat ovat
aikuisten suosimia. Aikuiset hakevat opiskele-
maan päävalinnoissa ja tulevat hyväksytyksi
nuoria useammin. Kolmannessa ryhmässä ovat
hakukohteet, joissa aikuiset on ohjattu omille
reiteilleen. Nämä koulutukset näyttäisivät olevan
tiettyyn ammattiin valmistavia ja erityisesti mies-
ten suosimia. Näillä koulutuksilla on yhteys kor-
keisiin tuloihin ja arvostettuun asemaan. Neljän-
tenä ryhmänä erottuvat helppopääsyiset hakukoh-
teet, jotka ovat myös aikuisten torjumia. Kielten
ja luonnontieteiden koulutuksia kuuluu runsaasti
tähän ryhmään, kuten myös ruotsinkielisiä haku-
kohteita. Viidenteen ryhmään kuuluvat vaikea-
pääsyiset aikuisilta suljetut hakukohteet. Perin-
teiset eliittialat lukeutuvat tähän ryhmään.

Aikuisten tutkinto-opiskelijaksi hakeutumi-
sessa on kyse monimutkaisesta ilmiöstä. Hake-
miseen vaikuttavat paitsi mielenkiinto, myös ar-
viot omista sisäänpääsymahdollisuuksista ja
omasta ”sopivuudesta” kyseiseen instituutioon.
Eliittialat voivat karkottaa aikuisia hakijoita jo
pelkästään sitä kautta, että ne tuntuvat aikuisista
hakijoista kulttuurisesti vierailta. (Ball, Davies,
David & Reay 2002.)

Toisensuuntaista vaikutusta taas on esimerkik-
si avoimen yliopiston opiskelumahdollisuuksil-
la, jotka paitsi rakentavat mahdollisuutta käyt-
tää avoimen yliopiston tutkintoväylää, myös tu-
tustuttavat aikuisia yliopisto-opiskeluun ja op-
piaineisiin ja ruokkivat näin aikuisten mielen-
kiintoa jatkaa eteenpäin. Avointa yliopisto-ope-
tusta järjestetäänkin paljon juuri niillä aloilla,
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jotka näyttävät olevan aikuisystävällisiä muuten-
kin.

Erillisten reittien olemassaolo yhtäältä luo ai-
kuisille mahdollisuuksia ja viestittää aikuisille
“omasta paikasta” ehkä rohkaisten käyttämään
näitä väyliä. Samalla aikuiset on kuitenkin näin
eroteltu normaalista poikkeavaksi ryhmäkseen.
Se, millaiseksi aikuisten hakeutuminen yliopis-
toihin muotoutuu, rakentuu useilla eri tasoilla.
Se ei määrity pelkästään teknisinä ratkaisuina tai
hallinnollisina käytänteinä, vaan myös kulttuu-
risena kysymyksenä. Kaikkein aikuisystävälli-
simpiä eivät ehkä olekaan ne hakukohteet, jotka
rakentavat erilaisia vaihtoehtoisia kiintiöitä ai-
kuisia varten, vaan ne hakukohteet, jotka ovat
päävalinnoissaankin avoimia eri ikäisille haki-
joille.
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