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Mista on kollektiivinen identiteettl
ammattikorkeakoulu-
yhteisossa tehty?

ANNUKKATAPANI

vinen teoria.

Fuusiot ovat tuttuja yritysmaailman puolella.
Julkista sektoria ajatellaan toisenlaiseksi todel-
lisuudeksi. Tehokkuuden vaatimusten edessé
yhdistymisia alkaa tapahtua myos julkisella sek-
torilla. Koulutusmaailmassa iso remontti on ol-
lut ammattikorkeakoulu-uudistus. Sen my6ta tu-
tut tydyhteisot saivat seurakseen eri alojen oppi-
laitoksista tulleita kollegoja. Naiden kollegojen
kokemukset olivat lahtoisin hyvin erilaisista taus-
tayhteisdista ja kulttuureista. (Kangasniemi 2002,
157, 159-160; Lampinen 2002, 65.)
Artikkelissa tarkastelen kollektiivisen identi-
teetin syntya kolmen valitun nakdkulman kaut-
ta: George Herbert Meadin symbolinen interak-
tionismi, Manuel Castellsin identiteettipoliitti-
nen tarkastelu ja Albert Banduran sosiokognitii-
visen teoria. Valitsin nama tutkijat, koska heita
yhdist&éa sosiaalisuuden korostus identiteetin ra-
kennusaineena. Artikkelin empirian muodostaa
yhden monialaisen ammattikorkeakoulun henki-
I8ston kollektiiviselle identiteetille antamat mer-
kitykset. Tutkimuskysymys artikkelissani on,
mit& yhteista ja erottelevaa on Meadin, Castell-
sin ja Banduran teoreettisissa nakodaloissa kol-

Millainen on kollektiivinen identiteetti toiminnaltaan hajautetun am-
mattikorkeakoulun tydyhteisdssa? Ketka ovat "meita"?

Artikkelin tutkimuskohteena on Satakunnan ammattikorkeakoulu.
Taustana on kolme kollektiivisen identiteetin ndkdkulmaa:

Manuel Castellsin identiteettipoliittinen tarkastelu, George Herbert
Meadin symbolinen interaktionismi ja Albert Banduran sosiokognitii-

lektiivisen identiteetin rakentumiseen?
Identiteettia voidaan tarkastella individualis-
tisena, kollektiivisena tai relationistisena kasit-
teend. Individualistisuus painottaa identiteetin
rakentumista yksilosta kasin, kollektiivisuus so-
siaalisen ryhman ensisijaisuutta. Relationismilla
tarkoitan relaation eli suhteen kautta rakentuvaa
identiteettid: sen mukaan ei ole yksil6a tai kol-
lektiivia irrallaan, vaan samaan kuvaan pyritadan
saamaan yksilo ja hdnen ympéristonsa. (Vesala
1996.) Identiteetti maarittelee, keitd me olemme
jamistd me olemme kotoisin (Taylor 1995, 63).
Globalisoituva maailma asettaa rajoituksia talle
"mistd me tulemme” —ajattelulle; kansalaisuus ja
identiteetti eivat en&a valttdmatta kulje kasi ka-
dessa. (Golmohamad 2004, 131-142.)
Individualistisesta identiteetista esimerkkeja
ovat Hallin ja Harren ndkemykset seka sosiaali-
sen vaihdon teoria. Hall (1999, 39) toteaa, etta
identiteetti muodostuu kokonaisuuden puuttees-
ta: se tayttyy ulkopuoleltamme niiden tapojen
kautta, joilla kuvittelemme toisten ndkevan mei-
dat. Harré puhuu sosiaalisesta eli persoonallises-
ta identiteettiprojektista, jonka avulla yksil6 pyr-
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kii saavuttamaan tunnustetun ja arvostetun ase-
man yhteistssaan. Persoonallisen identiteettipro-
jektin avulla yksil6 rakentaa omaa yksityisyyt-
taan ja ainutlaatuisuuttaan sosiaalisen identitee-
tin sisalla. (Ylijoki 2001, 241.) Giddens (2001,
29-30) toteaa, ettd persoonallisessa identiteetis-
s halutaan ndhda sosiaalisen identiteetin sisélla
jokaisen erilliset piirteet.

Sosiaalisen vaihdon teoria lahtee ajatuksesta,
ettd inmiset ovat itsekkéaita olentoja ja ndin myds
sosiaaliset suhteet voidaan selittaé itsekkaasta
eduntavoittelusta johtuvaksi. Kyseessa on talo-
ustiedetta [&hella oleva ajattelu voitoista, tappi-
oista ja kustannuksista. Sosiaaliseen suhteeseen
pyritédén siitd saatavan tuoton takia. (Helkama,
Myllyniemi, Liebkind 1998, 63-64.)

Kollektiiviseksi identiteetiksi voidaan lukea
kaikki me-identiteetit kahden henkilén me-iden-
tifioinnista aina miljoonapaisiin kansallisiin iden-
titeetteihin. Valiin mahtuvat siis my6s tyopaik-
kojen identiteetit. Haasteellisia tilanteita kollek-
tiilvisen identiteetin synnylle ovat organisaatioi-
den yhteenliittdmiset: erilaiset kulttuurit kohtaa-
vat ja joudutaan pohtimaan identiteettien domi-
noivuutta. Paatoksentekijoilla voi olla harhaka-
sityksia siitd, kuka prosessia kontrolloi. (van
Knippenberg, van Knippenberg, Monden, de
Lima 2002; Kaunismaa 1997, 220-229; Vaara
2001.) Rummens (2003) nostaakin esiin kysymyk-
sen siitd, mitké identiteetit ovat vallitsevia mis-
sékin tilanteissa ja kuka sen maéaraé. Ahlmanin
(1967) mukaan valtaa on aktiivijasenilla, jotka
samaistuvat kollektiivipersoonallisuuden arvoi-
hin. Ylijoki siteeraa Harréa, jonka mukaan erilai-
suudet ovat ne, jotka muokkaavat yhteisté iden-
titeettia (Ylijoki 2001, 241).

Relationistinen identiteetti muotoutuu vuoro-
vaikutuksessa ympaériston kanssa. Syntymasta
hautaan olemme vuorovaikutuksessa ympaéris-
tomme kanssa (Giddens 2001, 29-30). Identitee-
tin luominen ja yllapitdminen pysyy dialogisena
koko elaman ajan, halusimme tai emme. ldenti-
teetti antaa taustan, jota vasten mielipiteemme ja
mieltymyksemme ovat ymmarrettavissa. (Taylor
1995, 63-64.)

Identiteettin rakentajina traditiot sopivat rela-
tionistiseen tarkastelukuvaan. Identiteetin sailyt-
tdmisen ongelma modernien instituutioiden kyp-
syessa ratkaistiin vetoamalla tradition auktori-
teettiin. Identiteetti syntyy siit, etta pyritdan saat-
tamaan menneisyys yhteyteen ennakoidun tule-
vaisuuden kanssa. (Giddens 1995, 114-115.)

George Herbert Mead:
symbolinen interaktionismi

Meadin erottaa minassa (Self) erotetaan kaksi eri
puolta: 1" (eli subjektiminé tai l&himin&), mi-
nuuden spontaani ja aktiivinen osa, se, joka toi-
mii nykyhetkessa. "Me” (eli objektimina tai etéis-
min&) on minuuden jo toteutunut puoli, jota "I”
voi tarkastella ja arvioida. (Kuusela 2001, 69;
Weckroth 1992, 85.)

"Generalized Other” eli yleistetty toinen muo-
dostuu "I":n ja "Me”:n toiminnan kautta: omak-
summe omaan kayttaytymiseemme toisten asen-
teita. NAma toiset voivat olla "oikeasti olemas-
sa” tai ne voivat olla yksilon mieleensa luomia
toisten ihmisten kuvia. Minuus syntyy vain suh-
teessa toisiin. (Blumer 1969, 65, 68; Burr 2004,
99; Kaunismaa 1997, 220; Kuusela 2001, 69;
Mead 1962, 154.)

"Selfin” muotoutumisessa keskeinen merkitys
on siséisella vuorovaikutuksella. Ihminen toimii
maailmassa, tulkitsee itsedéan kohtaavia asioita
ja organisoi toimintansa taman tulkinnan perus-
teella. (Blumer 1969, 62—63.) Identiteetissa on
kyse aktiivisesta itsensé tunnistamisesta. Ennen
identiteetti rakentui perinteiden vankalle kalli-
olle, kun nyt sité kootaan tarinoiden pehmeélle
hiekalle. (Kaunismaa 1997, 221—-222; Heikkinen
jaHuttunen 2002, 173.) Identiteetti voidaan maa-
ritellé vain merkitsevien asioiden taustaa vasten.
Tata varten tarvitsemme kasityksen merkitsevyy-
desté. Autenttisuuden kulttuurissa inmissuhteet
nahdaan identiteetin Idytamisen ja vahvistami-
sen keskeiseksi ympéristoksi (Taylor 1995, 67—
77).

Meadin mukaan minuuden rakentumisen kei-
nonaon enemman tai vahemman tietoinen itsen
tarkkailu muiden silmin. Olemme erilaisia mi-
nuuksia tilanteen vaatimusten mukaan. Sosiaali-
nen tilanne on maaraava ja antaa meille mahdol-
lisuuden olla erilaisia minuuksia. (Mead 1962,
68-70, 142—-143.) Min& on sosiaalinen tuote: mi-
nan ulkopuolella on olemassa valtava sosiaalis-
ten ja yhteiskunnallisten ilmididen ja rakentei-
den joukko, josta min& on riippuvainen. Minan
elamassa arsykkeet eivat ole tapahtumien syy,
vaan niiden mahdollistaja. (Weckroth 1992, 90—
93)

Kollektiivipersoonallisuus muistuttaa yleistet-
tya toista. Kollektiivipersoonallisuuden edelly-
tyksenéa ovat yhteisen arvon olemassaolo, arvo-
jen tunnustaminen ja keskindinen vuorovaiku-
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tus (Ahlman 1967, 159-160.) Mead ja Ahlman
korostavat individualismin ja kollektivismin va-
lisen kuilun ylittdémista: emme ole sen enempaa
erillisia yksiloité kuin laajemman yhteison jase-
nig, vaan ndma kasitteet on ymmarrettavissa vain
suhteessatoisiinsa. (Ahlman 1967, 159; Kuusela
2001, 71-72.)

Kuitenkin Mead ja Ahlman nakevét sosiaali-
sen alkuperan olevan oleellinen yksilén identi-
teetin synnylle. Kollektiivipersoonallisuuden
syntyminen ei ole mahdollista muuten kuin si-
ten, ettd yksilépersoonallisuudet ensin tulevat
ilmausten avulla toisistaan tietoisiksi (Ahlman
1967, 159). Vaikka jokainen miné on sosiaalinen
alkuperéltédéan ja yksilollinen heijastus sosiaali-
sesta toiminnasta, jokaisella minalla on silti yk-
siléllinen ominaislaatunsa. (Mead 1962, 201—
202.)

Manuel Castells:
identiteettipoliittinen tarkastelu

Castells esittaé kolme identiteettityyppia: legiti-
maatio-, resistanssi- ja projekti-identiteetit. Le-
gitimaatioidentiteetit tukevat vallassa olevaa jar-
jestysta. Resistanssi-identiteetit puolestaan ra-
kentuvat yhteiskunnallisia valtajarjestelmié vas-
taan ja ne kokoavat vaihtoehto- ja vastakulttuu-
rista voimaa ja toimivat valtakulttuureita vastaan.
Projekti-identiteetit syntyvat siitd, ettd aiemmat
identiteetit eivat enda ole toimivia ja merkityk-
sellisid muuttuneessa tilanteessa. Projekti-iden-
titeetin valinneen yksilon ratkaisuna on uuden-
laisella tavalla muuttaa asioita ja tydskennella
tarkeiksi kokemiensa padmaarien puolesta. Pro-
jekti-identiteetin perusajatuksena on, etta olemas-
sa oleviin ongelmiin lahdetaan hakemaan vasta-
uksia muuttamalla niité itsestaéan selvina pidet-
tyja ajatusjarjestelmid, jotka sortavat tai alista-
vat joitakin ihmisryhmia. (Castells 2000, 8; Heik-
kinen ja Huttunen 2002, 179-181.)

Identiteetit ovat yksiltille tarkeita, silla Cas-
tellsin mukaan subjekteista tulee yksiloita vasta
kollektiiviin liittymisen kautta (Castells 2000,
10). Legitimaatioidentiteeteilla on globaalissa
verkostoyhteiskunnassa taipumus muuttua resis-
tanssi-identiteetiksi (Heiskala 2004, 57). Resis-
tanssi-identiteetin ympérille rakentunut ryhma ei
aina lahde muuttumaan projekti-identiteetiksi,
vaan voi sailyttad puolustusasenteensa. Toisaal-
ta resistanssi-identiteetti voi aikaansaada sellai-
sia projekti-identiteetteja, joiden tavoite on yh-

teiskunnan muutos kokonaisuutena. Identiteet-
teja pitad tulkita niiden historiallisessa konteks-
tissa: ne ovat konstruktioita, jotka rakentuvat
historiasta, maantieteesta ja kollektiivisesta muis-
tista. (Castells 2000, 8-12, 356, 359.)

Albert Bandura:
sosiokognitiivinen teoria

Motivaatiotutkimuksessa on kiinnitetty huomio-
ta kollektiivisten odotusten merkitykselle ihmi-
sen motivoitumiseksi tython ja onnistumiseksi
siind (Bandura 1997). Taman mukaan yksild pon-
nistelee tavoitteen saavuttamiseksi, jos hén us-
koo ryhmén kykyyn suoriutua tavoitteista (Ruo-
hotie 2002, 31). Sosiokognitiivisen teorian mu-
kaan kayttaytymisen itsesaately on riippuvaista
tilanteesta. ltseséétely on prosessi, jossa aiemmas-
ta kayttaytymisesté saatu palaute ohjaa uusia
pyrkimyksi&. (Bandura 1997; Zimmermann 2000,
14; Ruohotie 2003, 254.)

Pystyvyyskasityksia voidaan kehittaé neljal-

|a tavalla:

» kokemusten kautta

» sosiaalisten mallien valillisella vaikutuksella

 sosiaalisella suostuttelulla

» vahentamalla stressireaktioita ja muuntamal
la negatiivisia emotionaalisia taipumuksia

(Bandura 1994).

Yksilon taytyy havainnoida ymparistdssa ta-
pahtuvia muutoksia tietddkseen, millaisia muu-
toksia toiminnassa vaaditaan (Zimmermann
2000). Jatkuva ja huolellinen itsetarkkailu fasili-
toi oppijan pystyvyyskasitysten kehittymista.
Avoimet palautejarjestelméat ovat merkittava ka-
nava etsittdessa haastavampia tehtavia ja korke-
ampia tavoitteita. (Ruohotie 2003, 256.) Toimin-
nan ennakoiva luonne liittyy odotusarvoteori-
aan: sen mukaan inmiset kayttaytyvat sen mu-
kaan, kuinka he tilanteessa uskovat olevan pa-
rasta, mutta myds sen mukaan, mita odottavat
olevan kayttaytymisensa seurausta (Bandura
1994).

Kollektiivinen identiteetti — case
Satakunnan ammattikorkeakoulu

Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK) toi-
minta ammattikorkeakouluna alkoi vuonna 1992.
Toimipisteitd on kymmenen ja ne sijaitsevat vii-
della paikkakunnalla. (Satakunnan ammattikor-
keakoulun internetsivut.) Me-teeman kannalta
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lisansé tuo SAMKIin ainutlaatuinen yllapitomal-
li ja koulutusyksikoiden eriaikainen mukaantu-
lo kokonaisuuteen. Yllapitomallissa maaritellaan
muun muassa rahavirrat, koulutuspaikkakunnat
ja koulutuksen tasapuolinen kehittdminen eri
paikkakunnilla. (Kohtamaki ja Meklin 2001, 15.)

Jaatinen (1999, 61-62) toteaa, ettd ammatti-

korkeakoulun rakentuminen ei ole ollut helppoa:
ammattikorkeakoulukokeiluun liitettyjen oppi-
laitosten iké vaihteli vajaasta kymmenesta vuo-
desta jopa yli sataan vuoteen, valimatkat vaihte-
livat vajaasta kilometrista yli sataan kilometriin,
samoin huomattavaa vaihtelua oli opiskelijamaa-

rassa ja henkilokunnan maarassa.

Taulukko 1. Argumentaatioanalyysin avulla 16ydetyt kategoriat meisyyden merkityksesta (Tapani 2005)

Kategoria | Meisyyden Me merkitsee  Olla”’me mer-  Meisyysmer-  Me-asetelma
merkitysvaih-  omaayksikkod Kitsee kaikkia.  kitsee sitd, ettd on jotain,
telee tilanteen  tai sen osaa. meilld on jotain  mit&eiole.
mukaan. yhteista.

Tydyhteisos-

Perustelu Me on koko Omanyksikon  Memerkitsee  Meilldonyh-  tdimmeonaina
SAMK silloin,  opettajakollegat kaikkea niita teisesti tunnet- puuttunut
kun puhutaan  muodostavat  henkilditg, jot-  tu ja tunnistettu me-henki.
ulkopuolilselle  me:n. ka tyoskentele- pa&méard, johon
yhteistyo- vit SAMKissa. jokainen pyrkii. Alkujaan me
kumppaneille.  Me muodostuu merkitsee pal-

niista, jotka Me muodostuu Teen oman jon, mutta on
Me on yksikkd opettavat samo- Porin kaupungin osuuteni, mutta menettanyt
silloin, kun pu-  jaopiskelijoita  palveluksessa ilmantoisiaei  merkityksensa
hutaan omassa ja joiden kanssa olevista SAMK- minunkaan teke- matkan varrel-
yksikdssa tai ty6lla on sama  laisia. misillani olisi mi- la.
tai on tarpeen  tavoite. t&an merkitysta.
erotella yksikot Me tarkoittaa Me hukkuu
nimelta. Me on se jouk- koko SAMKin  P&dmé&araan byrokratiaan,
ko, joka on hy- henkilokuntaa  padseminen jolloin kaikki
Me-sanaa voi  véaksynyt minut siistijastd reh-  edellyttda sitou- on suurta ja
kéyttaa tyoryh- tasaveroiseksi  toriin. tumista tydyh-  sekavaa eika
méstd, yksikds-  jasenekseen. teison tavoittei- ihmisen koh-
t&, toimialasta, siin, vastuun-  taaminen on-
koko SAMKis- kantamista, yh- nistu eika
ta. teistunnetta. toteudu.

Taustaole- | Me-sanan siséi- Meeimerkitse Memerkitsee  Yhteinen pdd-  Me-asetelman

tus nen kayttd on  mitéén kokonai- suurta tydtove- maéar, sitoutu- ei ole onnistu-
hankalaa. naisuutta. rien joukkoa. minen, avoim-  nut, vaikka

muus jatasa-  ryhmaén kuu-
puolisuus sekda lumisella voisi
yhteinen tunne olla positiivi-
ovat yhteistydl- nen sévy.

le eduksi.

Viite Me voi saada  Me on laheistd  Me on suuri Yhteistyon teke- Me-asetelma
erilaisiamerki-  kollegialisuutta. joukkoerilaisia minen lissd me- merkitsee ny-
tyksié ja sen tyontekijoitd.  tunnetta. kyaén hyvin
kéyttd on sel- vahan.
keda ulkoisesti,
mutta hankalaa
sisdisesti.
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SAMKIin henkilokunnasta valitsin kohderyh-
makseni “kriittisi& tapauksia.” Kriittisilla tapa-
uksilla tarkoitetaan henkildita, jotka kattavat il-
mion tarkastelun &éarilaidoista toiseen. (Patton
1990, 182-183.) Mukana on niin johtotehtéavissa
toimivia, opettajia kuin toimistohenkildkuntaa-
kin, joiden tiesin kokemukseni perusteella edus-
tavan kriittista ajattelua. Kohdejoukossa on pit-
kaan SAMKissa toimineita kuin myos tyoyhtei-
s6n uusia toimijoita. (Tapani 2005.)

Lahetin 60 valitulle henkil6lle sdhkdpostitse
kyselylomakkeen, jonka he saivat palauttaa joko
sahkdisesti tai kirjeena. Koska tutkimuksessa sel-
vitettiin SAMKilaisten ndkemyksia tutkimuskoh-
teena olevasta asiasta, en katsonut taustatiedoil-
la olevan merkitysta. Vastauksia palautui 39 kpl.

Esitin kohderyhmaksi valituille kolme avoin-
ta kysymysta:

1. Mita Sinulle SAMKIin tyontekijané tydyhtei-
sOssasi merkitsee saname?

2. Milloin kaytat itse sanaa me SAMKissa tai
SAMKista puhuessasi?

3. Mitké& ovat Sinusta suurimmat esteet sille, etta
SAMK:ista voisi tulla yhteenkuuluvuudentun
teinen ammattikorkeakoulu?

Téassa artikkelissa keskityn kysymykseen 1 eli
me-sanan saamiin merkityksiin. Aineiston analyy-
sin ensimmaisessa vaiheessa analysoin vastauk-
set argumentaatioanalyysin kautta (Kakkuri-
Knuutila ja Halonen 2002, 80). Vastauksista [6y-
tyi viisi erilaista tapaa jasentda meisyyden merki-
tysta. Taulukosta 1 ilmenee I6ytyneet kategoriat.

Toisessa vaiheessa tédydensin argumentaatio-
analyysia retorisella analyysilla, jonka avulla ra-
kensin tyyppitarinoita. Yhdistin argumentteja
huomioiden psykologisen néktkulman eli sen,
kuinka rakennetaan suhdetta yleis66n (ethos) ja
sen, kuinka yleistn vastaanottokykyyn pyritdan
vaikuttamaan (pathos). Nain muodostui kuusi
tyyppitarinaa.

Tyyppitarina 1.

"Me on eraéanlainen “silloin kun® -me. Koko
SAMK on merkityksessa me silloin, kun puhun
ulkopuolisille yhteistydkumppaneille. Oman
yksikon sisalla sanoessani me tarkoitan omaa
yksikk6a. Me sanaa voi kayttaa tarpeen tullen
tybryhmasta, yksikosta, toimialasta, koko SAM-
Kista. Tilanne siis maarittaa, minka merkityksen
sanamesaa.”

Tyyppitarina 2.

"Me merkitsee sellaista joukkoa, joka on hyvak-
synyt minut tasavertaiseksi jasenekseen, saan siis
kuulua meihin. Meihin kuuluminen ei ole itses-
tadanselvyys, vaan joukko valitsee, ketkd meihin
saavat kuulua. En pysty sen tarkemmin sanomaan,
kuka tai mika tuo joukko on ja misté johtuu, etta
joku péésee mukaan, toinen ei. Olen kuullut, etté
ne, jotka ovat tydskennelleet vain lyhytaikaises-
ti, eivat tunne kuuluvansa meihin. Monelle toi-
mistossa tyoskentelevalle oman toimiston vaki
on kuitenkin yleisimmin me.”

Tyyppitarina 3.

"Me merkitsee niitd, joiden kanssa teemme joka-
paivaisen tyon. Opetamme samoja opiskelijoita,
tyéllamme on sama tavoite. Oman yksikon opet-
tajakollegat saavat merkityksen me. Puhuessani
muiden yksikoiden opettajien kanssa tarkoitan
sanalla me oman yksikon opettajia.”

Tyyppitarina 4.

"Minulla on varsin laaja kasitys sanasta me, voi-
siko sanoa melkein globaali. Minulle me merkit-
see kaikkia SAMKIin tydntekijoita, siistijasta reh-
toriin. Kaikkihan me olemme Porin kaupungin
palkkalistoilla riippumatta siitd, missa toimipis-
te sijaitsee.”

Tyyppitarina 5.

"Minulla on selva visio, miten yhteisesti toimi-
malla voidaan paasta yhteiseen, yhteisesti hyvak-
syttyyn ja tiedostettuun padmaéaraan. Me saa mer-
kityksensa yhteisten tuntojen ja viestien kautta,
niin, ettéd tunnemme samanlaista omistajuutta,
ehka jotain jaloa uhrautuvaisuuttakin saavuttaak-
semme padmaaran. Paamaaraan padseminen edel-
lyttéa sitoutumista tydyhteison tavoitteisiin. Teen
oman osuuteni, mutta ilman toisia ei minunkaan
tekemisillani olisi mitdén merkitysta. Meilla on
yhteisesti tunnettu ja tunnistettu paamaara, jo-
hon jokainen pyrkii. Me on siis merkityksena
toisaalta tunnetila, toisaalta yhteinen tavoitetila,
jota kohti yhteisesti pyrimme.”

Tyyppitarina 6.

"Tybyhteisdstamme on aina puuttunut me-hen-
ki. Min& sen tiedan, onhan minulla pitka tyéura
tassa tyoyhteisossa. Joku on joskus koettanut jol-
lakin konsteilla me-henkeé luoda, mutta laihoin
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tuloksin. Alkujaan me merkitsi paljon, mutta se
on menettanyt merkityksensa matkan varrella.
SAMKIin kohdalla me siis merkitsee hyvin va-
han, sekin vaha hukkuu suureen byrokratiaan,
jossaihmisen kohtaaminen ei onnistu eika toteu-
du. Koska olen tottunut itsenaiseen tydskente-
lyyn asia ei ole kovin paljon haitannut, harmitta-
nut tosin joskus. Kerran tunsin olevani osa ryh-
maa, kun joku kysyi, mita teille kuuluu. Nyt teen
meita omalla tahdilla ja viis veisaan tydyhteisds-
té. Entied, olisinko edes halukas yrittaméaéan
enaa.”

Analysoin tarinat ensin itse ja kaytin sitten
apuna kahdeksaa muuta henkiloa. Tarinoiden tar-
kastelussa kiinnitettiin huomiota vaikuttamisen
keinoihin, itsen asemointiin, vakuuttavuuteen ja
suuntaamiseen. (Tapani 2005.)

Taulukossa 2 on yhteenveto tarinoista tehdyista
havainnoista.

Yhteenvetona sanan me- merkityksesté voin
todeta, etta:

e sanan merkitys on erilainen riippuen tilantees-
ta, jossaollaan

» sanamerkitsee yksikkda tai sen osaa

* se merkitsee kaikkia, hyvin laajasti

* "meisyys” merkitsee sitd, ettd meilld on jotain
yhteista

* me sanalla ei ole merkitysta enéda (Tapani 2005.)

Seuraavaksi tarkastelen edelld esitettya tulos-
ta symbolisen interaktionismin, identiteettipoliit-
tisen tarkastelun ja sosiokognitiivisen teorian sil-
min. Tarkastelunakdkulma on, miké teorioita tu-
loksen suhteen yhdistaa, mika erottaa.

Teorioita yhdistavat nakdalat

Symbolisen interaktionismin (SI) ja sosiokogni-
tiivisen teorian (SK) yhdistavat palaute, tilanne-
kohtaisuus, ryhmaan kuuluminen ja yksilén va-
paus. Vastaajat totesivat, etta meidan merkitys
vaihtelee tilannekohtaisesti. Tarkeaé on tilantees-
sa saatu palaute: meisyys muokkaantuu saadun
palautteen avulla. Vastaajat totesivat rynmaan
kuulumisen tarkeyden, mutta merkitys vaihtelee
tilannekohtaisesti, joten yksillla on vapaus va-
lita meisyyden merkitys. Joillekin vastaajille fyy-
sinen ryhm&an kuuluminen oli trke&é (oma tyo-
yksikkd), toisille riitti henkinen kuuluminen (“me
on kaikki”).

Symbolisen interaktionismin (SI) ja identiteet-
tipoliittisen tarkastelun (IP) yhteisissé asioissa
korostuivat modernin yksilon valinnan vapaus
ja ryhméaan kuulumisen merkitys. Aineiston mu-
kaan meisyys vaihtelee tilanteittain, mutta oleel-
lista on olla ryhman fyysinen tai ainakin henki-
nenjasen.

Taulukko 2. Retorinen analyysi me- sanan merkityksesta (Tapani 2005)

Yhteisen kielen ja SAMK-terminologian kayttaminen. Ulkopuoliset lukijat
nakivat keinona myos sen, ettd omaa kokemusta merkityksesta korostettiin ja
“muita syyllistettiin.” Yhteistydkumppaneille me sai erilaisen merkityksen,

Oma itse asemoitiin merkityksen muodostamisessa ulkopuolelle. Toisaalta it-
selle otettiin erilaisia rooleja, kuten kriitikko, tiimitydntekij&, jonkun muun
rooli. Huomionarvoista oli, ettd kenenkaén rooli ei ollut oma. Positiivisena
merkityksen& nahtiin se, etta “saan itse kuulua meihin.” Omaa kokemusta siité,
miten olisi pit&nyt toimia, esiintyi tarinoissa myos. Kokemuksesta puhumisen

Merkityksena aitoa SAMK-puhetta, joihin helppo samaistua. Osa tarinoista
nahtiin kirjoitetun pettyneené huokaisten tai tuovan sellaista kritiikkia, jota
ei kannattaisi ulkopuolelle esitta&. Jotkut ilmaisut soivat uskottavuutta, mutta

Tarinoita oli suunnattu johdolle, viestinnélle, omalle tydyhteisolle, koko hen-
kilostolle, hallinnolle, koko kaupungin henkildstélle, jollekin tutulle, ulko-

Keinot

siind korostui me-sanan monialainen merkitys.
Omanitsen
asemointi

lisdksi oman itsen asemoinnissa havaittiin periksi antamista.
Vakuuttavuus

kaiken kaikkiaan tarinoissa pystyi kuuleman SAMKIin kaiun.
Tarinoiden
suuntaaminen

puoliselle tai tutkijalle.
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Identiteettipoliittisen tarkastelun (IP ja so-
siokognitiivisen teorian (SK) yhteisia teemoja
ovat ymmarrys modernista yksilostd, identitee-
tin projektiluonteisuus, ryhméaéan kuulumisen
merkityksellisyys ja yksilon tekemat tulkinnat.
Aineistosta voidaan helposti havaita toisaalta
moderni yksildys ja yksilon tekemaét tulkinnat,
toisaalta identiteetin projektimaisuus: me saa eri
merkityksia eri tilanteissa. Ryhmaan kuuluminen
tulee parhaiten esiin niissé vastauksissa, joissa
korostetaan, etté "me on kaikki”. On térkea kuu-
lua ryhmaan ja olla sen osa. Meisyytta voidaan
kayttaa hyodyksi myos omien tavoitteiden saa-
vuttamiseksi: saadun palautteen perusteella voi-
daan oppia, miké& on "oikea me” missakin tilan-
teessa.

Teorioita erottavat nakodalat

Symbolinen interaktionismi (SI) ja sosiokogni-

tilvinen teoria (SK) eroavat sosiaalisuuden mer-
kityksessa, yksilon roolissa palautejarjestelmis-
sé ja ndkemyksessa perusluonteesta. Yhdistava-
né tekijana ndhdyt ympériston vaatimukset, pa-
lautejarjestelméat ja moderni yksildys saavat uu-
den savyn, kun pohditaan teorioiden kasitysta
sosiaalisuudesta. Sosiokognitiivinen teoria pai-
nottaa yksilolahtoisyyttd, kun taas symbolinen
interaktionismi ndkee ryhman ja sosiaalisen pa-
lautteen merkityksen identiteetin rakentumisel-
le. Aineiston avulla eroa havainnollistaa se, etté
osa vastaajista piti tarkeana, etta meilla on jotain
yhteisté (Sl), kun taas osalle meisyydelld ei ole
merkitysta enda lainkaan eli meisyydesta ei ole
hy6tya (SK). Yksilon rooli palautejarjestelmissa
on erilainen: aineistossa tulee esiin yhméaan kuu-
lumisen mahdollistamat tilannesidonnaiset vai-
kutusmahdollisuudet (SI) tai tilanne voidaan nah-
da yksilon hyddyn lahteen&: kannattaa oppia se
meisyyden tilannekohtainen merkitys, joka pal-

Taulukko 3. Symbolisen interaktionismin, sosiokognitiivisen teorian ja identiteettipoliittisen tarkastelun
identiteetin rakentumista yhdistavat nakokulmat teoriaan ja aineistoon peilaten

Symbolinen interaktionismi ja
sosiokognitiivinen teoria

Symbolinen interaktionis-
mi jaidentiteetti-
poliittinen tarkastelu

Symbolinen interaktionismi
jaidentiteetti-
poliittinen tarkastelu

teoria:

ympariston vaatimukset
aineisto:

me merkitsee eriasiaa eri
tilanteessa, eri ympéaristossa

teoria: ymmarrys modernis-
ta yksilosta

aineisto: yksildlla on vapa-
us valita me-sanan merkitys
tilanteen mukaan

teoria:

ymmarrys modernista yksilosta
aineisto:

yksillla on vapaus valita
me-sanan merkitys tilanteen
mukaan

teoria:

palautejarjestelmat
aineisto:

kollektiivinen identiteetti
rakentuu saadun palautteen
perusteella

teoria: ryhmaan kuuluminen
aineisto:ryhmaan kuuluminen
fyysisesti tai henkisesti

teoria:

ymmarrys modernista yksilosta
aineisto:

yksilolla on vapaus maarittaa
sanan me merkitys

teoria:

ryhman merkitys

aineisto:

keskeista on fyysinen tai
henkinen kuuluminen
ryhmaan

teoria:

identiteetin lyhytkestoisuus
aineisto:

identiteetti vaihtelee, kun
tilanne vaihtuu

teoria:

ryhm&an kuuluminen
aineisto:

ryhmaé kaytetadn omien
tavoitteiden saavuttamiseksi

teoria:

yksilon tulkinta

aineisto:

identiteetti vaihtelee tilanne-
kohtaisesti
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Taulukko 4. Symbolista interaktionismia, sosiokognitiivista teoriaa ja identiteettipoliittista tarkastelua

erottavat tekijat identiteetin rakentumisessa teorioihin ja aineistoon peilaten

Symbolinen interaktionismi
(SI)jasosiokognitiivinen teo-
ria (SK)

teoria:

sosiaalisuuden merkitys
aineisto:

Sl: yhteiseen identiteettiin kuu-
lumisen merkityksellisyys:
meilla on jotain yhteista

Symbolinen interaktionismi
(Slh)jaidentiteettipoliittinen
tarkastelu (IP)

teoria: nakemys yksil6lahtoi-
syydesta: kenen ehdoilla iden-
titeetti& rakennetaan

aineisto: Sl: ryhméan vaikutus
merkittéava IP: vanha "yksik-
koajattelu” (resistanssi-identi-

Identiteettipoliittinen tar-
kastelu (IP) jasosiokogni-
tilvinen teoria (SK)

teoria:

yksil6lahtoisyys

aineisto:

IP: ryhmén ideologia, esim.
meill& on jotain yhteista;
SK: ryhmaan liittymisen ti-

yksilon rooli palautejarjestel-
missa

aineisto:

Sl: tilannesidonnaisuus ja vai-
kutusmahdollisuudet ryhmaan
kuulumisen kautta;

SK: palautteen antaminen tilan-
nekohtaisesti/ ryhméakohtaises-
ti voi palvella yksilén omaa
kasvutarvetta

yhteiskunnan rakenteiden vs.
ryhman jasenyyden ensisijai-
suus

aineisto:

IP: painopisteen joko yhtei-
sen identiteetin tuoma legiti-
maatio, resistanssi tai projek-
timaisuus;

SlI: sosiaalisuus keskeista

teoria:

vuorovaikutteisuus

aineisto:

SI: ryhmén kautta saatu palau-
te tarkeda, korostuu fyysinen
tai henkinen ryhmaan kuulu-
VUUS;

IP: yksil6lahtoinen tarve

SK: merkityksettomyys: me sa- | teetti.); tilanteen hyédyntéami- | lannekohtaisuus ja hyoty
nalla ei ole merkitysta eli ei hyo- | nen (projekti-identiteetti); me
tya saa merkityksen kaikki (legi-
timaatioidentiteetti)
teoria: teoria: teoria:

suhtautuminen oppimi-
seen

aineisto:

SK: oppimisen merkitys:
se, ettd meilla on yhteista,
on hyva kasvuprosessin
lahtbkohta ja yhteisia asi-
oita hoitamalla voidaan
oppia tuntemaan toisia;
IP: oppimisen rooli ei esil-
[}

teoria:

nékemys perusluonteesta
aineisto:

Sl: ryhmalla merkitystd oman
identiteetin rakennusaineena;
SK: yksil6 tarvitsee ryhman
omien tavoitteidensa saavutta-
miseksi

teoria:

nékemys perusluonteesta
aineisto:

Sl: sosiaalisuus kaiken perus-
ta;

IP: yksilon tulkinnat

teoria:

nékemys perusluonteesta
aineisto:

IP: toimintaa suunnataan
perusluonteesta kasin; SK:
avoimia palautejarjestelmia
kayttamalla voidaan oppia
ja muokata perusluonnetta,
esim. tilannekohtaisesti tai
korostamalla yhteisia asioita

velee omaa tavoitetta (SK). Perusluonteesta pai- Symbolinen interaktionismi (Sl) ja identiteet-
nottuu ryhman jasenyyden merkitys yksilonkas-  tipoliitinen tarkastelu (IP) eroavat siing, kenen
vulle (SK), toisaalta se, etta ollaan me, ontarked  vuoksi ja ehdoilla identiteetti& rakennetaan. Ai-
identiteetin lahde (SI). neistosta voi havaita, etta ryhmaan kuuluminen
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on osalle tarkeaa ryhman itsensa takia (Sl), kun
taas toisille tarke&n identiteetin lahteen muodos-
tavat ne, keiden kanssa arkity6ta paivittain teh-
daan tavoitteellisesti (IP). Ryhman merkitys ja
moderni yksildys ovat myos erottelevia: meihin
kuuluminen sinallaan on arvo (SI), kun toisaalta
tarkeaa on identiteetin vaihtelu tilanne- ja tarve-
kohtaisesti (IP). Vuorovaikutteisuutta ajatellen
ryhman merkitys identiteetin rakentajana on kes-
keinen ja moderni yksild haluaa kehittaa tdyden
itseyden ja siksi etsii itseaan taydentavan ryh-
méan, kuten oman tydyhteison tai laajemman ko-
konaisuuden (SI). Toisaalta aineistossa korostuu
puolestaan yksil6lahtdisyys eli yksilon késitys
siita, mik& on "hyva” me misséakin tilanteessa (IP).
Perusluonnetarkastelussa painopisteend ovat yk-
sildlliset tulkinnat meisyyden merkityksesta (1P),
toisaalta sosiaalisuuden korostaminen oleellise-
na elementtiné eli rynmé&én kuulumisen vaihto-
ehdot (SI).

Identiteettipoliittinen tarkastelu (IP) ja so-
siokognitiivinen teoria (SK) eroavat yksilolah-
toisyyden korostuksessa, suhtautumisessa oppi-
miseen ja perusluonnetarkastelussa. Tarkeda on
ryhmaan liittymisen hyoty (SK) tai ryhmén yhtei-
nen ideologia (IP). On tarke&a, ettd meilld on yh-
teisia tavoitteita tai muuta yhteista (Sl), toisaalta
meisyydesta on hyotya tilanteittain (IP). So-
siokognitiivisesti yhteiset asiat voidaan tulkita
my06s oppimista korostavaksi toiminnaksi: muu-

tamissa vastauksissa kavi ilmi, etté olemme kas-
vamassa kohti yhteisollisyyttéa. Oppiminen pai-
nottuu myos sosiokognitiivisessa perusluonne-
tarkastelussa: kiinnittdmalla huomio yhteisiin
asioihin tai tilannekohtaiseen toimintaan voidaan
avoimia palautejarjestelmia kayttamalla oppia ja
siten muokata omaa perusluonnetta. Identiteetti-
poliittisesti tarkastellen perusluonteinen ideolo-
gia on olemassa ja omaa toimintaa suunnataan
lahtokohtaisesti siita kasin eli yhteisiin asioihin
tartutaan, jos ne palvelevat omaa kasvuproses-
sia.

Tyoyhteisollisyys
sosiaalitieteellisella kentalla

Lahtdkohtana artikkelille oli valittujen teoree-
tikkojen sosiaalisuuden korostus yksilon identi-
teetin rakennusaineena, josta aukeni yksilon so-
siaalisuuden pohdinta. Tuomela (2006, 69) ku-
moaa sosiaalisuuden vaitteen toteamalla, etté ih-
miset ovat luonnostaan egoistisia, aggressiivisia
ja kilpailevat resursseista ryhmiensa sisdpuolel-
la. Taulukkoon 5 olen sijoittanut alussa esitellyt
sosiaalitieteelliset teoriat lisattyind Meadilla,
Castellsilla ja Banduralla.

Individualismin tai kollektiivisuuden merki-
tyksen nostaminen ensisijaiseksi on osin vaki-
valtaista. Tarkastelussani sijoitin kuitenkin
Meadin ndkokulmaksi identiteetin rakentumi-

Taulukko 5. Esimerkkeja identiteetin tarkastelulinjauksista

Linjaus

Individualistinen

Relationistinen

Kollektivistinen

Nakokulma
identiteetin
rakentumiseen

identiteetin tayden-
nystarpeet (Hall)

persoonallinen-
identiteettiprojekti
(Harre)

sosiaalisen vaihdon
teoria (Helkama
etal.)

sosiokognitiivinen
teoria: yksilon harkin-
ta ja hyoty (Bandura)

identiteettipolitiikka:
ideologia ja valtasuh-
teet (Castells)

traditiot merkityksel-
lisia; yksilon valin-

nat kulttuurisessa kehyk-
sessa (Giddens)

identiteetti ymmarretta-
vissa taustoja vasten
(Taylor)

"Selfin” kehittyminen
taydeksi (Mead)

kollektiivipersoonalli-
suus (Ahlman)

kollektiivinen identi-
teetti (Kaunismaa)
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seen kollektiivisuuden ja Castellsin seka Bandu-
ran relationistiseen linjaukseen. Teen vaaryytta
esimerkiksi Meadin ajatuksille luokittelemalla
niitd sosiaalisiksi tai yksildllisiksi, silla meadi-
laisittain sosiaalipsykologiset ilmitt eivat selity
niin yksilésta kuin yhteiskunnastakaan, vaan ne
selittyvat toisillaan (Weckroth 1992, 80-81).
Weckroth (1994, 43-46) toteaa, etta luokittelu
siihen, rakentuuko yhteinen identiteetti yksilon
tai yhteison tarpeista k&sin, on paradoksaalinen:
ensinnakin min individualistina asetan itse omat
tavoitteeni ja pyrin enemman tai vdhemmaén tie-
toisesti ne saavuttamaan. Ammattikorkeakoulu-
yhteisdssa korostui tilanteenmukainen kollektii-
visuus: toisaalta siis minélla on valtaa valita mei-
syytensa olemus, jolloin kollektiivisen identitee-
tin rakentuminen lahtee yksilosta kasin. Toisaal-
ta kuitenkin ammattikorkeakoulu kontekstina
antaa yhteiséllisyydelle ajan ja paikan, joten
kollektiivisuus voidaan nahda rakentuvan myos
yhteisdsta kasin. llman toista ei ole toista, voi-
daan meadilaisittain ajatella.

Banduran nékoalana identiteetin rakentumi-
seen otin esiin yksilon harkinnan ja hyddyn, toi-
saalta oppimisen korostuksen. Aineistossani pu-
huttiin vain vahan siita, ettd meisyys on vasta
muotoutumassa, koska yhteisona olemme kasvun
tiella. Sen sijaan maininnat tilannesidonnaisuu-
desta, yhteisista asioista tai oman lahitydyhtei-
sOn korostuksesta tuovat mukanaan nakokulman
yksildllisesta harkinnasta.

Kollektiiviin kuulumista voidaan selittda we-
berilaisittain sosiaalisella suhteella, jolla on yh-
talaisyytta Castellsin legitimaatioidentiteettiin.
Sosiaalisella suhteella tarkoitetaan jollain taval-
la sdannollisté tai toistuvaa sosiaalista toimin-
taa. Tapa saattaa olla hyvin pysyva, mutta sen
noudattaminen ei ole mitenk&én velvoittavaa.
(Gronow ja Tottd 1996, 313.) Sosiaalinen suhde
tuli aineistossa esiin parhaiten niissé vastauksis-
sa, joissa todettiin, ettd "me merkitsee kaikkia”;
talléin meisyys ymmarretaan hyvin laajasti ja
merkityksen voidaan ajatella olevan totuttu tapa.

Sosiaalisen "jarjestyksen” legitimisyyteen pe-
rustuva toiminta noudattaa hyvaksyttyja saan-
t6ja ja toimijat pitavat sééantdja voimassa olevi-
na. Perimmaistavasta poikkeamista paheksutaan.
Legitiimisyys voi olla luonteeltaan rationaalis-
ta, traditionaalista tai karismaattista. (Gronow ja
Totto 1996, 314—-318.) Kukaan vastaajistani ei
vedonnut meisyyden karismaattiseen merkityk-
seen, mutta traditionaalisesti vedottiin meisyyden

merkitykseen oman lahiyksikén toimijoiden
kautta. Rationaalisuus tuli esiin siing, etta yksi-
|6t pohtivat meisyyden perustaa tilanteen mu-
kaan.

Ammattikorkeakouluyksikéiden yhteenliitta-
mista tarkastellaan usein rakenteellisista n&ko-
kulmista. Sewell (1992, 16—19) kiinnittd& huo-
miota kulttuurisiin skeemoihin: muutoksessa on
huomioitava myds sosiaalisen elamén rakentei-
den s&datadminen. Santti (2001, 250) puhuu “kriit-
tisestd massasta” ja ndkee tarkeéksi, etté johto on
muutoksessa paapelaaja, mutta ei yksinpelaaja.
Henkiloston on tarkeé olla muutosprosessissa
suoraan ja aktiivisesti mukana. Jos néin ei ole,
saattaa identiteettiprojekti rakentua resistanssin
pohjalta (Castells 2000), jolloin takerrutaan van-
haan. Vastauksissa viitteita sosiaalisen elaman
saatelysta tuli niissa vastauksissa, joissa todet-
tiin, ettd "meisyydella ei ole merkitysta enaa”.
Resistanssi-identiteettista puolestaan viitteita
antaa tarrautuminen oman tyoyksikon saamaan
me-merkitykseen.

Se, etta tarkastellun aineiston meisyys sai mo-
nenlaisia muotoja, heijastaa persoonallista iden-
titeettiprojektia (Ylijoki 2001) tai identifikaatio-
prosessia (Hall 1999). Tuloksen voi kiteyttéda Gid-
densin ajatukseen: sosiaalinen elamé on aiem-
paa pidemmalle hajautunut ja yhdistévaa kollek-
tiivista tajuntaa ei enaa ole. On kuin jokaisella
olisi oma yksil6llinen elamanprojektinsa. Gid-
densin rakenteessa mina on keskeinen yksikko.
(Kortteinen 2000, 38.) Meadiléisittéin se kuiten-
kin on me (Weckroth 1992, 131). Haastetta siis
riittéa siind, kuinka tydyhteisdsta voi rakentua

meisyys.
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