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Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen pro-
fessori, filosofi Urpo Harva, piti jäähyväisluen-
tonsa vuonna 1973 otsikolla Akateemisen opet-
tajan tehtävä (Harva 1974). Siinä hän nosti esille
kysymyksiä, joista on keskusteltu myös viime ai-
koina huolestuneeseen ja ajoittain kriittiseen sä-
vyyn. Hän puhui yliopiston kriisistä, joka johtui
kahdesta seikasta. Ensimmäinen näistä oli yliopis-
tojen muuttuminen ammatillisiksi oppilaitoksik-
si, joiden opetus perustui käytännöllisen hyödyn
tavoitteluun eikä todellisuuden ilmiöiden totuu-
delliseen tarkasteluun. Toinen yliopistokriisin
aiheuttaja oli opetuksen hajoaminen yhä kape-
ammiksi, toisistaan erillään oleviksi erityistieteik-
si.

Harva tiesi, etteivät yliopiston ongelmat ol-
leet syntyneet hänen aikanaan, vaan samaisista
kysymyksistä kirjoitti jo saksalaisfilosofi Imma-
nuel Kant nimittäen oman alansa spesialisteja
yksisilmäisiksi kykloopeiksi. Harva rohkaisi opet-
tajia kehittämään itsessä ja toisissa hengenyhtey-
delle perustuvaa todellista vapaata akateemisuut-
ta. Tässä tehtävässä oli Harvan sanoin voitettava
kaksi vaikeutta: ”Toinen on tiedon rannaton val-
tameri, jolla helposti purjehtii harhaan yrittäes-
sään tähytä yli oman suppean tiedonalansa rajo-
jen”. Ja toinen vaara, jolle jokainen on altis, ”on
se ettei pysty näkemään olevaisuutta sellaisena
kuin se on, vaan jonkin idolan tai ideologian
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vääristämänä”. – Idolalla Harva viittasi ajattelua
estäviin ennakkoluuloihin.

Mutta onko tällaisten ennakkoluulojen ja ide-
ologisten vääristymien välttäminen ylipäätään
mahdollista? Harva tuskin olisi hyväksynyt ny-
kyistä käsitystä, jonka mukaan kaikki ajattelu –
niin sanottu tieteellinenkin – on viime kädessä
ideologista, ja jonka mukaan poliittinen, peda-
goginen ja tieteellinen läpäisevät toisensa.

Jos tämä ajatus oli Harvalle vieras, on se eräs
oman tutkimustyöni lähtökohta. En näe tiedettä
erillään tutkimuksen tekijästä enkä myöskään
erillään niistä yhteiskunnallisista yhteyksistä,
joissa elämää eletään milloin rakastaen ja huolta
pitäen, milloin yhteiskunnallisesta hegemonias-
ta kamppaillen.

Kriittinen aikuiskasvatus

Näitä kysymyksiä tieteen yhteiskuntapoliittisis-
ta yhteyksistä pidetään tärkeinä varsinkin kriitti-
sen teorian mukaisessa radikaalissa aikuiskasva-
tuksessa (Brookfield 2005; Mayo 2003). Siihen
on otettu vaikutteita marxilaisesta perinteestä,
eritoten ajatuksesta, jonka mukaan todellisuus ”ei
ole lopullisten olioiden yhdistelmä, vaan proses-
sien yhdistelmä” (Engels 1886), eikä tutkijan ta-
voite pelkkä ilmiöiden kuvaaminen ja ymmärtä-
minen. Lisäksi hänen on pyrittävä vahvistamaan
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ihmisten itsetietoisuutta ja yhteiskunnallista
muutosta epäkohtien poistamiseksi.

Kun Berliinin muuri murtui marraskuun 9.
vuonna 1989 ja Neuvostoliitto-niminen sosialis-
tiseksi kuviteltu valtio lakkasi olemasta paria
vuotta myöhemmin, olettivat monet historian
loppuneen. Niin kutsutun vapaan maailman opit
levisivät pidäkkeettömästi kuin tsunami, pyyh-
käisten mukanaan yhteiskunnalliseen toimijuu-
teen kuuluvat itsenäisen tahdonmuodostuksen,
yhteistyön ja demokratian ihanteet länsimaiden
ajatushorisontista (Misik 2006, 15). Maailman-
laajuiset aikakausimuutokset näkyivät myös ai-
kuiskasvatuksen käytännöissä: yhä vähemmän
painotettiin kriittisen tietoisuuden kehitysmah-
dollisuuksia ja yhä enemmän kilpailullisia ja
hyötypainotteisia näkökohtia.

Laajemmassa merkityksessä yhteiskunnallisen
tiedostamisen väitettiin liuenneen yleismaailmal-
lisiin uhkakuviin ja väljähtyneisiin lohtuideolo-
gioihin, jotka lupasivat vain tuhon välttämisen
mielikuvia. Oli siirrytty toivon utopioista ”haa-
veettomuuden aikaan”, jossa ei ollut sijaa inhi-
millisen kasvun kehitystarinoille saati kollektii-
visesti voimistaville päämäärille. Jäljellä näytti-
vät jääneen vain kommunismin pelon korvannut
terrorismin uhka, luonnonkatastrofien kauhut ja
joukkoirtisanomisten epätoivo. (Ehrnrooth 1995.)

Mutta aivan kuin dialektisen metodin kaavaa
noudattaen nämä aikakausikuvaelmat synnytti-
vät maailmanlaajuisen vastarinnan. Sinne tänne
muodostui liikehdintää, joka yhtyessään laajem-
paan protestiaaltoon herätti uutta toivoa: lausees-
ta ”toisenlainen maailma on mahdollinen” tuli
oikeudenmukaisuutta ja kestävää kehitystä aja-
van liikkeen, maailman sosiaalifoorumin, tunnus-
lause (ks. http://traviswinn.com/awip/). Uuden
vuosituhannen alussa ihmiset alkoivat yhä sel-
vemmin käsittää, ettei toivottomuus johda muu-
hun kuin epätoivon syvenemiseen ja kasvavaan
vihaan. Etenkin ne, jotka toimivat globaalin oi-
keudenmukaisuuden ja rauhan puolesta, näkivät
pilkahduksen ”toivon hetkestä” (George 2002)
ja tajusivat sen valossa aikaisempaa paremmin
haaveettomuuspuheiden tyhjyyden ja sen, kuin-
ka ne peittivät näkyvistä globaalin eriarvoisuu-
den mittasuhteet; esimerkiksi sen, että maailman
300 rikkaimman vuositulot ylittävät kolmen mil-
jardin köyhimmän ansiot.

Tämänkaltaiset oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoa koskevat ”taistelukysymykset” kuuluvat
kriittisen teorian mukaiseen aikuiskasvatuksen

tutkimukseen ja poikkeavat jonkin verran niistä
sitoutumattoman humanismin lähtökohdista, jot-
ka luonnehtivat esimerkiksi Harvan ajattelua.

Aikuiskasvatuksen politiikat

Radikaalit aikuiskasvattajat ovat työskennelleet
toisenlaisen maailman puolesta monissa sosiaa-
lisissa liikkeissä ympäri maailman soveltaen toi-
mintatutkimuksen ja yhteisökasvatuksen lähes-
tymistapoja. Aikuiskasvatuksen opinnolliset käy-
tännöt käsitetään yleensä poliittiseksi toiminnak-
si, mutta käsitykset poliittisen toiminnan merki-
tyksestä vaihtelevat (ks. Cervero & Wilson 2001,
4–10). Poliittinen voi ensinnäkin tarkoittaa – is-
kulausetta ”poliittinen on henkilökohtaista” tul-
kiten – aikuisoppijan ja hänen opinnollisten ta-
voitteidensa palvelemista. Olennaista on tällöin
tietää, miten aikuisoppimista voidaan edistää (ja
tehostaa).

Toiseksi poliittinen tarkoittaa aikuisopintoi-
hin liittyvien käytännöllisen tavoitteiden täyttä-
mistä. Näin aikuiskasvatus mielletään vallassa
olevan koulutuspolitiikan ja sen mukaisten teh-
tävien suorittamiseksi, ja kysytään, kuinka teh-
dyt suunnitelmat saadaan toteutettua ja mitä niis-
tä seuraa. Ja kolmannen käsityksen mukaan po-
liittinen viittaa yhteiskunnan rakenteellisiin epä-
kohtiin. Tämän ”poliittinen on rakenteellista” -
näkökulman kannalta on olennaista tietää, kuin-
ka yhteiskuntarakenteita ja niiden valta-asemia
voidaan muuttaa aiempaa oikeudenmukaisem-
miksi. Nämä poliittisen erilaiset merkitykset ei-
vät sulje toisiaan pois, vaan rakennenäkökulma
sisältää henkilökohtaisen kokemuksen ja henki-
lökohtainen poliittisen rakenneulottuvuuden,
joka puolestaan näkyy aikuiskoulutuksen käy-
tännöllisissä toimintamuodoissa, ja siinä kuinka
valta näissä ilmenee.

Aikuiskoulutuksen valtiollisessa säätelyssä
käytetään poliittista valtaa suuntaamalla resurs-
seja tiettyihin lähinnä työllisyyden kannalta tar-
koituksenmukaisiin kohteisiin. Näin eriytyneel-
lä aikuiskoulutuksella harjoitetaan ihmisten elä-
mään vaikuttavaa ”biovaltaa”. Mutta aikuiskas-
vatuksellinen valta liittyy myös ihmistyöhön ja
ihmisten spontaanin kohtaamiseen, jossa vallan
käyttö voi parhaimmillaan olla vapauttavaa. Täl-
laisia kohtaamisen alueita on monia: erilaisesta
neuvonta- ja auttamistyöstä aina saattohoitoon
ja kuoleman kohtaamiseen asti.
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Tutkijan sosiaalinen vastuu

Kriittiset aikuiskasvatuksen tutkijat ovat tehneet
tutkimusta muun muassa rakenteellisista seikois-
ta, kuten aikuisten osallistumisesta ja havainneet
niin sanotun Matteus-efektin eli koulutuksen
kasautumisen niille, joilla on jo ennestään hyvä
koulutus ja taloudellinen asema. Lisäksi he ovat
analysoineet aikuiskoulutuspolitiikan rakenne-
muutoksia, etenkin siirtymää tasa-arvon ajasta
markkinoiden aikaan.

Paikallishankkeisiin kiinnittyneen toiminta-
tutkimuksen ja rakenteellisen tutkimuksen lisäksi
tutkijat ovat kehitelleet teoriaa, jossa on yhdis-
tetty kahden muun lähestymistavan näkökulmat.
Tavoitteena on ollut näkemys, jossa aikuisten
oppimiskokemukset tuodaan yhteiskuntateoreet-
tiseen kokonaisyhteyteen. Tässä lähestymistavas-
sa on toisin sanoen pyritty ylittämään yksilön ja
ympäristön välinen kahtiajako ja korvaamaan se
kokemuksen käsitteellä ja toiminnan näkökulmal-
la. Tällöin myös kasvatustiedettä pitkään hallin-
nut yksilöpsykologinen oppimisen tutkimus on
vaihdettu oppimisen sosiaalisten edellytysten ja
poliittisten yhteyksien tutkimukseen. Näin tut-
kijat ovat edenneet yksilön ajattelun tutkimuk-
sesta inhimillisten tekojen ja toiminnan sekä näi-
den yhteiskunnallisten seurausten tutkimiseen.

Aikuiskasvatuksen tutkijan kannalta kriittisen
teorian mukainen aikuiskasvatus tarkoittaa myös
uuden tutkimusasenteen omaksumista. Ulkopuo-
lisen tarkkailijan itsekeskeinen näkökulma vaih-
tuu sosiaalisesti vastuullisen, muihin ihmisiin
yhteydessä olevan ihmisen näkökulmaksi (Shot-
ter 1977, 114). Tämä auttaa myös kriittisten tut-
kimuskysymysten muotoilussa. Ja haluaisinkin
ehdottaa, että ottaisimme sosiaalisesti ja poliitti-
sesti tyhjän oppimisen käsitteen sijasta käyttöön
sellaiset käsitteet kuin kasvatus ja yhteistoimin-
ta sekä kunnioitus ja kuunteleminen, jotka osoit-
tavat oppimisen yhteisöllisen alkuperän.

Nämä käsitteet auttavat tarttumaan sellaisiin
tutkimus- ja kehittämistehtäviin, joilla lisätään
elämän sosiaalista, kulttuurista ja poliittista mie-
lekkyyttä. Ajatelkaamme esimerkkinä vanhene-
mista ja siihen liittyviä sivistyksellisiä kysymyk-
siä, jotka jokainen kohtaa ajallaan. Aikuiskasva-
tuksen tutkija voisi kysyä, millainen on se yh-
teiskunta, jossa eletään sivistyksellisesti täysipai-
noista vanhuutta?

Vastaaviin kysymyksiin voi havahtua muina-
kin ikäkausina, esimerkiksi keski-iässä, kun lap-

siaan kasvattaen ja vanhenevista sukupolvista
huolehtien huomaa kenties ensimmäistä kertaa
elämänhorisonttinsa ääriviivat ja tajuaa, että ”kuu-
laita syyspäiviä, kesäiltoja, keväitä tai tähtikirk-
kaita pakkasöitä on jäljellä hyvinkin rajallinen
määrä” (Raittila 2006, 61). Tämäntapaisista poh-
dinnoista aikuiskasvatuksen tutkijan on luon-
teenomaista lähteä liikkeelle laajentaen kysy-
myksiä yksilöstä yhteiskuntaan ja yksityisestä
yleiseen.

Sivuhuomautuksena sanottakoon, että tällais-
ten mielen sisäisten ja ulkoisten kokemusten tut-
kimuspiiriin sopivat myös työelämään ja sen ke-
hittämiseen liittyvät kysymykset, mikäli työn
käsite määritellään laajasti ja palkkatyötä tarkas-
tellaan ”vastuurationaalisuuden” hengessä pitä-
en silmällä kaikkien työntekijöiden hyvinvoin-
tia ja oikeudenmukaista kohtelua (ks. myös Hart
1995; Mojab 2001).

Oppimisen solidaarisuus

Yhteiskuntakriittisessä tehtävässään tutkija on
jossain määrin aina autodidaktikko, itseoppija.
Kuten sosiologi Matti Virtanen muistuttaa: ”Jos
yhteiskuntatutkija ei ymmärrä, millaisista ainek-
sista oman mielen linssi on rakentunut, ei hän
myöskään ymmärrä niitä kuvia, kuvajaisia ja nii-
den välisiä suhteita, joita tuo linssi mieleen heit-
tää” (Virtanen 2004). Joskus on myös osattava
vaihtaa linssiä, jonka läpi katselee. Mielen lins-
siään voi kehittää paitsi tutkimustiedolla, myös
erilaisilla kehon ja mielen harjoituksilla tai vaik-
kapa taiteen tai muun sisältörikkaan toiminnan
parissa. Aikuiskasvatuksen tutkijan on parhaim-
pina hetkinään mahdollista kokea työnsä taitei-
lijan herkkyydellä olematta kuitenkaan taiteili-
ja. Ja vaikkei näin kokisikaan, omaan ammatilli-
seen ja yhteiskunnalliseen kasvuun sopii ammen-
taa taiteilijoiden tavasta hyödyntää elämänko-
kemustaan. Esimerkiksi sosiologi Robert Nesbit
sanoo sosiologian olevan yhtä paljon taidetta
kuin tiedettä, ja kumpuavan samasta luovuuden
lähteestä kuin musiikki ja maalaustaide tai teat-
teri ja kirjallisuus (Nesbit 1976, 9).

Tämänkaltaisia luovaa mielikuvitusta ruokki-
via kasvuprosesseja kannattaa mielestäni tavoi-
tella kaikessa yliopistotyössä; tutkimuksessa,
opetuksessa ja opiskelussa.

Yksi mahdollisuus on lisätä yhteistyöhön pe-
rustuvia monitieteisiä tutkimushankkeita ja ke-
hittää yhteistoiminnallisia opetusmenetelmiä
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(Bruffee 1999) niiden loputtomien kirjatenttien
vastapainoksi, joilla sivuaineita tätä nykyä opis-
kellaan. Toiseksi yhteiskuntatieteellistä mieliku-
vitusta voidaan lisätä vapaalla kansalaiskeskus-
telulla, johon tuskin kuitenkaan kannattaa se-
kaantua, jos uskoo todellisuuden jäsentyvän vain
jonkin tietyn periaatteen mukaan, olipa se sitten
jumalan oletettu tahto tai tieteen lainalaisuus (ks.
Karkama 1998, 25).

Kun kirjailija Hannu Raittila kritisoi Finlan-
dia-palkintopuheessaan vuonna 2001 kirjallisuu-
dentutkimusta ja kritiikkiä, käskivät jotkut alan
tutkijoista häntä tukkimaan suunsa, joutuivatpa
jotkut kuulemma häpeämään silmät päästään kir-
jailijan puutteellista lukeneisuutta (Raittila 2006,
85).

Aikuiselämän ja kasvatuksen kysymyksissä ei
tällaista pelkoa onneksi ole; niissä maallikot ovat
vain harvoin erotettavissa niin kutsutuista asian-
tuntijoista (ks. myös Welton 1995). Perinteisesti
aikuiskasvatuksen didaktiikassa on kunnioitet-
tu oppilaiden aikuisuutta ja painotettu opetta-
misen sijasta heidän oppimisensa helpottamista.
Vastaavasti tutkimuksessa näyttäisi olevan entistä
keskeisempää tarkastella sitä, kuinka aikuisia
ohjataan sellaiseen pohtivaan oppimiseen tai
”kriittiseen reflektioon”, jonka avulla löytää uu-
sia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja vanhoihin kysy-
myksiin. (Jarvis 1993, 184–185.) Painotus on ni-
menomaan aikuisten omaehtoisen ja yhteistyö-
hön perustuvan oppimisen tutkimuksessa ja tu-
kemisessa. Ja tämä koskee myös yliopisto-opis-
kelua.

Aikuiskasvatuksen tutkijan on tutkimusalan-
sa yleisluonteisuudesta johtuen luettava ja kir-
joitettava paljon ja kaikenlaista, ja osallistuttava
silmät ja korvat auki kulttuurielämään sen moni-
naisuus huomioiden. Näin voi tavoittaa myös ai-
kuisten kasvun uudet muodot, jotka eivät rajoitu
järjestettyihin aikuisopintoihin. Tärkeät tutki-
musteemat saattavat yhä useammin löytyä kulu-
tuskeitaiden kansanmarketeista, television ja soh-
van välistä tai internetin keskustelu- ja fanipals-
toilta. Näissähän me aikuiset näytämme joka ta-
pauksessa aikaamme viettävän.

Koska aikuiskasvatus on useiden lähitieteen-
alojen oppeja soveltava ja niiden tuloksille oma-
peräisesti rakentuva käytäntösuuntautunut tiede,
sen tutkija joutuu liikkumaan eri tieteenaloja
yhdistävän sillan lisäksi aikuiskasvatuksen käy-
täntöjen maaperällä niiden muutoksia hahmotta-
en ja kenties toiminnan (poliittisiin ja ideologi-

siin) perusteisiin tutkimuksellaan vaikuttaen. Hän
työskentelee tieteen ja käytännön kentillä uni-
versaalia ja orgaanista sekä yleistä ja paikallista
tarkastelutapaa yhdistäen. Näin tutkimustyöllä on
mahdollista tukea niin sanotun suuren yleisön
yhteiskunnallista tietoisuutta, mutta myös pien-
ten vastayleisöjen harjoittamaa niin kutsuttua
suoraa toimintaa, jolla vastustetaan yhteiskun-
nallisia epäkohtia (ks. Burawoy 2005, 430–431).

Kirjoittaessani kirjaa Radikaali kasvatus (Suo-
ranta 2005), alaotsikoltaan Kohti kasvatuksen
poliittista sosiologiaa, mielessäni olivat nimen-
omaan nämä pienen vastayleisön kansalaisakti-
vistit, jotka itsensä ja usein tulevaisuutensakin
peliin pannen kamppailevat yhteiskunnan raken-
teellista ja symbolista väkivaltaa vastaan samal-
la poliittista kokemustaan kartuttaen (viite 1). He
takaavat osaltaan suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan ja demokratian toiminnan, vaikka kan-
salaismielipide ei aina olekaan heidän puolel-
laan.

Ilman kriittistä pohdintaa kansalaisaktivistien
poliittinen oppiminen saattaa kuitenkin jäädä
vain toiminnaksi toiminnan vuoksi. Siksi kriitti-
sen teorian suuntaisesti ajattelevan tutkijan kan-
nattaa osallistua sellaisten tutkimusmenetelmi-
en kehittelyyn, joilla ihmisten omat elämäntul-
kinnat ja kokemukset voidaan tuoda mahdolli-
simman rikkaina teorian yhteyteen (ks. van Ma-
nen 1990; Yorks 2005). Tällaisella toiminnan ja
teorian dialogisella yhdistämisellä vältetään har-
kitsematon aktivismi ja teoreettinen verbalismi
(Freire 2005, 95–96). Näin luodaan myös opetus-
käytäntöjä, jolla vahvistetaan opettajien ja opis-
kelijoiden toimintamahdollisuuksia ja lisätään
välineitä erivertaisuuden vähentämiseksi.

Tamperelaisrunoilija Risto Ahti kirjoittaa:
”Joskus olen ajatellut, että suomenkieli herää
vasta sitten, kun puhuja ottaa puheestaan syvästi
täyden ihmisen vastuun” (Ahti 2006). Näin aja-
tellen tutkimuksen arvo ratkeaa ehkä vasta sil-
loin, kun tutkija osaa mitata sanansa ihmisyyden
asteikolla kritiikin ja toivon näköaloja luoden.
Tässä suhteessa aikuiskasvatuksen tutkimus voi
olla myös sellaista ”esilläpitotutkimusta” (ks.
Mäkelä 2000), jolla taataan, ettei jokin ihmisyy-
den kannalta olennainen teema pääse unohtu-
maan.

Kokemuksen todistusvoima

Tunnettu ranskalaissosiologi Pierre Bourdieu ryh-
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tyi vanhoilla päivillään yhteiskunnalliseksi ak-
tivistiksi puhuen tutkijan kriittisestä vastuusta
ja kirjoittaen monissa yhteyksissä ”osallistuvan
tieteen” puolesta. Mutta niin kuin Bourdieu itse
kirjoittaa, hänellä ei ollut turhia kuvitelmia omas-
ta vaikutuksestaan poliittisena toimijana: ”Mi-
nulla ei ole juurikaan taipumusta profetioihin ja
olen aina kavahtanut tilanteita, joissa olosuhteet
tai solidaarisuusnäkökohdat olisivat voineet hou-
kutella ylittämään asiantuntemukseni rajat”
(emt., 17). Väärinkäsitysten välttämiseksi Bour-
dieu muisti myös korostaa, ettei tutkijan, taiteili-
jan tai kirjailijan puuttuminen politiikkaan tee
hänestä poliitikkoa; hän vain ”hyödyntää poliit-
tisessa kamppailussa erityisiä kykyjään ja aukto-
riteettiaan ja ammattinsa harjoittamiseen liitty-
viä arvoja kuten totuutta ja puolueettomuutta”
(Bourdieu 2001, käännöstä muutettu).

Mutta juuri nuo tutkimusyhteisön jakamat ar-
vot, totuus ja puolueettomuus, antavat tarvitta-
essa mahdollisuuden sitoutuneeseen poliittiseen
toimintaan ja pakottavat opettamaan sellaista ai-
kuiskasvatuksen teoriaa, jossa vastustetaan kai-
kenlaisia teknokratian muotoja. Niiden ylpeyden
aiheekseen nostaman abstraktin ja silvotun kie-
len tilalle sitoutuneiden tutkijoiden ”kollektii-
vinen intellektuelli” asettaa sellaiset tiedon muo-
dot, jotka antavat arvoa ihmisille ja heidän koh-
taamalleen todellisuudelle (Bourdieu 1999, 48).

Ja jos ajatellaan, että sanat ovat todellisuuden
hahmottamisen ja luomisen instrumentteja, toi-
saalla hallitsemisen ja toisaalla rakkauden väli-
kappaleita, aikuiskasvatuksen tutkijan tehtävä on
sellaisten tulkintojen hahmotteleminen, joilla rii-
tautetaan olemassa olevia ennakkoluuloja, ja joil-
la korjataan vallassa olevia käsityksiä ja käytän-
töjä. Lisäksi tavoitteena olkoon yhteistoimintaan,
välittämiseen ja kriittiseen toivoon perustuva
”sydämen metodologia”, jonka suuntaan voim-
me lähteä siitä missä nyt olemme: käyttäen kriit-
tisesti ja valikoivasti olemassa olevia ideoita ja
hyödyntämällä kokemuksen todistusvoimaa
(Toulmin 1998, 336).
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15.12.2006 pidettyyn virkaanastujaisesitelmään.
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